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Martin Meat
impotriva
Géza Simonfay
si
Ulrich Salburg

[cerere de decizie preliminara formulata de Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Ungaria)]

»Libera prestare a serviciilor — Detasarea lucratorilor — Actul de aderare din 2003 —

Masuri tranzitorii — Accesul cetatenilor de cetatenie maghiara la piata fortei de munca din statele care
erau deja membre al Uniunii Europene la data aderarii Republicii Ungare — Cerinta detinerii unui
permis de munca pentru punerea la dispozitie a lucratorilor — Directiva 96/71/CE — Articolul 1

alineatul (3) — Masuri tranzitorii privind libera circulatie a persoanelor in Austria”

1. In procedura desfisurati in fata Pesti Kézponti Keriileti Birésag (Tribunalul Districtual din Pesta,
Ungaria) (denumit in continuare ,instanta de trimitere”), Martin Meat Kft (denumitd in continuare
»,Martin Meat”), o societate de drept maghiar specializata in prelucrarea carnii, urmareste angajarea
raspunderii civile a consilierilor sai juridici, pentru motivul ca acestia din urma nu au avertizat Martin
Meat cé un contract incheiat cu Alpenrind GmbH (denumita in continuare ,Alpenrind”), un abator cu
sediul in Austria, a constituit o punere la dispozitie a unor muncitori maghiari in Austria si c4, in
consecintd, acesti lucritori nu puteau fi angajati in statul membru respectiv fard obtinerea unui permis
de munca. Instanta de trimitere solicitd Curtii indrumaéri privind interpretarea capitolului 1 din
anexa X la Actul de aderare din 2003° care stabileste mdsuri tranzitorii privind libera circulatie a
persoanelor in contextul aderarii Ungariei la Uniunea Europeana.

2. In primul rand, instanta de trimitere intreabd daci lucritorii societitii Martin Meat au fost ,,pusi la
dispozitie” in Austria (ceea ce ar insemna, potrivit Hotdrarii Vicoplus si altii®, ci Austria era
indreptitita sa le impunad obligatia de a detine permise de munca in conformitate cu capitolul 1
punctul 2 din anexa X*) sau dacd au fost mai degraba ,detasati” in statul membru respectiv. Astfel,
Curtea este chematd si clarifice criteriile de diferentiere intre ,punerea la dispozitie” si ,detasarea”
lucritorilor.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a
Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptirile tratatelor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeand (denumit in continuare ,Actul de aderare din 2003”) (JO 2003, L 236, p. 33). Vom utiliza sintagmele ,vechile
state membre” pentru a denumi statele care erau deja membre ale Uniunii Europene la data acestei aderari si ,noile state membre” pentru a
ne referi la statele care au aderat la Uniunea Europeand la 1 mai 2004.

3 — Hotarérea Vicoplus si altii (C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64).

4 — A se vedea punctul 29 de mai jos.
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3. In al doilea rand, instanta nationali intreabi daci regimul specific al limitirilor cu caracter
tranzitoriu privind libera prestare a serviciilor care implicd circulatia temporara a lucratorilor in
Austria si Germania in anumite sectoare sensibile, stabilit in capitolul 1 punctul 13 din anexa X,
afecteaza domeniul de aplicare al capitolului 1 punctul 2 din anexa respectivd. Instanta de trimitere
ridica problema daca simpla existenta a acestui regim specific implica faptul ca in alte sectoare (cum
este prelucrarea cdrnii) Austria nu putea sd limiteze, in temeiul punctului 2, punerea la dispozitie a
lucratorilor maghiari pe teritoriul sau in perioada de tranzitie de cinci ani de dupa aderare.

Dreptul Uniunii

Actul de aderare din 2003

4. Anexa X la Actul de aderare din 2003 stabileste masurile tranzitorii aplicabile in contextul aderérii
Ungariei la Uniunea Europeana. Capitolul 1 punctul 1 din anexa respectivd, care se refera la libera
circulatie a persoanelor, prevede in esenta cd, in ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor si
libera prestare a serviciilor care implica circulatia temporara a lucratorilor, astfel cum sunt definite la
articolul 1 din Directiva 96/71/CE°®, dispozitiile actualului articol 45 TFUE si ale actualului articol 56
TFUE al doilea paragraf se aplica pe deplin intre Ungaria si alte state membre (cu exceptia Ciprului si a
Maltei) sub unica rezerva a dispozitiilor tranzitorii prevazute la punctele 2-14.

5. Punctele 2 si 5, care au ca obiect libera circulatie a lucratorilor, previd in special *:

»2. Prin derogare de la articolele 1-6 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68[" ] si pana la sfarsitul
perioadei de doi ani care urmeaza datei aderdrii, [vechile state membre] vor aplica masuri
nationale sau masuri care decurg din acordurile bilaterale, reglementand accesul resortisantilor
maghiari pe piata fortei de munca a acestor state. [Vechile state membre] pot continua sa aplice
aceste masuri pana la sfarsitul perioadei de cinci ani care urmeaza datei aderdrii.

5. Statul membru care mentine masuri nationale sau masuri care decurg din acordurile bilaterale la
sfarsitul perioadei de cinci ani mentionata in alineatul 2 poate continua sa aplice aceste masuri,
notificaind in prealabil Comisia, pana la sfarsitul perioadei de sapte ani dupa data aderdrii, in
cazul in care piata fortei de munca din statul respectiv este supusa sau risca sa fie supusa unor
perturbari grave. In lipsa acestei notificri, se aplici articolele 1-6 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68.”

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestérii de servicii (JO 1997,
L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29).

6 — Punctele 3, 4, 6-12 si 14 nu sunt relevante in prezenta procedura.

7 — Regulamentul Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 11). Regulamentul respectiv a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1). Totusi, acesta din urma nu este
relevant in procedura principala ratione temporis.
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6. Punctul 13 priveste libera prestare a serviciilor care implica circulatia temporard a lucrétorilor
maghiari in Austria si in Germania, in sectoarele sensibile enumerate de acesta®. Punctul respectiv
prevede:

»Pentru a face fatd unor perturbari grave sau amenintarilor in acest sens in anumite sectoare sensibile
ale serviciilor pe piata fortei de muncd, susceptibile sd apard in anumite regiuni in urma prestarii
transnationale de servicii, conform articolului 1 din Directiva 96/71/CE, si in masura in care aplica
liberei circulatii a lucratorilor maghiari, in temeiul dispozitiilor transnationale susmentionate, masuri
nationale sau masuri care decurg din acorduri bilaterale, Germania si Austria pot deroga, notificind in
prealabil Comisia, de la primul paragraf al articolului 49 din Tratatul CE pentru a limita, in contextul
prestarii de servicii de catre companii stabilite in Ungaria, circulatia temporara a lucratorilor al caror
drept de a lucra in Germania si Austria este supus masurilor nationale.

[...]”

7. Sectoarele de servicii care pot face obiectul acestei derogari in Austria sunt enumerate in
urmatoarea lista: servicii horticole; lucrari de tdiere, fasonare si finisare a pietrei; confectionarea de
constructii metalice si componente ale acestora; constructii, inclusiv domenii conexe; activititi in
domeniul securitatii; activitati de curdtenie pentru imobile; ingrijire la domiciliu si activitati de
asistentd sociala fara cazare.

Directiva 96/71

8. Considerentul (3) al Directivei 96/71 arata ca realizarea pietei interne asigurd un mediu dinamic
prestarii de servicii pe plan transnational, care obligd un numar din ce in ce mai mare de intreprinderi
sa detaseze temporar salariati pe teritoriul unui stat membru, altul decét statul in care sunt angajati in
mod obisnuit.

9. Potrivit articolului 1 alineatul (1), Directiva 96/71 se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat
membru care, in cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseaza lucratori pe teritoriul unui alt stat
membru. Articolul 1 alineatul (3) prevede cd directiva se aplicad in mésura in care aceste intreprinderi
iau una dintre urmétoarele mésuri cu caracter transnational:

»(a) detasarea unui lucrator, in numele intreprinderii sau sub coordonarea acesteia, pe teritoriul unui
stat membru, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea care face detasirile si
destinatarul prestarii de servicii care isi desfisoara activitatea in statul membru respectiv, daca
exista un raport de munca intre intreprinderea care face detasarea si lucriator pe perioada
detasarii sau

(c) detasarea, in calitate de intreprindere cu incadrare in munca temporara sau intreprindere care a
pus la dispozitie un lucrator, a unui lucrator la o intreprindere utilizatoare infiintatd sau care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat membru, dacd exista un raport de munci intre
intreprinderea cu incadrare in muncd temporara sau intreprinderea care a pus la dispozitie
lucratorul si lucrator pe perioada detasarii.”

8 — Acest regim este distinct de limitérile specifice privind libera prestare a serviciilor din anexa X capitolul 2 referitoare la Directiva 97/9/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997 privind sistemele de compensare pentru investitori (JO 1997, L 84, p. 22, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 222) si la Directiva 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 martie 2000 privind initierea si
exercitarea activititii institutiilor de credit (JO 2000, L 126, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 198). Din nou, capitolul mentionat nu este
relevant in prezenta procedura.
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10. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 96/71, prin ,lucrator detasat” se intelege ,un
lucrétor care, pe o perioada limitatd, isi desfisoard munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel
in care lucreaza in mod normal”.

Dreptul austriac

11. Potrivit articolului (3) alineatul 1 din Legea privind punerea la dispozitie a lucratorilor
(Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz, denumita in continuare ,AUG”), punerea la dispozitie a lucritorilor
consta in asigurarea lucratorilor necesari unui tert in vederea executarii de lucrari. Articolul 4
alineatul 1 din AUG prevede ci, pentru a stabili daci existd o astfel de punere la dispozitie, trebuie s
fie luata in considerare natura economica efectivi a unei anumite situatii, iar nu cea aparenta.
Articolul 4 alineatul 2 prevede criterii pentru identificarea situatiilor in care lucrétorii sunt pusi la
dispozitie.

12. In conformitate cu Legea privind angajarea cetatenilor striini (Auslinderbeschiftigungsgesetz), care
se aplica in cazul lucratorilor din noile state membre care erau supusi masurilor tranzitorii privind
libera circulatie a lucrétorilor, acesti lucratori trebuiau doar sd obtind o confirmare a detasarii, daca
erau detasati din alte state membre ale Uniunii pe baza unui contract de prestari servicii. Dimpotriva,
daci erau pusi la dispozitie in sensul AUG, trebuiau si aibi permise de munca.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

13. In 2007, Martin Meat a incheiat cu Alpenrind un contract (denumit in continuare ,contractul din
2007”). Potrivit contractului din 2007, Martin Meat trebuia sa prelucreze 25 de jumatati de carcase de
bovine pe sdptamana si sa le conditioneze sub forma de bucati de carne in abatorul detinut de
Alpenrind in Salzburg si in localurile pe care le inchiria de la aceasta din urma. Martin Meat trebuia
sa execute contractul din 2007 cu ajutorul personalului propriu, care era format din lucratori
maghiari.

14. Remuneratia societatii Martin Meat era stabilita in functie de cantitatea de carne prelucrata.
Alpenrind avea dreptul de a reduce remuneratia respectiva in cazul in care prelucrarea céarnii era de
proastd calitate. Martin Meat a asigurat o parte din echipamentele si instrumentele necesare pentru
prelucrare, dar lucratorii sii au utilizat si utilajele societatii Alpenrind.

15. Mai mult, organizarea muncii era in sarcina societatii Martin Meat, in sensul ca seful sau de echipa
dddea instructiuni fiecaruia dintre lucratori. Seful de echipa al Alpenrind transmitea sefului de echipa
al Martin Meat instructiuni referitoare la carnea care trebuia prelucraté si la modul de prelucrare.

16. Martin Meat a solicitat din partea paratilor Géza Simonfay si Ulrich Salburg (denumiti in
continuare ,consilierii juridici”) consultanta juridica cu privire la aspectul dacd deplasarea lucrétorilor
societatii Martin Meat in Austria pentru executarea contractului din 2007 era supusa restrictiilor cu
caracter tranzitoriu in acest stat membru si in special daca lucrétorii respectivi aveau nevoie de
permise de munca.

17. Consilierii juridici au informat Martin Meat cd, intrucat activitatile de prelucrare si conditionare nu
erau incluse in sectoarele protejate enumerate in capitolul 1 punctul 13 din anexa X la Actul de
aderare din 2003 si contractul din 2007 implica detasarea lucratorilor, iar nu punerea la dispozitie a
fortei de muncg, lucratorii sai aveau deja dreptul sa lucreze in Austria fard permise de munca inainte
de 1 mai 2011 (sfarsitul perioadei de sapte ani de la data aderarii Ungariei la Uniunea Europeana)”’.

9 — Intrucat consultanta juridica in sine nu pare si faci parte din dosarul national depus la Curte, expunerea noastra se intemeiazi pe decizia de
trimitere si pe observatiile prezentate de consilierii juridici.
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18. Totusi, potrivit autoritatilor austriece, contractul din 2007 a implicat punerea la dispozitie a
lucratorilor in Austria si, in consecintd, lucratorii respectivi aveau nevoie de permise de munca pentru
a lucra in Salzburg. Astfel, societatea Alpenrind a primit o amenda de peste 700 000 de euro, pe care
Martin Meat a trebuit sa o suporte ca urmare a contractului din 2007. Actiunile formulate de
Alpenrind in Austria impotriva amenzii mentionate au fost respinse, inclusiv in ultima instanta de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Suprema).

19. In procedura principald, Martin Meat solicita acum despagubiri din partea consilierilor juridici in
fata instantelor maghiare pentru prejudiciul cauzat prin ceea ce considerd ca fiind o consultanta
juridica incorecta. In acest context, instanta de trimitere a adresat urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Se poate vorbi despre punere la dispozitie a fortei de muncéd in sensul dreptului Uniunii, in
special in raport cu definitia notiunii «punere la dispozitie a fortei de munca» consacratd in
Hotararea [Vicoplus si altii], in cazul in care mandatarul isi asuma obligatia de a prelucra, prin
intermediul propriilor lucratori, jumatiti de carcase de bovine in abatorul mandantului, in
localurile inchiriate de acesta, si de a le conditiona in pachete de carne pregitite pentru
comercializare, in imprejurarile in care mandatarul este remunerat in functie de kilogramele de
carne prelucratd si trebuie si suporte o diminuare a pretului stipulat pentru prelucrarea carnii in
cazul in care calitatea acesteia este insuficientd, ludnd in considerare de asemenea faptul ca, in
statul membru gazdd, mandatarul presteaza servicii exclusiv in beneficiul mandantului
mentionat si cd acesta din urma efectueazd controlul de calitate al operatiunilor de prelucrare a
carnii?

2)  Principiul fundamental enuntat in Hotédrarea [Vicoplus si altii], potrivit cadruia punerea la
dispozitie a fortei de muncd poate fi limitatd pe durata aplicérii dispozitiilor tranzitorii
referitoare la libera circulatie a lucratorilor previzute in tratatele de aderare ale statelor membre
[noi] care au aderat la Uniunea Europeana la 1 mai 2004, este aplicabil si in cazul detasarii unor
lucratori efectuate in cadrul punerii la dispozitie a fortei de munca, prin care o intreprindere cu
sediul intr-un stat membru [nou] care a aderat la Uniunea Europeand la 1 mai 2004 detaseaza
lucratori in Austria, atunci cand detasarea mentionatd intervine intr-un sector care nu este
protejat in sensul tratatelor de aderare?”

20. Au depus observatii scrise consilierii juridici, Austria, Germania, Ungaria, Polonia si Comisia
Europeana. Toate aceste parti si Martin Meat au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din
9 octombrie 2014.

Analiza

Counsideratii introductive

21. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 96/71, toate situatiile prevazute la articolul 1
alineatul (3), inclusiv literele (a) si (c), constituie ,detasare”. Totusi, in prezentele concluzii, vom
denumi situatia prevazuta la articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71 ,detasare (a
lucrétorilor)”, iar cea prevazutd la articolul 1 alineatul (3) litera (c) ,punere la dispozitie (a
lucratorilor)”. De asemenea, din motive de claritate, vom utiliza denumirile ,prestator de servicii” si
sclient” in cazul detasarii, respectiv ,furnizor de personal” si ,intreprindere utilizatoare” in contextul
punerii la dispozitie a lucratorilor.

22. Desi instanta de trimitere nu a adresat aceasta intrebare, este necesar sa se analizeze ca o chestiune
preliminara dacd Martin Meat, care este specializatd in prelucrarea cirnii, se incadreaza in domeniul de
aplicare al articolului 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71 in cazul in care pune la dispozitie
lucritori in sensul dispozitiei respective. Intrebarea mentionati se ridici intrucat versiunea in limba
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englezd a articolului 1 alineatul (3) litera (c) se refera la actiunile intreprinse de ,a temporary
employment undertaking or placement agency”, sugerand astfel ca sunt vizate doar intreprinderile
specializate in punerea la dispozitie a lucrétorilor. Totusi, mai multe dintre celelalte versiuni in limbile
oficiale in care a fost adoptat articolul 1 alineatul (3) litera (c) in 1996 utilizeaza o formulare mai larga,
care sugereazd cd aceasta dispozitie se aplica tuturor intreprinderilor care pun la dispozitie lucratori
intr-un stat membru (inclusiv celor care nu sunt specializate in punerea la dispozitie a fortei de
munci) .

23. Potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea unei interpretiri uniforme a dreptului Uniunii
exclude posibilitatea ca textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat, impunand, dimpotriva, ca
acesta sa fie interpretat si aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale. In caz de
neconcordantd intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text comunitar, dispozitia in cauza trebuie
sd fie interpretata in raport cu economia general si cu finalitatea reglementarii din care face parte .

24. In acest context, pare si fie clar ci articolul 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71 nu se aplici
exclusiv in cazul intreprinderilor specializate in punerea la dispozitie (sau plasarea) lucratorilor. Dupa
cum reiese din considerentele (6) si (13), aceasta directiva a avut drept scop sd solutioneze problemele
care decurg din dobandirea de raporturile de muncid a unei dimensiuni transnationale prin
coordonarea legislatiilor statelor membre astfel incét si se prevadd un nucleu de norme imperative de
protectie minimd, care trebuie respectate, in tara gazda, de angajatorii care detaseazd lucratori pe
teritoriul acesteia'’. Obiectivul mentionat ar fi compromis dacé respectivele norme imperative nu ar fi
aplicabile in cazul raporturilor de munca dintre o intreprindere si lucratorii pe care ii pune la dispozitie
intr-un stat membru gazdd pur si simplu din cauzd cd societatea respectiva nu este specializata in
punerea la dispozitie a fortei de munca (ci, de exemplu, pune personal la dispozitia unei intreprinderi
active in acelasi sector, dar cu sediul intr-un alt stat membru). De asemenea, aceasta ar face sa fie in
mare masura inoperante regimurile distincte de limitéri cu caracter tranzitoriu privind libera circulatie
a persoanelor in contextul detasarii si punerii la dispozitie a lucratorilor, stabilite in mai multe anexe la
Actul de aderare din 2003.

25. In sfarsit, trebuie si subliniem faptul ci in capitolul 1 din anexa X la Actul de aderare din 2003 se
stabilesc diferite etape ale limitarilor tranzitorii privind libera circulatie a lucratorilor. Prima etapa este
perioada cuprinsa intre 1 mai 2004 si 30 aprilie 2006, a doua etapa este perioada cuprinsé intre 1 mai
2006 si 30 aprilie 2009, iar ultima etapa este perioada cuprinsa intre 1 mai 2009 si 30 aprilie 2011.
Prezenta trimitere preliminard, care priveste deplasarile transfrontaliere din 2007, implica cea de a
doua perioada de mdsuri tranzitorii (si astfel capitolul 1 punctul 2 din anexa X), pe parcursul céreia
vechile statele membre puteau si aplice masuri care si reglementeze accesul cetitenilor maghiari la
propriile piete ale fortei de munca si, prin urmare, si deroge de la dispozitiile articolelor 1-6 din
Regulamentul nr. 1612/68", fira a trebui si demonstreze existenta unor (riscuri de) perturbiri grave
ale acestor piete.

10 — A se vedea, de exemplu, versiunea in limba franceza (,détacher, en tant qu’entreprise de travail intérimaire ou en tant qu'entreprise qui met
un travailleur a disposition, [...]”), versiunea in limba olandezi (,als uitzendbedrijf of als onderneming van herkomst, een werknemer ter
beschikking stellen van een ontvangende onderneming [...]”), versiunea in limba germana (,als Leiharbeitsunternehmen oder als einen
Arbeitnehmer zur Verfiigung stellendes Unternehmen einen Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden [...]"”), versiunea in
limba italiana (,distacchino, in quanto imprese di lavoro temporaneo o in quanto imprese che effettuano la cessione temporanea di lavoratori
[...]”) sau versiunea in limba suedezi (,I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stdller arbetskraft till forfogande,
[...]”) (sublinierea noastra).

11 — A se vedea de exemplu Hotédrarea Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, punctul 13 si jurisprudenta citata).

12 — Hotdrérea Profisa (EU:C:2007:233, punctul 14 si jurisprudenta citatd).

13 — A se vedea in acest sens Hotararea Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, punctul 59).

14 — Aceste dispozitii, care sunt incluse in partea intéi titlul I din Regulamentul nr. 1612/68 (,Accesul la incadrarea in munci”), privesc accesul la
piata fortei de munca in sine. Articolele 7-9 (titlul II) vizeaza egalitatea de tratament intre lucrdtorii nationali si lucritorii migranti.
Articolele 10-12 (grupate in unele, dar nu in toate versiunile sub titlul III) se refera la familiile lucratorilor. Articolele 7/12 nu sunt vizate de
regimul tranzitoriu stabilit de anexa X capitolul 1 si, prin urmare, au fost aplicabile lucratorilor maghiari de la 1 mai 2004. A se vedea prin

analogie, cu privire la masurile tranzitorii adoptate in urma aderarii Republicii Portugheze la Comunitate, Hotararea Lopes da Veiga, 9/88
(EU:C:1989:346, punctele 9-10).
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Orientdrile oferite de jurisprudentd

26. In Hotararea Vicoplus si altii, Curtea a clarificat atat domeniul de aplicare al limitarilor cu caracter
tranzitoriu privind libera circulatie a lucrétorilor in contextul aderdrii Republicii Polonia la Uniunea
Europeana, cat si criteriile de diferentiere intre punerea la dispozitie si detasarea lucritorilor.
Rationamentul Curtii din cauza respectiva se aplica prin analogie in contextul aderarii Republicii
Ungare la Uniunea Europeana, dispozitiile previazute de capitolul 1 din anexa X la Actul de aderare
din 2003 corespunzand in esenta celor cuprinse in capitolul 2 din anexa XII".

27. Curtea a amintit mai intai jurisprudenta sa potrivit cireia activitatea unei intreprinderi care consta
in punerea la dispozitie, in schimbul unei remuneratii, de lucratori care raman in serviciul acelei
intreprinderi fira ca vreun contract de munca sa fie incheiat cu utilizatorul constituie o activitate
profesionald care trebuie consideratd in principiu un ,serviciu” in sensul articolului 57 TFUE".
Mentiondm in acest context ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 56 TFUE nu permite
ca un stat membru sd impuna intreprinderilor stabilite intr-un alt stat membru care intra pe teritoriul
sau pentru a presta servicii si care angajeaza in mod legal si obisnuit cetateni ai unor tari nemembre s
obtind permise de munci pentru lucratorii respectivi'’.

28. Curtea a explicat in continuare cd o intreprindere care pune la dispozitie fortd de munca, desi este
prestatoare de servicii in sensul TFUE, exercita activitati care au ca obiect tocmai péatrunderea
lucrétorilor pe piata fortei de munca a statului membru gazda'. Chiar dacd rdméane angajatul unei
astfel de intreprinderi, un lucrator care a fost pus la dispozitie in imprejurarile prevazute la articolul 1
alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71 este repartizat in mod specific, pe perioada punerii sale la
dispozitie, intr-un post in cadrul intreprinderii utilizatoare care ar fi fost altfel ocupat de un salariat al
acesteia .

29. Prin urmare, masurile adoptate de vechile statele membre in vederea limitarii punerii la dispozitie a
lucratorilor resortisanti ai noilor state membre trebuie considerate ca fiind masuri care reglementeazai
accesul resortisantilor respectivi pe piata fortei de muncd din vechile statele membre in cauzi. In
contextul aderdrii Ungariei (in mod analog Poloniei), aceasta inseamna ca astfel de masuri sunt
reglementate in special de capitolul 1 punctul 2 din anexa X la Actul de aderare din 2003%. In
consecintd, pe parcursul perioadei tranzitorii de dupd aderare, vechile state membre pot sa
conditioneze punerea la dispozitie a lucritorilor maghiari de obtinerea unui permis de munci®.
Dimpotriva, detasarea lucratorilor in contextul unui contract de prestari servicii nu priveste accesul la
pietele fortei de muncd din vechile state membre. Astfel, ea nu poate face obiectul limitarilor cu
caracter tranzitoriu pe teritoriul acestora, in temeiul dispozitiilor respective.

30. Aceastd concluzie se impune in lumina finalitatii capitolului 1 punctul 2 din anexa X, care (la fel ca
si capitolul 2 punctul 2 din anexa XII in ceea ce priveste aderarea Poloniei) vizeaza evitarea producerii
de perturbari pe piata fortei de munca a vechilor state membre, ca urmare a aderarii, din cauza sosirii
imediate a unui numar ridicat de lucritori maghiari*. Un lucrétor pus la dispozitie intrad in concurenti
directd cu lucritorii locali pe piata fortei de munca din statul membru gazda®. Astfel, ar fi artificial s&

15 — Aceeasi concluzie este valabild in cazul circulatiei lucratorilor din Republica Cehd (capitolul 1 din anexa V), din Estonia (capitolul 1 din
anexa VI), din Letonia (capitolul 1 din anexa VIII), din Lituania (capitolul 2 din anexa IX), din Slovenia (capitolul 2 din anexa XIII) si din
Slovacia (capitolul 1 din anexa XIV).

16 — Hotérarea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 27 si jurisprudenta citati).
17 — Hotérarile Vander Elst (C-43/93, EU:C:1994:310, punctul 26), Comisia/Luxemburg (C-445/03, EU:C:2004:655, punctul 24) si Comisia/Austria
(C-168/04, EU:C:2006:595, punctul 40).

18 — Hotérarile Rush Portuguesa (C-113/89, EU:C:1990:142, punctul 16) si Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 30).

19 — Hotararea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 31).

20 — Hotararile Rush Portuguesa (EU:C:1990:142, punctele 14 si 16) si Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 32).

21 — Hotararea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 41).

22 — Hotararile Lopes da Veiga (EU:C:1989:346, punctul 10) si Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 34 si jurisprudenta citata).
23 — Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Vicoplus si altii (C-307/09-C-309/09, EU:C:2010:510, punctul 71).
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se realizeze o distinctie in functie de criteriul dacd lucratorul in cauza dobandeste accesul la piata
muncii din statul membru gazdd indirect prin intermediul unui contract de punere la dispozitie a
fortei de munca sau direct si independent. In ambele cazuri, deplasarea (potential masivd) a
lucratorilor poate sa perturbe piata fortei de munca din statul membru gazda. A exclude punerea la
dispozitie a fortei de muncd din domeniul de aplicare al capitolului 1 punctul 2 din anexa X la Actul
de aderare din 2003 ar risca sd duca la lipsirea acestei dispozitii de o mare parte din efectul sau util**.

31. In Hotiréarea Vicoplus si altii, Curtea a definit punerea la dispozitie a lucritorilor ca fiind o prestare
de servicii furnizata in schimbul unei remuneratii pentru care lucratorul care a fost pus la dispozitie
raméne in serviciul furnizorului de personal, fira ca vreun contract de munca si fi fost incheiat cu
intreprinderea utilizatoare (primul criteriu), care se caracterizeazd prin imprejurarea ca deplasarea
lucratorului in statul membru gazda constituie obiectul insusi al prestarii de servicii efectuate de
furnizorul de personal (al doilea criteriu) si in cazul careia acest lucrator indeplineste sarcinile sub
supravegherea si conducerea intreprinderii utilizatoare (al treilea criteriu)®. In schimb, Curtea a
statuat ca faptul ca lucratorul se intoarce in statul siu membru de origine la incheierea detasarii si
absenta de corespondenta intre sarcinile indeplinite de lucritor in statul membru gazda si activitatea
principald a angajatorului sau nu sunt criterii decisive®.

A doua intrebare: Austria putea sd limiteze punerea la dispozitie a lucrdtorilor maghiari pe teritoriul
sdau in toate sectoarele in anul 2007?

32. Vom aborda mai intdi a doua intrebare. Consilierii juridici sustin in esentd cd, spre deosebire de
alte vechi state membre (in afard de Germania), Austria nu putea sa limiteze punerea la dispozitie a
lucratorilor maghiari pe teritoriul sau pe parcursul perioadei de cinci ani de dupa aderare (in temeiul
capitolului 1 punctul 2 din anexa X), cu exceptia cazului in care circulatia lucratorilor ar privi unul
dintre sectoarele sensibile enumerate in capitolul 1 punctul 13 din anexa X. In opinia lor, daci
Austria ar avea permisiunea sd impuna restrictii privind punerea la dispozitie a fortei de munca in
toate sectoarele, aceasta ar contraveni regimului specific instituit la punctul 13. Daca punctul de
vedere al consilierilor juridici este corect, nu este relevant daca respectivul contract din 2007 a
constituit o punere la dispozitie a lucritorilor. In orice caz, Austria nu putea si impuna lucritorilor
societdtii Martin Meat sa detind permise de munca in temeiul capitolului 1 punctul 2 din anexa X.
Daca insa punctul de vedere al consilierilor juridici este eronat si contractul din 2007 a implicat
detasarea lucratorilor, iar nu punerea lor la dispozitie, punctul 13 din anexa mentionatd nu poate fi
invocat, intrucat prelucrarea cdrnii nu se afla printre sectoarele sensibile vizate de aceastd dispozitie.

33. Spre deosebire de consilierii juridici, nu vedem niciun motiv pentru care punctul 13, care priveste
exclusiv libera prestare a serviciilor in anumite sectoare sensibile in Austria si Germania, ar limita
posibilitatea generald, conferita respectivelor state membre de capitolul 1 punctul 2 din anexa X, de a
reglementa circulatia lucratorilor maghiari pe teritoriul lor pe parcursul perioadei de cinci ani de dupa
aderare”. Consideram ca cele doua puncte au pur si simplu domenii de aplicare distincte.

34. Aceastd concluzie este in concordantd nu doar cu structura capitolului 1% si cu textul punctului 2
(care nu face distinctie intre cele 15 vechi state membre), ci si cu scopul acestei din urma dispozitii.
Dupéd cum a precizat Curtea in Hotararea Vicoplus si altii, atat deciziile lucrétorilor individuali de a
accepta un nou loc de munca, cat si punerea la dispozitie a fortei de munca pot sa perturbe pietele

24 — Hotararea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 35). A se vedea si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Vicoplus si altii
(EU:C:2010:510, punctul 51).

25 — Hotdrarea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 51).

26 — Hotararea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctele 49 si 50).

27 — A se vedea Hotaréarea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 41).
28 — A se vedea punctele 4-7 de mai sus.
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fortei de munci din vechile state membre”. Mai mult, Austria si Germania au sustinut de la inceput
masurile tranzitorii pentru protejarea pietelor fortei de munca de afluxul preconizat de lucratori din
noile state membre dupd aderarea acestora din urmd la Uniunea Europeana®. Nu pare plauzibil ca ele
sa fi acceptat intelegeri potrivit carora, pe parcursul perioadei de cinci ani de dupa aderare, Austria si
Germania sa beneficieze de o marja mai micd de actiune decat celelalte vechi state membre in ceea ce
priveste reglementarea afluxului de lucratori maghiari pe teritoriul lor — si nu vedem niciun motiv
convingator pentru a interpreta textul in acest mod.

35. Prin urmare, raspunsul la cea de a doua intrebare, astfel cum am reformulat-o, este afirmativ.

Prima intrebare: Care parametri sunt relevanti atunci cand se stabileste dacd lucrdtorii au fost pusi la
dispozitie?

36. Dupa cum am aratat deja, in Hotéararea Vicoplus si altii, Curtea a stabilit trei criterii cumulative
pentru a identifica punerea la dispozitie a lucratorilor*.

37. Primul criteriu nu ajuta la diferentierea punerii la dispozitie a lucratorilor de detasarea lor. Ambele
presupun existenta unui raport de munca intre lucratorii respectivi si intreprinderea care ii detaseaza
sau ii pune la dispozitie. Prin urmare, vom pune accentul pe al doilea si pe al treilea criteriu.

38. Precizam de la inceput ca aspectul dacd o anumita situatie se incadreaza in domeniul de aplicare al
articolului 1 alineatul (3) literele (a) sau (c) din Directiva 96/71 nu poate depinde exclusiv de clauzele
contractului de prestari servicii. Trebuie sd fie analizat modul de executare a contractului din
perspectiva tuturor imprejuririlor relevante. In caz contrar, prin intelegeri contractuale abile, partile ar
putea eluda limitarile cu caracter tranzitoriu privind libera circulatie a lucratorilor adoptate in temeiul
Actului de aderare din 2003.

39. In ceea ce priveste cel de al doilea criteriu, Curtea a facut distinctie in Hotdrarea Vicoplus si altii
intre ,punerea la dispozitie si deplasarea temporara de lucratori care sunt trimisi citre un alt stat
membru pentru a efectua acolo lucrari in cadrul unei prestari de servicii a angajatorului lor [...], o
deplasare in acest scop fiind [...] vizatd la articolul 1 alineatul (3) litera (a) din Directiva 96/71”.
Curtea a aratat ca, in acest din urma caz, ,detasarea de lucratori de cétre angajatorul lor intr-un alt
stat membru constituie accesoriul unei prestéri de servicii indeplinite de angajatorul respectiv in acest
stat”, in timp ce in contextul punerii la dispozitie a fortei de munca ,deplasarea de lucrétori intr-un

alt stat membru constituie obiectul insusi al unei prestari de servicii transnationale”**.

40. Astfel, punctul de plecare este daci, in orice situatie, accentul cade pe furnizarea unui serviciu,
altul decat punerea lucrétorilor la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare®. Un element esential
atunci cdnd se analizeazad ,obiectul insusi” al contractului este aspectul dacd respectivul contract
urmareste un rezultat specific care poate fi distins de punerea la dispozitie a fortei de munca si daca
remuneratia prestatorului de servicii se bazeazd pe rezultatul in cauzd. Desigur ca pretul anumitor
servicii se bazeazd in esenta pe volumul de munca necesar pentru furnizarea lor (iar volumul de munca
reflectd, in unele cazuri, numérul de lucratori). Totusi, aceasta nu implicd in mod necesar existenta
punerii la dispozitie a fortei de munca, nici chiar atunci cdnd contractul de prestari servicii (sau
devizul) face referire la informatia respectivdi. Ceea ce conteazd este daca pretul pe care clientul
accepta sa il plateascd reprezinta contraprestatia pentru un serviciu care este in mod clar distinct de
punerea la dispozitie a personalului.

29 — A se vedea punctul 30 de mai sus.

30 — Currie, S., Migration, Work and Citizenship in the Enlarged European Union, Ashgate, Farnham, 2008, p. 21-22).

31 — A se vedea punctul 31 de mai sus.

32 — Hotdrarea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 46) (sublinierea noastra).

33 — Acest serviciu poate consta, ca in procedura principald, in indeplinirea sarcinilor care conduc la producerea mérfurilor.
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41. In Concluziile sale prezentate in cauza Vicoplus si altii, avocatul general Bot a dat exemplul unui
contract de prestéri servicii prin care o intreprindere specializaté in instalarea de programe informatice
(A) cu sediul intr-un stat membru se obliga sa trimita inginerii sdi intr-o intreprindere (B) situata
intr-un alt stat membru cu scopul de a dezvolta sistemul informatic al acesteia din urma. Desi un
astfel de contract implicd o deplasare transnationald a lucratorilor, scopul sau este prestarea de servicii
informatice (eventual combinata cu furnizarea de echipamente electronice). Prin urmare, acesta implica
detasarea fortei de munca®. Sa presupunem insd ca intreprinderea A se obligd sd trimitd personal care
urmeaza sa lucreze timp de un an intr-o intreprindere specializata in dezvoltarea jocurilor electronice
(C), pentru a ajuta la dezvoltarea unui joc nou. Intreprinderea A primeste in fiecare luna din partea
intreprinderii C o remuneratie, calculatd pe baza unei sume forfetare pentru fiecare angajat si pentru
fiecare zi de muncé. Scopul evident al unui astfel de contract este punerea la dispozitia intreprinderii
C a unui anumit tip de personal. Daca lucratorii respectivi isi indeplinesc sarcinile sub supravegherea
si conducerea intreprinderii C*, existd in mod clar o punere la dispozitie a fortei de munca.

42. Contractul din 2007 a avut ca obiect procesarea (si conditionarea) carnii sau punerea la dispozitie a
lucratorilor?

43. Pe baza informatiilor disponibile, nu ne indoim ca prima varianta este cea corecta. Martin Meat s-a
obligat s prelucreze 25 de jumatati de carcase de bovine pe siptimana pentru Alpenrind si sa le
conditioneze sub forma de buciti de carne. Consilierii juridici au sustinut in cadrul sedintei ca Martin
Meat a stabilit in mod liber numarul lucrétorilor necesari pentru executarea contractului din 2007. Mai
mult, remuneratia societatii Martin Meat era stabilitd in functie de cantitatea de carne prelucrata.
Alpenrind avea dreptul de a reduce remuneratia respectiva in cazul in care carnea era de proastd
calitate. Toate acest elemente tind sa confirme faptul cd deplasarea lucratorilor maghiari aflatd in
discutie in procedura principald nu era ,obiectul insusi” al contractului din 2007. Ea a constituit
accesoriul furnizarii serviciilor de prelucrare si conditionare a carnii pentru Alpenrind.

44. Comisia, sustinutd in sedintd de guvernul maghiar, sustine in esentd cd trebuie si se faca distinctie
intre punerea la dispozitie si detasarea lucratorilor in functie de partea care suporta riscul economic
aferent contractului®. In opinia sa, atunci cind riscurile in cauzi sunt suportate in principal de
prestatorul de servicii, aceasta tinde sa indice ca respectivul contract implica punerea la dispozitie, iar
nu detasarea fortei de munca.

45. Totusi, consideram cé parametrul mentionat nu este decisiv.

46. Este adeviarat ca prestatorul de servicii suportd de regula riscul aferent neexecutarii totale sau
partiale a contractului sau al executirii sale necorespunzatoare. Totusi, dupa cum in mod corect
sustine guvernul polonez, natura riscurilor economice suportate in contextul unui contract de prestari
servicii si modul in care ele sunt distribuite intre parti sunt mai putin relevante pentru stabilirea
aspectului dacd a existat sau nu a existat o punere la dispozitie a fortei de munca decat piata
serviciului in cauza si clauzele concrete convenite de parti prin fiecare contract.

47. Astfel, pe de o parte, este posibil ca o intreprindere care pune la dispozitie lucratori sa suporte
totusi o parte din riscurile legate de executarea contractului. De exemplu, contractul poate stipula ca
furnizorul de personal trebuie sa inlocuiasca un lucrator pus la dispozitie care lipseste de la munca
(de exemplu din motive medicale) pe cheltuiala proprie sau, in mod alternativ, prin compensarea
intreprinderii utilizatoare. Acest detaliu nu ar influenta scopul contractului, care este punerea la
dispozitie a fortei de munca.

34 — Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Vicoplus si altii (EU:C:2010:510, punctul 65).
35 — Cu privire la acest aspect, a se vedea punctele 52-56 de mai jos.

36 — In argumentele partilor existd un anumit nivel de incertitudine in ceea ce priveste aspectul daci aceasta ar putea constitui un (al patrulea)
criteriu suplimentar sau daci face parte din cel de al doilea criteriu identificat in Hotédrarea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64).
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48. Pe de alta parte, este posibil ca unele riscuri economice importante legate de executarea unui
contract de prestari servicii sa fie suportate de client. De exemplu, contractul din 2007 ar fi putut
prevedea ca Alpenrind suporta riscul unei posibile intarzieri in productie cauzate de indisponibilitatea
temporard a fortei de muncad a societitii Martin Meat sau ca Alpenrind trebuie s cumpere si sa
asigure tot echipamentul necesar pentru prelucrarea si conditionarea carnii”. Totusi, simplul fapt ca
prin contract clientul accepta sa suporte anumite riscuri economice nu ar modifica scopul contractului
respectiv, care — in opinia noastrd — a fost furnizarea unui serviciu distinct de punerea la dispozitie a
personalului.

49. In mod similar, imprejurdrile daci respectivul contract este executat in localurile clientului/ale
intreprinderii utilizatoare, dacd in acest caz se plateste chirie, daca eventual clientul/intreprinderea
utilizatoare ofera formare profesionala lucratorilor in cauza si daca este unicul client/unica
intreprindere utilizatoare in statul membru gazda nu sunt parametri decisivi pentru diferentierea intre
o punere la dispozitie si o detasare a fortei de muncid. Prezenta sau absenta fiecaruia dintre acesti
factori depinde de piata serviciilor in cauza si de clauzele contractuale.

50. Desi lucritorii pusi la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare lucreaza adesea in localurile acesteia
din urma si utilizeaza echipamentul sau, este posibil ca acest lucru si nu fie intotdeauna in mod
necesar valabil. S presupunem cd remuneratia societatii Martin Meat s-ar fi bazat pe o plata stabilita
pe lucrator si pe zi de munca, iar lucratorii sai ar fi fost sub supravegherea si conducerea societtii
Alpenrind, astfel incat lucratorii celei dintai ar fi fost pusi la dispozitia celei din urma. Aceastd
constatare ar raméane valabila in cazul in care lucratorii respectivi si-ar desfasura activitatea pentru
Alpenrind in localuri ale societatii Martin Meat. Dimpotrivd, nu este un lucru neobisnuit ca lucratorii
detasati ai unui prestator de servicii sa lucreze in localurile clientului si sa ii utilizeze uneltele si
echipamentul.

51. De asemenea, faptul ca clientul/intreprinderea utilizatoare asigura formare profesionala pentru
lucratori nu este decisiv. Relevanta sa depinde de activitatea in cauza si de clauzele contractuale. De
exemplu, este plauzibil ca partile la un contract de prestéri servicii care implica o detasare de lucratori
sd convind ca respectivul client si asigure instruirea referitoare la masurile privind sinatatea si
securitatea la locul de munci sau si prezinte istoricul si strategia sa comerciald. In mod similar, atit
punerea la dispozitie, cat si detasarea fortei de munca sunt scenarii imaginabile atunci cand
prestatorul de servicii/furnizorul de personal are un singur client/o singura intreprindere utilizatoare
in statul membru gazds, situatie care poate fi determinatd, inter alia, de capacitatile prestatorului de
servicii/furnizorului de personal, de natura serviciilor respective sau pur si simplu de faptul ca
prestatorul de servicii/furnizorul de personal nu este cunoscut (incd) in statul membru gazda.

52. Cel de al treilea criteriu priveste aspectul daca lucratorul ,lucreaza sub supravegherea si
conducerea” intreprinderii utilizatoare **.

53. In contextul punerii la dispozitie a fortei de munci, intreprinderea utilizatoare este cea care
organizeazd munca, oferda lucratorilor instructiuni cu privire la modul in care trebuie sa isi
indeplineasca sarcinile si controleaza respectarea acestor instructiuni®. Curtea a precizat in Hotararea
Vicoplus si altii® ca ,[a]cesta este corolarul faptului cd un asemenea lucrator nu isi efectueazi munca
in cadrul unei prestéri de servicii indeplinite de angajatorul sau in statul membru gazdad”.

37 — Nu speculam cu privire la problema dacé acest contract din 2007 continea sau nu continea astfel de clauze. Nu cunoastem acest aspect si
oricum instanta nationala trebuie sa faci toate constatérile de fapt. Doar utilizim aceste exemple pentru a ne ilustra rationamentul.

38 — Hotdrarea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctele 47 si 48). A se vedea si articolul 1 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara (JO
2008, L 327, p. 9).

39 — Dupéd cum s-a exprimat avocatul general Bot in Concluziile sale prezentate in cauza Vicoplus si altii (EU:C:2010:510, punctul 63), este
necesara existenta unei ,subordonari de facto a lucratorului fata de intreprinderea utilizatoare, in ceea ce priveste organizarea, executarea si
conditiile de munca”.

40 — Hotérarea Vicoplus si altii (EU:C:2011:64, punctul 47).
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54. Dupa cum se poate deduce din aceastd afirmatie, al doilea si al treilea criteriu sunt strans legate.
Scopul contractului oferd de regula informatii utile privind partea care exercitd supravegherea si
conducerea asupra lucrdtorului (lucratorilor) in cauzd. Dacd remuneratia se bazeazd in esentd pe
volumul de muncé efectuat de fiecare lucritor mai degraba decat pe un serviciu care este in mod clar
distinct de punerea la dispozitie a lucratorilor, intreprinderea utilizatoare va recurge cel mai probabil la
posibilitatea de a da lucratorilor instructiuni precise privind modul in care trebuie sa isi indeplineasca
sarcinile si de a monitoriza totodatd respectarea acestor instructiuni. Procedand astfel, intreprinderea
utilizatoare urmareste pur si simplu sd utilizeze cat mai eficient personalul pus la dispozitie. Dacg,
dimpotriva, remuneratia se calculeaza in functie de un serviciu distinct de punerea la dispozitie a
personalului, este foarte probabil ca lucratorii sa rdmana sub supravegherea si conducerea
prestatorului de servicii. In situatia respectivd, mai degrabi prestatorul de servicii decat clientul are
interesul ca lucratorii séi sa fie utilizati in cel mai eficient mod in scopul prestarii serviciului in cauza.

55. Este esential in acest context si se faca distinctie intre supravegherea si conducerea lucratorilor
insisi si verificarea de catre un client a executérii adecvate a unui contract de prestari servicii. Dupa
cum in mod corect au ardtat consilierii juridici, este normal ca un client sd verifice intr-un fel sau
altul daca serviciul este prestat in conformitate cu contractul. Mai mult, in functie de imprejuréri, un
client poate da lucratorilor prestatorului de servicii anumite instructiuni referitoare la modul in care
trebuie sa fie executat contractul de prestari servicii. Totusi, aceasta nu implicd ,supravegherea” si
»conducerea” lucratorilor respectivi. Ei raman subordonati prestatorului de servicii, care este singurul
care are competenta si ia masurile pe care le considera corespunzitoare in privinta lucratorilor in
cazul in care nu si-au indeplinit sarcinile cum ar fi trebuit.

56. In procedura principald, rezulti in special din decizia de trimitere si din observatiile orale
prezentate de Martin Meat cd seful de echipa al societitii Alpenrind dadea sefului de echipa al
societatii Martin Meat instructiuni referitoare la carnea care trebuia s fie prelucrata si la modul de
prelucrare si verifica daca pachetele de carne fusesera produse in conformitate cu aceste instructiuni.
De asemenea, se pare ca Alpenrind a asigurat informarea referitoare la normele privind sénatatea si
securitatea care trebuiau sa fie respectate de lucratorii societatii Martin Meat in timpul indeplinirii
sarcinilor lor. Martin Meat a ardtat in cadrul sedintei ca a ramas responsabila de organizarea muncii,
seful sau de echipa distribuind sarcinile intre lucrétorii respectivi, oferindu-le instructiuni individuale
in limba maghiara cu privire la modul de prelucrare si conditionare a carnii (in conformitate cu
dispozitiile societatii Alpenrind) si monitorizidnd respectarea acestora. Nu s-a sugerat cid Alpenrind
putea si ia masuri individuale in privinta lucratorilor societatii Martin Meat. Informatiile aflate la
dispozitia Curtii par sd indice faptul ca instructiunile societétii Alpenrind nu puteau sa aduca atingere
exercitdrii supravegherii si conducerii propriilor lucratori de catre Martin Meat.

57. In final, instanta nationald este cea care trebuie si se pronunte asupra situatiei de fapt. Astfel, pe
baza materialelor aflate la dispozitia Curtii, nu ezitim sid concluzionidm ca deplasarea lucrétorilor
aflata in discutie in procedura principald a constituit o detasare [articolul 1 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 96/71], iar nu o punere la dispozitie [articolul 1 alineatul (3) litera (c)] a fortei de munca.

58. In cazul in care Curtea este de acord cu punctul nostru de vedere, iar instanta nationald confirma
pe baza datelor disponibile ca contractul din 2007 a implicat o detasare, iar nu o punere la dispozitie a
lucratorilor de Martin Meat pentru Alpenrind, consecintele pot fi explorate. Am sugerat cd in mod
gresit consilierii juridici au concluzionat ca existenta punctului 13 din anexa X la Actul de aderare din
2003 se opune ca Austria sid invoce punctul 2 din anexa respectiva in ceea ce priveste activitatile
economice care nu se incadreaza in sectoarele sensibile enumerate la punctul 13. Totusi, ei au oferit o
consultanta juridica adecvata atunci cdnd au informat societatea Martin Meat céd autoritatile austriece
nu aveau dreptul si impund personalului sau de cetatenie maghiara sa detind permise de munca
pentru executarea contractului din 2007 cu Alpenrind. Probabil ar rezulta astfel cd — intrucét
concluzia la care au ajuns in consilierea juridicd (cd nu sunt necesare permisele de munca) a fost
corectd, chiar daca este posibil ca o parte din rationamentul pe care s-a bazat aceasta concluzie sa fi
fost eronata — nu se va angaja raspunderea consilierilor juridici.
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59. Totusi, Alpenrind a fost amendatd cu 700000 de euro de autoritatile austriece din cauza ca
personalul societatii Martin Meat nu a avut permise de muncd: o amenda care, potrivit clauzelor
contractului din 2007, a fost suportatd de Martin Meat. Actiunile formulate de Alpenrind impotriva
amenzii au fost respinse. In special, statuand in ultimi instanti, Verwaltungsgerichtshof nu a formulat
o cerere de decizie preliminara catre prezenta Curte in temeiul articolului 267 TFUE. Probabil a
considerat ca aspectul de drept al Uniunii era ,acte clair” impotriva societétii Alpenrind (si implicit
impotriva societéitii Martin Meat).

60. Rezultatul este profund regretabil. O cerere de decizie preliminara din partea
Verwaltungsgerichtshof formulata in spiritul articolului 267 alineatul (3) TFUE ar fi oferit in timp util
orientarile necesare pentru rezolvarea problemei in favoarea societétii Alpenrind, iar amenda ar fi fost
anulati. In lipsa acesteia, Martin Meat a fost lisatd si pliteasci o amendi substantiald care, in acest
temei, nu ar fi trebuit si fie perceputd niciodatd, intrucat cerinta detinerii permiselor de muncéd de
catre personalul societatii Martin Meat este in contradictie cu anexa X la Actul de aderare din 2003.
Este posibil ca Martin Meat sa trebuiascd acum sa solicite consultanta juridica adecvata in Austria
pentru a analiza care sunt sansele sale de a obtine angajarea raspunderii extracontractuale a Austriei
in fata instantelor austriece, aviand in vedere factorii identificati in jurisprudenta Curtii in ceea ce
priveste raspunderea statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcarea
dreptului Uniunii de o instantd nationald care se pronunta in ultima instanta*.

Concluzie

61. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag dupa cum urmeaza:

»1)  Libera prestare a serviciilor si definitia notiunii «servicii» de la articolele 56 TFUE si (respectiv)
57 TFUE nu se opuneau ca Republica Austria, pe parcursul perioadei tranzitorii previzute in
capitolul 1 punctul 2 din anexa X la Actul de aderare din 2003, sa conditioneze punerea la
dispozitie a lucratorilor de cetdtenie maghiara pe teritoriul sdu, in sensul articolului 1
alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71/CE, de obtinerea unui permis de munca.

2)  Atunci cind stabilesc dacd un serviciu care implica deplasarea temporara a lucratorilor constituie
o punere la dispozitie a acestora in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (c) din Directiva 96/71
sau o detasarea a unor lucrétori in sensul articolului 1 alineatul (3) litera (a) al acesteia, in functie
de criteriile identificate de Curte in Hotararea Vicoplus si altii (C-307/09-C-309/09,
EU:C:2011:64), autoritatile nationale trebuie sa tind cont in special de imprejurarile daca
respectivul contract urmareste un rezultat specific care poate fi distins de punerea la dispozitie a
lucrétorilor si dacd remuneratia se bazeaza pe acest rezultat, precum si de partea care in mod
efectiv organizeazd munca, dd lucratorilor instructiuni privind modul in care trebuie sa isi
indeplineasca sarcinile si verifica daca acestia respecta instructiunile primite.”

41 — A se vedea inter alia Hotararile Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctele 53-56) si Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391,
punctul 32).
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