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Cauza C-584/13

Directeur général des finances publiques
impotriva
Mapfre Asistencia compaiiia internacional de seguros y reaseguros SA
si
Mapfre Warranty SpA
impotriva
Directeur général des finances publiques

[cerere de decizie preliminard formulata de Cour de cassation (Franta)]

»Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — Domeniu de aplicare — Scutiri — Notiunea de operatiuni
de asigurare — Notiunea de prestéri de servicii — Suma forfetara platita pentru garantie in caz de
defectiuni ale unui autovehicul de ocazie”

1. Scutirea de taxa pe valoarea adaugatd (denumita in continuare , TVA”) a operatiunilor de asigurare a
facut deja obiectul mai multor hotdréari ale Curtii. Cu toate acestea, dupd cum dovedeste prezenta
cauzd, astfel de hotdrari nu au permis eliminarea tuturor indoielilor care ar putea fi ridicate in
legatura cu o asemenea scutire. Curtea va avea, asadar, ocazia sa isi precizeze jurisprudenta in aceasta
materie, in special in ceea ce priveste definitia notiunii de operatiuni de asigurare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

2. In prezenta cauza sunt aplicabile, ratione temporis, prevederile cuprinse in A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza

unitard de evaluare® (denumitd in continuare ,A sasea directivd”). Potrivit articolului 2 punctul 1 din
directiva in discutie:

»ount supuse taxei pe valoarea adaugatd [denumitd in continuare «TVA»]:

(1) livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoana impozabild care actioneaza ca atare.” [traducere neoficiala]

1 — Limba originald: polona.
2 — JOL 145, p. L.

RO
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3. Potrivit articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite conditii pe care
acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa a scutirilor de mai jos si de a
preveni orice posibild evaziune, frauda sau abuz:

(a) operatiunile de asigurare si de reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de cétre brokerii si
de agentii de asigurari.” [traducere neoficiald]

4. Articolul 33 alineatul (1) din directiva prevede urmatoarele:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, in special celor prevazute la dispozitiile comunitare
in vigoare privind acordurile generale pentru detinerea, circulatia si monitorizarea produselor supuse
accizelor, prezenta directiva nu impiedica un stat membru sa mentina si sa introduca impozite asupra
contractelor de asigurari, impozite asupra pariurilor si a jocurilor de noroc, accize, taxe de timbru si, in
general, taxe si impozite care nu pot fi caracterizate ca impozite pe cifra de afaceri, cu conditia ca
taxele si impozitele in cauza sd nu conducd la impunerea unor formalitati la trecerea frontierei in
schimburile comerciale dintre statele membre.”

Dreptul francez

5. In dreptul francez, operatiunile de asigurare sunt scutite de TVA in temeiul articolului 261 C din
Codul general al impozitelor (code général des impots). Potrivit articolului 991 din acelasi cod,
contractele de asigurare incheiate pe teritoriul francez sunt supuse taxei pe contractele de asigurare,
care se plateste anual.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

6. Societatea Mapfre Warranty SpA (fostd Nuovi Servizi Auto, denumita in continuare ,societatea
Mapfre Warranty”) este o societate de drept italian care desfisoard in Franta, sub denumirea de NSA
Sage, o activitate in domeniul prestatiilor de garantie® in caz de defectiuni ale autovehiculelor de
ocazie. In practici, revanzitorii profesionisti de autovehicule de ocazie propun clientilor care cumpara
astfel de autovehicule o garantie complementard pentru defectiunile anumitor piese produse intr-o
perioada de timp determinatd de la data cumpararii. In cazul in care in perioada de garantie se
produce o defectiune acoperita de garantie, cumparatorul autovehiculului o semnaleaza unui atelier
mecanic ales de el (nu in mod necesar atelierului care apartine persoanei care revinde autovehiculul),
care intocmeste un deviz estimativ privind costul reparatiilor si il comunica societatii Mapfre
Warranty. Dupéd acceptarea devizului estimativ de cétre societate, atelierul efectueaza reparatiile, iar
societatea Mapfre Warranty achita costul acestora. Pentru o parte din perioada la care se refera cauza
principald, societatea Mapfre Warranty era asiguratd impotriva pierderilor rezultate din aceastd
activitate la societatea Mapfre Asistencia compaiia internacional de seguros y reaseguros SA
(denumitd in continuare ,societatea Mapfre Asistencia”). La punctele urméitoare din prezentele
concluzii, vom reveni asupra particularitétilor activitatii societatii Mapfre Warranty, precum si asupra
raporturilor juridice care intervin intre aceasta din urma si persoanele implicate in operatiune, dat
fiind ca chestiunea mentionatda mai sus se afla in centrul litigiului care face obiectul procedurii
principale.

3 — Societatea Mapfre Warranty califica activitatea desfisuratd de ea prin termenul de garantie (in franceza: garantie) si astfel o vom denumi si
noi in cadrul prezentelor concluzii. Trebuie totusi si se tind seama de faptul ca este vorba despre garantie in sens larg, care cuprinde toate
mecanismele de protectie impotriva pierderilor pecuniare (a se vedea G. Cornu, Vocabulaire juridique, 8¢éme éd., Paris, PUF, 2009, p. 436).
Garantia inteleasd in acest sens trebuie sa fie deosebitd de garantia contractuald privind calitatea, care este acordata cumparitorului de catre
vanzatorul bunurilor, sau de garantia pentru vicii. A se vedea cu privire la acest aspect si punctele 33-35 din prezentele concluzii.
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7. Considerand cd activitatea sa este o prestare de servicii impozitata potrivit regimului general,
societatea Mapfre Warranty a aplicat si a achitat TVA-ul asupra operatiunilor efectuate. Cu toate
acestea, prin decizia din 23 octombrie 2007 referitoare la perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2004 si
31 ianuarie 2005, autoritatea fiscald competentd a dispus ca aceasta din urma sa supuna operatiunile
in discutie taxei pe contractele de asigurare in temeiul articolului 991 din Codul general al
impozitelor. Atat reclamatia introdusa de societatea Mapfre Warranty la autoritatea fiscala ierarhic
superioard, cat si actiunea introdusa de aceasta la tribunal de grande instance di Lyon (Tribunalul de
Mare Instantd din Lyon), precum si apelul introdus la cour d’appel de Lyon (Curtea de Apel din
Lyon) au fost respinse. In consecinti, societatea a introdus recurs la Cour de cassation (Curtea de
Casatie, care este instanta de trimitere din prezenta cauzi). In plus, este pendinte un litigiu intre
societatea Mapfre Asistencia si autoritatile fiscale cu privire la rata taxei pe contractele de asigurare
aplicabild contractelor dintre societitile Mapfre Warranty si Mapfre Asistencia, cu care instanta de
trimitere a fost de asemenea sesizatd prin recurs (de aceastd datd introdus de autoritatea fiscald).
Instanta de trimitere a conexat cele doua cauze, insa intrebarea preliminara a fost adresatd numai in
cadrul recursului formulat de societatea Mapfre Warranty, dat fiind cd in a doua cauzd nu au fost
ridicate intrebari legate de interpretarea dreptului Uniunii.

8. In aceste conditii, instanta de trimitere a suspendat procedura si a adresat Curtii urméatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 2 si articolul 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva [...] trebuie interpretate in sensul
cd prestatia care consta in garantia pentru defectiunea mecanicd a anumitor piese ale autovehiculului
de ocazie acordata de un operator economic independent de persoana care revinde autovehicule de
ocazie in schimbul platii unei sume forfetare intra in categoria operatiunilor de asigurare scutite de
taxa pe valoarea adaugata sau, dimpotriva, intra in categoria prestarilor de servicii?”

9. Cererea de decizie preliminard a fost primita de Curte la 19 noiembrie 2013. Au depus observatii
scrise partile din procedura principald, guvernul francez si Comisia Europeand. Aceleasi parti
interesate au fost reprezentate in sedinta din 12 noiembrie 2014.

Analiza

10. Instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca un serviciu care consta in garantia
pentru suportarea costurilor reparatiei autovehiculelor de ocazie in cazul unei defectiuni tehnice
acoperite de garantia in discutie acordata de un operator independent de persoana care revinde astfel
de autovehicule pentru o perioada de timp determinata si in schimbul platii unei sume convenite in
prealabil intrd in continutul semantic al notiunii de operatiuni de asigurare in sensul articolului 13
sectiunea B litera (a) din A sasea directiva si daci este, cu acest titlu, scutit de TVA.

11. Pentru a analiza chestiunea mentionata mai sus, este necesar sa definim notiunea de operatiuni de

asigurare si, apoi, in lumina acestei definitii, sa examinam serviciile precum cele care fac obiectul
cauzei principale.
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Notiunea de operatiuni de asigurare

12. Potrivit unei jurisprudente constante, scutirile prevdazute la articolul 13 din A sasea directiva
constituie notiuni autonome de drept al Uniunii si trebuie, prin urmare, sd primeasca o definitie din
punctul de vedere al acestui drept in scopul evitarii divergentelor in aplicarea sistemului de TVA de la
un stat membru la altul®. In consecint3, si in definirea notiunii de operatiuni de asigurare, folosita la
articolul 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directivd, trebuie sa se procedeze in mod autonom, iar
nu pe baza interpretarii acestei notiuni eventual adoptate in dreptul statelor membre.

13. A sasea directiva nu defineste notiunea de operatiuni de asigurare. Comisia, intr-adevir, a inaintat
o propunere de directiva care contine definitia in discutie®. Aceasta este formulatd astfel:

»operatiuni de asigurare si reasigurare» inseamna un angajament prin care o persoand este obligatd, in
schimbul achitérii unei anumite sume, sa furnizeze unei alte persoane, in cazul materializérii unui risc,
o indemnizatie sau un beneficiu stabilite prin angajament.

Propunerea mentionatd mai sus nu a fost insi aprobati pana in prezent. In plus, definitia citata, in
opinia noastrd, nu elimina toate indoielile existente in speta.

14. Nici Prima directiva 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind initierea si exercitarea activititii de asigurare generald
directi® nu defineste notiunea de contracte de asigurare, nici notiunea de operatiuni de asigurare”.

15. Nici geneza celei de A sasea directive nu furnizeaza multe indicii cu privire la definitia
operatiunilor de asigurare sau la motivul scutirii acestora de TVA®,

16. Anumite orientéri cu privire la interpretarea notiunii examinate au fost elaborate de jurisprudenta
Curtii. Acestea au fost rezumate in Hotirarea BGZ Leasing’. Potrivit acestei jurisprudente, o
operatiune de asigurare se caracterizeaza, intr-un mod general admis, prin faptul cd asiguratorul se
obligd, in schimbul platii prealabile a unei prime, sa acorde asiguratului, in cazul in care se realizeaza
riscul asigurat, prestatia conveniti cu ocazia incheierii contractului. In plus, operatiunile de asigurare
presupun prin natura lor existenta unei relatii contractuale intre prestatorul serviciului de asigurare si
persoana ale cérei riscuri sunt asigurate prin contractul de asigurare, si anume asiguratul. Notiunea de
operatiuni de asigurare, astfel cum figureaza la articolul 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva,
este in principiu suficient de larga pentru a include acordarea unei asiguriri de catre o persoana
impozabila care nu este ea insasi asigurdtor, dar care, in cadrul unei asigurari colective, oferd clientilor
si o astfel de asigurare utilizand prestirile furnizate de un asiguritor care isi asuma riscul asigurat'’. In
aceeasi hotdréare, Curtea a apreciat ca o astfel de relatie contractuala intre asigurétor si asigurat poate fi
constituitd de catre un tert care actioneazd in nume propriu, dar in contul asiguratului''.

4 — A se vedea in special Hotarérile Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, punctul 11) si Abbey National (C-169/04,
EU:C:2006:289, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

5 — Propunere de directivd de modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata in ceea ce priveste
tratamentul aplicat serviciilor financiare si de asigurari [COM(2007) 747 definitiv]. Directiva 2006/112 a inlocuit A sasea directiva. Scutirea
echivalenti celei prevazute la articolul 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directivd este prevazuti la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/112.

6 — JO L 228, p. 3, Editie specialg, 06/vol. 1, p. 14.

7 — In Hotararea CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 18), Curtea a declarat intr-adevar ci niciun motiv nu justifici o interpretare diferiti a
termenului ,asigurare” dupd cum acesta figureaza in textul Directivei 73/239 sau in cadrul celei de A sasea directive. Totusi, cauza
mentionatd mai sus privea numai continutul acestei notiuni, cu alte cuvinte chestiunea dacé ea cuprinde, pe langa plata unei indemnizatii, si
alte forme de sprijinire a victimelor, iar nu definitia sa. In opinia noastra, interpretarea notiunii de operatiuni de asigurare in scopul aplicarii
dispozitiilor privind TVA-ul nu trebuie sa fie determinata de dispozitiile referitoare la regulile de exercitare a activitatilor de asigurare,
intrucat obiectivele acestor reglementari sunt diferite.

8 — A se vedea Concluziile avocatului general N. Fennelly prezentate in cauza CPP (C-349/96, EU:C:1998:281, punctul 26).

9 — (C-224/11, EU:C:2013:15.

10 — Hotarirea BGZ Leasing (C-224/11, (EU:C:2013:15, punctele 58 si 59 si jurisprudenta citata).

11 — Ibidem, punctele 62 si 63.
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17. Prin urmare, se ridicd problema dacd un serviciu precum cel in discutie in cauza principala se
incadreaza in notiunea de operatiune de asigurare astfel definita.

Examinarea garantiei acordate in cazul unei defectiuni a unui autovehicul de ocazie din punctul de
vedere al notiunii de operatiune de asigurare

18. A priori, serviciul in cadrul céruia o entitate independentd de persoana care revinde autovehiculul
se obliga in schimbul platii unei sume de bani convenite in prealabil sa suporte costurile reparatiei
unui astfel de autovehicul in cazul unei defectiuni acoperite de contract, costuri care, in absenta
contractului mentionat, ar fi suportate de cumparatorul autovehiculului, pare ca se incadreazd in
notiunea de operatiune de asigurare in sensul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea
directivd. Cu toate acestea, societatea Mapfre Warranty a contestat, atat in argumentele prezentate
instantei de trimitere, anexate la cererea de decizie preliminarg, cét si in observatiile depuse in prezenta
cauzg, o astfel de clasificare a operatiunilor care fac obiectul procedurii principale. Meritd sa examinam
sustinerile acesteia, deoarece astfel va fi posibil sd aprofundam analiza categoriei de operatiuni in
discutie.

Raportul juridic dintre partile implicate in operatiune

19. Societatea Mapfre Warranty neaga, in primul rand, existenta unui raport contractual intre ea si
cumparatorul autovehiculului. In opinia sa, un astfel de raport existi numai intre ea si persoana care
revinde autovehiculul, care doar ii subcontracteaza executarea obligatiilor care i revin in calitate de
revanzator fatda de cumparator in temeiul unor prevederi legale sau contractuale. Potrivit afirmatiilor
societatii Mapfre Warranty, chiar persoana care revinde autovehiculul pliteste suma aferenta primei
cu titlu de garantie acordate de catre aceastd societate, deducdnd-o din céstigul obtinut, si aceasta in
scopul de a mari competitivitatea autovehiculului oferit spre vanzare.

20. Determinarea raporturilor juridice dintre partile implicate in operatiune constituie, desigur, sarcina
instantelor nationale. Cu toate acestea, pe de o parte, ni se pare ca imprejurdrile cauzei pledeaza
impotriva celor sustinute de catre societatea Mapfre Warranty. Pe de alta parte insa, consideram ca
aceasta chestiune nu are o importanta fundamentala pentru interpretarea articolului 13 sectiunea B
litera (a) din A sasea directiva.

21. In ceea ce priveste existenta unui raport juridic intre societatea Mapfre Warranty si cumpdaritorul
autovehiculului, trebuie si atragem atentia asupra urmditoarelor imprejurdri. In primul rand, potrivit
constatdrilor instantei de trimitere, care nu sunt contestate de parti, in caz de defectiuni acoperite de
contractul in discutie, cumparatorul autovehiculului nu este obligat si il repare la un atelier care
apartine revanzatorului sau care este desemnat de acesta, ci poate alege un atelier oarecare. Un astfel
de atelier contacteaza societatea Mapfre Warranty in vederea aprobarii devizului de reparatii, dupa
care societatea achitd costurile reparatiilor mentionate mai sus. Persoana care revinde autovehiculul
nu participd in niciun mod la executarea contractului de garantie.

22. In al doilea rand, conform formularului de adeziune la garantia acordati de societatea Mapfre
Warranty, prezentat in sedinta de catre guvernul francez, a cérui veridicitate nu a fost contestata de
societate, garantia nu exonereaza revanzatorul de obligatiile sale legale, nici de raspunderea cu orice alt
titlu, in special raspunderea pentru vicii ascunse. Cele tocmai ardtate contrazic afirmatiile societatii
Mapfre Warranty potrivit carora garantia acordatd de ea ar constitui numai o forma de indeplinire de
catre revanzator a obligatiilor care ii revin acestuia, in conditiile in care o astfel de garantie, dimpotriva,
nu il exonereaza cu siguranta de obligatiile in discutie. Riscul acoperit de garantie apare in sarcina
cumpdratorului autovehiculului si constd in necesitatea de a plati costul repararii acestuia in cazul
unei eventuale defectiuni. Ar fi ilogic sa i se ceara cumparatorului autovehiculului si plateasca
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suplimentar pentru prestatiile care ii revin deja de drept sau cu alt titlu*.

23. In al treilea rand, societatea Mapfre Warranty sustine ci persoana care revinde autovehiculul
plateste prima cu titlu de garantie acordatid de aceasti societate, deducand-o din pretul obtinut. In
acest caz, garantia in discutie nu ar constitui un serviciu optional, furnizat la cererea cumparatorului
autovehiculului in schimbul unui supliment, ci un element indisociabil de oferta de vanzare a
autovehiculului. Consideram ca acest lucru nu este compatibil cu natura unui astfel de tip de servicii.
Cu toate acestea, chiar daca am presupune ca lucrurile stau intr-adevar astfel, raméane indiscutabil
faptul ca prima este strans legata de fiecare autovehicul si cd cuantumul acesteia depinde de factori
cum sunt vechimea si kilometrajul autovehiculului, precum si de durata garantiei. In cele din urms,
asadar, cumpdritorul autovehiculului suporta intotdeauna costul primei, chiar daca acesta este inclus
in pretul autovehiculului.

24. Dupd cum am aratat deja, examinarea raporturilor juridice dintre partile dintr-o cauza concreta
revine instantelor nationale. Acest aspect nu ar trebui insa sd influenteze interpretarea articolului 13
sectiunea B litera (a) din A sasea directiva. Astfel, indiferent dacd cumpéritorul autovehiculului
incheie contractul cu societatea Mapfre Warranty, iar persoana care revinde autovehiculul actioneaza
numai in calitate de intermediar, sau daca revanzatorul insusi incheie un astfel de contract in nume
propriu, dar pe seama cumpdratorului, sau, in sfarsit, daca persoana care revinde autovehiculul
transfera cumparatorului drepturile care decurg din contractul pe care il incheiase in nume propriu si
pe seama sa cu societatea Mapfre Warranty, notiunea de operatiuni de asigurare folosita in dispozitia
mentionata din directivd este suficient de largd pentru a include fiecare dintre situatiile avute in
vedere mai sus.

25. In fiecare dintre acestea sunt astfel prezente toate elementele tipice ale operatiunilor de asigurare.
Exista un asigurat, care este cumparatorul autovehiculului, precum si un asigurator, si anume, in
speta, societatea Mapfre Warranty. Exista riscul cumparatorului autovehiculului de a trebui sa
plateasca costurile reparatiilor in cazul unei defectiuni acoperite de garantie, costuri pe care
asiguratorul se obliga si le suporte. In sfarsit, existd prima care este platitd de citre cumparatorul
autovehiculului, fie inclusa in pretul de cumparare al acestuia, fie ca supliment. Toate acestea sunt, in
opinia noastrd, suficiente pentru a demonstra existenta intre asigurator si asigurat a unui raport juridic
care, potrivit jurisprudentei Curtii, este necesar in vederea clasificirii unei operatiuni ca operatiune de
asigurare in sensul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva.

Problema asa-numitei mutualizéri a riscului

26. Societatea Mapfre Warranty sustine de asemenea cd, pentru ca o operatiune sa fie calificata drept
operatiune de asigurare in sensul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva, este
necesar ca asigurdtorul sa gestioneze si sa neutralizeze riscul asigurat conform tehnicii mutualizarii
(cu alte cuvinte prin repartizarea acestuia intre toti asiguratii si prin compensarea lui cu rezervele
constituite din primele plitite pana la cuantumul care rezulti din legile statisticii). In opinia societitii
Mapfre Warranty, activitatea desfasurata de ea constd, in schimb, numai in preluarea obligatiei de a
repara autovehiculul de la persoana care il revinde, reparatii pe care societatea le incredinteaza
ulterior unui subcontractant, si anume unui atelier ales de citre cumparatorul autovehiculului.

12 — Dorim si aratim aici ca teoretic este fara indoiala posibild o situatie in care un tert, in schimbul platii unei sume forfetare, si preia
obligatiile persoanei care revinde autovehiculul, care decurg din dispozitiile legale sau cu alt titlu (de exemplu un contract). Si in acest caz,
astfel de operatiuni ar trebui si fie considerate operatiuni de asigurare, numai c asigurat ar fi fost persoana care revinde autovehiculul, iar
nu cumparatorul acestuia. Totusi, nu in aceasta constau operatiunile care fac obiectul cauzei principale si nu acesta era contextul in care au
fost formulate intrebarile preliminare.
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27. Aceste argumente nu sunt insi convingitoare. In primul rand, dupd cum am mentionat deja, riscul
acoperit de garantie nu este suportat de persoana care revinde autovehiculul, ci de cumparatorul
acestuia. Garantia acordata de societatea Mapfre Warranty nu exonereazd revanzitorul de obligatiile
sale fata de cumparator, care decurg din prevederile legale sau contractuale.

28. In al doilea rdnd, esenta unei asigurari (cel putin a unei asigurdri de bunuri) constd in liberarea
asiguratului de riscul de a trebui sd suporte in viitor o pierdere financiara incertd, dar potential grava,
in schimbul platii unei sume de bani certe, dar limitate.

29. Or, este indiscutabil cd sumele incasate de catre societatea Mapfre Warranty sub forma de prime
nu sunt restituite cumpdrétorilor autovehiculelor in cazul in care pana la implinirea perioadei de
garantie nu se constatd nicio defectiune sau in situatia in care costul reparatiilor este mai mic decat
prima in discutie, dar, in acelasi timp, in cazul unei defectiuni al carei cost depaseste cuantumul primei
platite, cumparétorul autovehiculului nu este obligat sd plateascd nicio suma suplimentara. Primele
incasate de catre societatea Mapfre Warranty nu constituie, asadar, o forma de avans pentru costurile
unei eventuale reparatii, ci o prima tipica de asigurare, a cérei platd libereaza in totalitate asiguratul de
riscul acoperit de asigurare.

30. Prin urmare, societatea Mapfre Warranty repartizeaza riscul asigurat in asa fel incat primele platite
pentru toate autovehiculele in garantie acoperd costurile repararii acelora care sufera efectiv o
defectiune. In caz contrar, activitatea sa ar fi lipsitd de sens economic. Totusi chestiunea referitoare la
modul in care societatea Mapfre Warranty calculeaza cuantumul primei, precum si la modul in care
gestioneazd nivelul costurilor reparatiilor (de exemplu prin achizitionarea pieselor de schimb de la
producatori la preturi cu ridicata sau prin incredintarea anumitor reparatii unor ateliere mecanice
selectate de ea) constituie o chestiune de organizare internd a societétii insesi si rdméane absolut
irelevantd in ceea ce priveste calificarea activititii sale ca activitate de asigurare. Subordonarea
domeniului de aplicare al scutirilor prevazute in A sasea directiva aspectelor interne ale unui model
de functionare economica a intreprinderilor, care nu afecteaza substanta operatiunilor efectuate de
acestea, ar fi chiar contrara principiului neutralitétii fiscale.

31. Acelasi lucru este valabil pentru imprejurarea cé societatea Mapfre Warranty era, la randul sau,
asiguratda impotriva pierderilor financiare la societatea Mapfre Asistencia. Faptul ca activitatea
desfasurata este asiguratd impotriva pierderilor financiare nu o lipseste de caracterul unei activitati de
asigurare. Nicio tehnica statistica nu garanteaza infailibilitatea si, prin urmare, activitatea de asigurare
poate genera de asemenea pierderi. In plus, potrivit articolului 4 alineatul (1) din A sasea directivi,
este considerata persoand impozabila in scopuri de TVA orice persoand care desfasoara o activitate
economicd ,indiferent [...] de rezultatele activitatii respective”. Nu vedem niciun motiv pentru care
acest lucru nu ar fi valabil si pentru o activitate scutita.

32. In concluzie, in opinia noastra, clasificarea operatiunilor ca operatiuni de asigurare in sensul
articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva nu depinde de modul in care un asigurator
gestioneaza nivelul riscului asigurat si in care calculeazd cuantumul adecvat al primei.

Problema tratamentului fiscal diferit aplicat unor servicii similare

33. Societatea Mapfre Warranty sustine de asemenea ca garantiile complementare acordate de
producatorii sau de revanzétorii de autovehicule in schimbul platii unei sume suplimentare sunt
considerate drept prestiri de servicii postvinzare supuse TVA-ului. Scutirea de TVA a operatiunilor
efectuate de societatea Mapfre Warranty ca operatiuni de asigurare incalca, prin urmare, in opinia sa,
principiul neutralitétii fiscale, intrucat implica aplicarea unui tratament diferit unor servicii similare.
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34. In opinia noastri insa, cele doua tipuri de servicii in discutie nu sunt similare. Producitorul, prin
acordarea unei garantii pentru produsul sau, garanteaza functionarea acestuia fira defectiuni intr-o
perioada de timp determinatd. Trebuie sd se prezume ca, referitor la acest aspect, el are o influenta
fundamentald, dacd nu chiar totald. Prin acordarea garantiei, acesta nu suportd, asadar, un risc
semnificativ, deoarece este in masura si prevada cu extrema precizie perioada in care produsul siu, cu
o probabilitate ridicata, nu va suferi nicio defectiune. Evident, garantia ca un produs nu va suferi o
defectiune trebuie si fie completatd de obligatia de a-l repara sau de a-l inlocui in mod gratuit in
cazul in care, dimpotrivi, o astfel de defectiune s-ar produce. In caz contrar, garantia in discutie ar fi
lipsita de sens economic. Cu toate acestea, chiar si intr-un astfel de caz, producatorul nu suporta
costurile reparatiei efectuate de un atelier oarecare ales de cumpératorul produsului, ci o efectueaza el
insusi sau o incredinteazd unui centru de servicii autorizat. Acesta pastreaza, asadar, controlul asupra
costului unei astfel de reparatii. Conform aceluiasi principiu, persoanele care revand autovehicule de
ocazie, cunoscind starea tehnicd a fiecaruia dintre acestea, sunt in mésura sd garanteze ca un anumit
autovehicul nu va suferi anumite defectiuni intr-o anumita perioadi si, daca este necesar, s propuna
o reparatie gratuitd in cadrul atelierului propriu sau in cadrul atelierului unui subcontractant
desemnat de ele. Acest aspect constituie un element al asa-numitelor servicii postvanzare, care sunt
strans legate de produsul vandut si care, fie si numai pentru acest motiv, sunt impozitate in mod
analog cu livrarea produsului respectiv .

35. Producatorii si revanzatorii nu atat se obligd, asadar, sa efectueze o anumita prestatie in cazul
realizérii unui risc specific, cat, mai degraba, garanteaza ca un astfel de risc nu se materializeazd, iar
garantia repararii sau a inlocuirii gratuite a unui produs acoperit de garantie constituie unul dintre
elementele de executare a obligatiei fatd de cumparator. Obligatia care rezulta din garantie are, prin
urmare, un caracter accesoriu in raport cu obiectul principal al contractului, care este acela de a vinde
bunurile.

36. Cu totul alta este situatia unui asigurdtor care nu este nici producator, nici revanzator al
autovehiculului asigurat si care, prin urmare, nu are nicio influenta asupra stérii tehnice a acestuia, ci,
dimpotrivd, nici micar nu o cunoaste. Acesta asigurd, asadar, un risc care este independent de el.
Asiguratorul este in masura doar sa prevada statistic, pentru un numdr suficient de mare de asigurati,
probabilitatea de realizare a unui astfel de risc si valoarea medie a daunelor, ceea ce ii permite sa
calculeze un cuantum adecvat al primei. Este vorba, prin urmare, despre un mecanism de functionare
complet diferit fatd de cel al garantiilor acordate de producatori sau de revanzatori. Diferit este de
asemenea si sensul economic al unei astfel de activitéti si, pentru acest motiv, ea poate fi supusa unui
regim fiscal diferit.

Concluzie

37. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem ca serviciul care consta in garantia pentru
suportarea costului reparatiei autovehiculelor de ocazie in cazul unei defectiuni tehnice acoperite de
garantia in discutie acordatd de o entitate independenta de persoana care revinde astfel de
autovehicule pentru o perioadd determinatd si in schimbul platii unei sume convenite in prealabil
intra in continutul semantic al notiunii de operatiuni de asigurare in sensul articolului 13 sectiunea B
litera (a) din A sasea directiva si este, cu acest titlu, scutit de TVA.

38. In prezenta cauzi, este indiscutabil ci societatea Mapfre Warranty reprezinti o entitate
independenta de persoana care revinde autovehicule de ocazie si la aceasta situatie se refera intrebarea
preliminara. Cu toate acestea, concluzia mentionata mai sus nu ar trebui sa fie interpretata a contrario,
cu alte cuvinte in sensul ca operatiunile efectuate de céitre anumite entititi controlate de producatorii
sau de revanzatorii unor produse determinate, in special de catre entitdtile care functioneazd sub
forma societatilor de asigurari, nu ar constitui operatiuni de asigurare.

13 — A se vedea cu privire la acest aspect si punctele 39-42 din prezentele concluzii.
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Chestiunea referitoare la natura diferitd a operatiunilor care fac obiectul procedurii principale in
raport cu operatiunile de livrare de autovehicule de ocazie

39. Societatea Mapfre Warranty sustine in sfarsit ca, chiar dacd operatiunile efectuate de ea ar fi
considerate drept operatiuni de asigurare, acestea ar trebui supuse TVA-ului pentru ca sunt atat de
indisolubil legate de operatiunile de vanzare de autovehicule de ocazie acoperite de garantie, incat, de
fapt, constituie o singurd operatiune care ar trebui sa fie impozitata in mod uniform. Instanta de
trimitere nu ridica in mod direct o astfel de chestiune in cererea de decizie preliminard, totusi aceasta
afecteaza in mod neindoielnic impozitarea corectd a operatiunilor care fac obiectul procedurii
principale si, prin urmare, merita si fie examinata.

40. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in scopuri de TVA, fiecare prestatie trebuie si fie
consideratd in mod normal ca fiind distincta si independentd; cu toate acestea, in anumite imprejurdri,
mai multe prestatii distincte in mod formal, care ar putea fi furnizate separat si care ar da nastere astfel
in mod individual la impozitare sau la scutire, trebuie sa fie considerate o operatiune unica daca nu
sunt independente. Aceasta este situatia in special in cazul in care descompunerea prestatiilor ar avea
un caracter artificial pe plan economic sau atunci cand prestatia accesorie ar trebui sa fie supusa
aceluiasi regim fiscal precum prestatia principald. Aceasta chestiune trebuie examinatd in functie de
imprejurarile de fapt ale cauzei concrete, sarcind care, prin urmare, revine instantelor nationale.
Revine insd Curtii sarcina de a furniza instantelor mentionate toate elementele interpretative care
apartin dreptului Uniunii si care pot fi considerate utile pentru solutionarea cauzelor cu care sunt
sesizate '*.

41. Referitor la operatiunile de asigurare, Curtea a declarat cd orice operatiune de asigurare prezints,
prin natura sa, o legatura cu bunul pe care este destinata sa il acopere. Cu toate acestea, o asemenea
legatura nu poate fi, prin ea insési, suficientd pentru a determina daca exista sau nu exista o prestatie
unicd complexa in scopuri de TVA. Astfel, dacd orice operatiune de asigurare ar fi supusa TVA-ului
in functie de supunerea la aceastd taxa a prestatiilor care au ca obiect bunul pe care aceasta il
acoperd, insusi obiectivul scutirii operatiunilor de asigurare ar fi repus in discutie .

42. In prezenta cauzi, in opinia noastrs, este suficient si se constate ci garantia examinati constituie
un serviciu accesoriu in raport cu operatiunea de livrare a autovehiculului si cd are un sens economic
distinct si autonom. Cumparatorul autovehiculului poate sa il cumpere si sa il utilizeze fara garantie
pentru defectiuni, poate chiar sd incheie un contract de garantie cu o alta entitate decat societatea
Mapfre Warranty, fara a folosi intermedierea persoanei care revinde autovehiculul. Este de asemenea
important faptul ca garantia in discutie este acordata de o entitate independentd de persoana care
revinde autovehiculul, astfel incat aceasta nu poate fi consideratd, asadar, o garantie acordata de
revanzitor. In sfarsit, societatea Mapfre Warranty isi rezervd, in anumite imprejurari, dreptul de a
denunta unilateral contractul de garantie, ceea ce nu afecteaza in niciun mod contractul de vanzare a
autovehiculului. Imprejurarile mentionate mai sus demonstreazi, in opinia noastra, foarte clar ca o
garantie precum cea care face obiectul cauzei principale nu este indisolubil legatd de operatiunea de
livrare a unui autovehicul si, prin urmare, nu trebuie sa fie supusa aceluiasi regim fiscal precum livrarea
insési.

14 — Hotarirea BGZ Leasing (C-224/11, (EU:C:2013:15, punctele 29-33 si jurisprudenta citati).
15 — Ibidem, punctul 36.
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Concluzie

43. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii s rdspunda la intrebarea adresata de Cour de
cassation dupd cum urmeaza:

»Serviciul care constd in garantia pentru suportarea costurilor reparatiei autovehiculelor de ocazie in
cazul unei defectiuni tehnice acoperite de garantia in discutie acordata de o entitate independenta de
persoana care revinde astfel de autovehicule pentru o perioada determinata si in schimbul platii unei
sume convenite in prealabil intrda in continutul semantic al notiunii de operatiuni de asigurare in
sensul articolului 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addaugata: baza unitara de evaluare si este, cu acest titlu, scutit de
taxa pe valoarea addugata.”
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