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Comisiei Europene

»Recurs — Articolul 20 alineatul (4) si articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului —
Competentele de inspectie ale Comisiei — Dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului —
Dreptul fundamental la un control jurisdictional efectiv — Jurisprudenta Dow Benelux —
Sarcina probei — Consecinte ale unor perchezitii nelegale efectuate de Comisie”

1. Protectia juridica impotriva perchezitiilor nejustificate in locuintele particulare efectuate de
autoritatile de aplicare a legii este considerata, in general, drept unul dintre principiile care marcheaza
diferentele dintre societatile bazate pe statul de drept si alte forme, mai represive, de guvernaméant.

2. Cu toate acestea, este universal recunoscut faptul cd, chiar si in comunitatile guvernate prin norme
de drept, precum Uniunea Europeana, autorititile publice trebuie sa fie investite cu competente de
investigare efective in scopul urmaririi incalcarilor suspectate.

3. Legislatia trebuie, asadar, sa stabileascd un echilibru intre dreptul la protectia vietii private, pe de o
parte, si aplicarea eficientd a legii, pe de alta parte.

4. Prezenta procedura priveste aspectul dacd, in contextul dreptului Uniunii privind concurenta, a fost
realizat echilibrul corespunzator intre necesitatea unor instrumente eficiente de investigare si dreptul la
protectia impotriva unor perchezitii nejustificate. Mai precis, Curtea este chematd sa riaspunda la
urmatoarele doud intrebéri: (i) actualul sistem al Uniunii privind inspectiile in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1/2003” este compatibil cu articolele 7 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”)? si (ii) care sunt, in cadrul acestui sistem, consecintele unei
perchezitii nelegale efectuate de Comisie?

1 — Limba originald: engleza.
2 — Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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I — Cadrul juridic

5. Articolul 20 din Regulamentul nr. 1/2003 (intitulat ,Competentele de inspectie ale Comisiei”)
prevede:

»(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sa desfasoare
toate inspectiile necesare la intreprinderi si asociatiile de intreprinderi.

(2) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie sa desfasoare o
inspectie, sunt imputernicite:

(a) sa intre in orice incinte, terenuri si mijloace de transport ale intreprinderilor si asociatiilor de
intreprinderi;

(b) sd examineze registrele si alte documente privind activitatea, indiferent de suportul pe care sunt
pastrate;

(c) s ia sau sa obtind, sub orice formd, copii sau extrase din aceste registre si documente;

[...]

(4) Intreprinderile si asociatiile de intreprinderi sunt obligate si se supuni inspectiilor dispuse de
Comisie prin decizie. Decizia indica obiectul si scopul inspectiei, stabileste data la care incepe si indica
sanctiunile prevazute la articolele 23 si 24, precum si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie.

[...]
[...]

(6) Atunci cand reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizate de Comisie,
constatd cd o intreprindere se opune inspectiei dispuse in temeiul prezentului articol, statul membru
in cauza le acorda asistenta necesara, solicitind, daca este cazul, sprijinul fortelor de ordine sau al
unei autorititi publice de aplicare a legii echivalente, astfel incéit sa le dea posibilitatea de a desfasura
inspectia.

(7) In cazul in care asistenta prevazutd la alineatul (6) presupune autorizarea unei autoritati judiciare
in conformitate cu dreptul national, aceasta autorizatie trebuie sa fie solicitata. Autorizatia poate fi de
asemenea solicitatd si ca masurd de precautie.

(8) Atunci cind este solicitatd autorizatia mentionatd la alineatul (7), autoritatea judiciard nationald
verifica daca decizia Comisiei este autentica si dacd masurile coercitive preconizate nu sunt nici
arbitrare si nici excesive, avand in vedere obiectul inspectiei. Atunci cidnd verificd proportionalitatea
masurilor coercitive, autoritatea judiciara nationala poate solicita Comisiei, direct sau prin intermediul
autorititii de concurentd a statului membru, explicatii detaliate, in special privind motivele care
determina Comisia sa suspecteze incalcarea articolelor [101 si 102 din tratat], cat si privind gravitatea
incélcarii suspectate si privind natura implicérii intreprinderii in cauza. Totusi, autoritatea judiciara
nationald nu poate pune in discutie necesitatea inspectiei si nici nu poate solicita sa i se furnizeze
informatii din dosarul Comisiei. Controlul legalitatii deciziei Comisiei este exercitat doar de Curtea de
Justitie.”

6. In plus, articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 12 si 15, informatiile colectate in temeiul articolelor 17-22 se
folosesc doar pentru scopul in care au fost obtinute.”
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II — Istoricul cauzei

7. In anul 2011, Comisia a adoptat trei decizii, prin fiecare dispunandu-se efectuarea unei inspectii in
incintele Deutsche Bahn AG si in mai multe filiale ale sale (DB Mobility Logistics, DB Netz AG, DB
Energie GmbH, DB Schenker Rail GmbH, DB Schenker Rail Deutschland AG si Deutsche
Umschlagegesellschaft Schiene-Straffe mbH) (denumite in continuare, in mod colectiv, ,Deutsche
Bahn” sau ,recurentele”). Deutsche Bahn este o intreprindere care desfisoard activitati in sectorul
transportului national si international de marfuri si de caldtori, al logisticii si al prestarii de servicii
accesorii in transportul feroviar.

8. Prima decizie de inspectie® a fost notificatdi Deutsche Bahn la 29 martie 2011, moment la care
inspectorii Comisiei au solicitat accesul in localurile Deutsche Bahn din Berlin, din Frankfurt am Main
si din Mainz (Germania). Decizia avea ca obiect tratamentul preferential potential nejustificat acordat
de DB Energie altor filiale apartinand grupului Deutsche Bahn sub forma unui sistem de reduceri
pentru aprovizionarea cu energie electricd de tractiune (in continuare ,prima incélcare suspectatd”).

9. In cursul inspectiilor, inspectorii Comisiei au descoperit in incintele Deutsche Bahn documente
despre care Comisia a apreciat cd pot indica existenta unui alt comportament anticoncurential
(denumite in continuare ,documentele privind DUSS”) si, ca urmare a acestui fapt, la 31 martie 2011,
o altd decizie de inspectie (denumitd in continuare ,a doua decizie de inspectie”) a fost notificata
Deutsche Bahn, in timp ce prima inspectie era inca in curs de desfiasurare. A doua decizie de inspectie
avea ca obiect incalcari suspectate in materia concurentei savérsite de Deutsche Umschlagegesellschaft
Schiene-Straf3e (denumita in continuare ,,DUSS”) prin folosirea strategica a infrastructurii administrate
de Deutsche Bahn (in continuare ,a doua incélcare suspectatd”)®.

10. Prima si cea de a doua inspectie s-au finalizat la 31 martie si, respectiv, la 1 aprilie 2011.

11. Ulterior, a fost adoptatd o alta decizie de inspectie (denumitd in continuare ,a treia decizie de
inspectie”)®, care a fost notificatd Deutsche Bahn la 26 iulie 2011. Obiectul celei de a treia inspectii
viza de asemenea incélcari suspectate in materia concurentei savarsite de DUSS. A treia inspectie a
fost efectuata intre 26 si 29 iulie 2011.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

12. In urma inspectiilor, Deutsche Bahn a formulat actiuni impotriva Comisiei in fata Tribunalului in
vederea anuldrii celor trei decizii de inspectie (denumite in continuare ,deciziile atacate”) pentru
motivele ca acestea incalcau dreptul Deutsche Bahn la respectarea vietii private, dreptul sau la
protectie jurisdictionala efectiva, dreptul sau la aparare, precum si principiul proportionalitatii.

13. Prin Hotéararea din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, pronuntata in cauzele
conexate T-289/11, T-290/11 si T-521/11 (denumita in continuare ,hotdrarea atacatd”)®, Tribunalul a
respins aceste actiuni in totalitate si a obligat Deutsche Bahn la plata cheltuielilor de judecata.

— Decizia C(2011) 1774 din 14 martie 2011.
Decizia C(2011) 2365 din 30 martie 2011.
— Decizia C(2011) 5230 din 14 iulie 2011.
— EU:T:2013:404.
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IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

14. Prin recursul formulat, depus la Curte la 18 noiembrie 2013, recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

15. La randul sdu, Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

16. In sustinerea pozitiei Comisiei au depus observatii scrise guvernul spaniol si Autoritatea de
Supraveghere AELS, ambele, precum si recurentele si Comisia prezentind si argumente orale in
sedinta desfasuratd la 4 decembrie 2014.

V — Aprecierea motivelor de recurs

17. Recurentele invoca patru motive de recurs, pe care le vom examina pe rand. Inainte de a face acest
lucru, vom ilustra in mod succint cateva aspecte-cheie ale sistemului prevazut de Regulamentul
nr. 1/2003 cu privire la inspectiile efectuate de Comisie.

A — Introducere

18. Legalitatea unei inspectii efectuate de Comisie in localurile unei intreprinderi depinde de
continutul deciziei Comisiei prin care se dispune ca intreprinderea sd se supuna inspectiei. Potrivit
articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, decizia ,indicd obiectul si scopul inspectiei”.
Prin urmare, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca revine in principiu Comisiei sarcina de a indica
intr-un mod cat mai precis posibil ceea ce se cerceteaza si elementele la care trebuie sa se refere
verificarea, desi nu i se cere acesteia sa facd o delimitare precisd a pietei relevante si nici calificarea
juridica exactd a incélcarilor prezumate sau indicarea perioadei in care aceste incalcdri ar fi fost
sdvarsite’. Aceastd obligatie specifici de motivare a fost in mod constant descrisi de Curte drept ,0
cerintd fundamentald, intrucat ea are ca obiect nu numai sa pund in evidenta caracterul justificat al
interventiei preconizate in interiorul intreprinderilor avute in vedere, ci si sa le acorde acestora din
urmad posibilitatea de a intelege intinderea obligatiei de colaborare care le revine, garantand in acelasi

timp dreptul lor la aparare”®.

19. Spre deosebire de obligatiile sale in ceea ce priveste incintele unde nu se desfasoard activitati
economice (articolul 21 din Regulamentul nr. 1/2003), in cazul unei societiti supuse unei inspectii in
temeiul articolului 20 din acest regulament, Comisia nu trebuie sd aibd niciun fel de banuieli concrete
cu privire la existenta unor fapte ilicite sdvarsite de respectiva societate: este suficient ca ea sa
suspecteze faptul ca societatea ar putea detine informatii relevante.

7 — A se vedea printre altele Hotérarea Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, punctul 36 si jurisprudenta citata).
8 — Ibidem (punctul 34 si jurisprudenta citata).
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20. Sub rezerva cerintelor descrise mai sus, decizia Comisiei nu este, in sine, supusa unui control
jurisdictional ex amte. Numai atunci cdnd sunt preconizate masuri coercitive, iar dreptul national
aplicabil impune o autorizatie judiciara prealabild in acest scop are loc un control jurisdictional
incidental al deciziei de inspectie. Cu toate acestea, avind in vedere limitele unui astfel de control
judiciar stabilite la articolul 20 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1/2003, pare improbabil ca o
instanta nationald sa refuze acordarea masurilor coercitive solicitate intr-un anumit caz. Chiar daca
s-ar intampla acest lucru, refuzul unei intreprinderi vizate de a se supune unei decizii de inspectie ar
putea fi in orice caz sanctionat in temeiul articolelor 23 si 24 din Regulamentul nr. 1/2003”.

21. Potrivit articolului 28 din Regulamentul nr. 1/2003, orice documente sau informatii colectate in
cursul unei inspectii trebuie, in afara exceptiilor prevazute in acelasi regulament, si fie folosite doar
pentru scopul in care au fost obtinute. Astfel cum a statuat Curtea, cerinta mentionatd este destinata
sa protejeze dreptul la aparare al intreprinderilor in cauza. Acest drept ar fi grav compromis dacd
Comisia ar putea invoca impotriva intreprinderilor probe care, obtinute in cursul unei investigatii, ar
fi straine de obiectul si de scopul acesteia ™.

22. Cu toate acestea, dupa cum a statuat Curtea in Hotararea Dow Benelux, dispozitia mentionatd mai
sus nu impiedica Comisia sa initieze o investigatie in scopul de a verifica sau de a suplimenta
informatiile de care a luat cunostinta in mod intdmplator pe parcursul unei alte investigatii, in cazul
in care aceste informatii indica posibila existenta a unei alte incélcari a normelor de concurentd ale
Uniunii. A interzice Comisiei sa procedeze astfel ar constitui o ingerinté inutila in competentele sale de
investigare, din moment ce intreprinderea raspunzitoare de potentiala incalcare este libera sa isi
exercite pe deplin dreptul la apdrare in cadrul noii investigatii''. Nu existd, asadar, nicio interdictie a
utilizérii informatiilor gasite in mod intdmplator, cu conditia ca o noua investigatie sa fie initiata si
desfasurata in conformitate cu Regulamentul nr. 1/2003.

23. In sfarsit, Curtea a statuat de asemenea ca o intreprindere care a ficut obiectul unei inspectii
dispuse de Comisie poate contesta, in fata instantelor Uniunii, decizia prin care s-a dispus inspectia.
In cazul in care decizia este anulati, Comisia nu poate utiliza, in cadrul procedurii privind incilcarea
suspectatd a normelor de concurentd ale Uniunii, niciun document sau alt element probator pe care
l-a obtinut in cursul acestei investigatii, in caz contrar decizia privind incélcarea putind, in mésura in
care este intemeiatd pe astfel de mijloace de probd, si fie anulatd de instantele Uniunii .

24. Acesta este contextul in care vom analiza acum cele patru motive de recurs.

B — Primul motiv de recurs

25. Prin intermediul primului motiv de recurs, recurentele sustin ca Tribunalul a interpretat si a aplicat
in mod incorect dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului, astfel cum este garantat la
articolul 7 din carta si la articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,,CEDO”).

9 — In cazul in care se constati ca intreprinderea a incilcat normele de concurenti ale Uniunii, chiar si o intarziere in cooperarea cu Comisia ar
determina o majorare a amenzii: a se vedea de exemplu Hotarirea Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comisia (T-357/06, EU:T:2012:488,
punctele 220-240).

10 — A se vedea Hotirarea Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, punctul 48 si jurisprudenta citata).

11 — A se vedea Hotédrarea Dow Benelux/Comisia (85/87, EU:C:1989:379, denumita in continuare ,Dow Benelux”, punctele 17-19). A se vedea de
asemenea Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, denumiti in continuare ,Hotirarea PVC”, punctul 301).

12 — A se vedea Hotérarea Roquette Fréres (EU:C:2002:603, punctul 49 si jurisprudenta citata).
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26. La punctele 42-102 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat, ficind trimitere la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO” sau
»Curtea de la Strasbourg”), ca un grad acceptabil de protectie impotriva ingerintelor in dreptul
consacrat la articolul 8 din CEDO implica un cadru legal si limite stricte. Tribunalul a explicat in
continuare cd exista cinci categorii de garantii: (i) motivarea deciziilor de inspectie, (ii) limitele impuse
Comisiei cu ocazia desfasurarii inspectiei, (iii) imposibilitatea Comisiei de a impune inspectia cu forta,
(iv) interventia instantelor nationale si (v) existenta unor cai de atac a posteriori. Dupid examinarea
faptelor si a dispozitiilor prevazute in Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul a ajuns la concluzia ca
toate cele cinci categorii de garantii au fost asigurate in cauzele supuse analizei. In aceste conditii,
Tribunalul a respins motivul invocat in prima instantd, intemeiat pe incélcarea dreptului la
inviolabilitatea domiciliului ca urmare a lipsei unei autorizéiri judiciare prealabile a inspectiilor
Comisiei.

27. In esenti, recurentele sustin ci Tribunalul a interpretat in mod incorect jurisprudenta Curtii EDO
cu privire la articolul 8 din CEDO, potrivit céreia, intr-o situatie precum cea in discutie in deciziile
atacate, Comisia are obligatia de a obtine o autorizatie judiciara prealabila din partea Tribunalului sau
din partea unei instante nationale. Pe de o parte, in opinia recurentelor, Tribunalul a interpretat in
mod eronat Hotirarile Curtii EDO Colas Est', Liotard Fréres'* si Canal Plus', in misura in care a
considerat cd lipsa unei autorizatii judiciare prealabile era doar unul dintre elementele luate in
considerare de Curtea EDO atunci cand aceasta a concluzionat ca articolul 8 din CEDO a fost
incélcat. Recurentele sustin cd Tribunalul ar fi trebuit, dimpotriva, sa considere ci necesitatea unei
autorizatii judiciare prealabile este un factor-cheie care a stat la baza hotararilor Curtii EDO. In plus,
in opinia lor, Tribunalul a interpretat in mod incorect Hotararile Harju'® si Heino ", stabilind ci lipsa
unui mandat prealabil poate fi ,compensatd” de un control jurisdictional complet a posteriori. In
realitate, in aceste doud cauze, interventiile autoritatilor publice au fost justificate prin motive de
urgentid. In misura in care, in prezentele cauze, Comisia nu a solicitat o autorizatie judiciari
prealabild, in pofida faptului ca nu exista nicio urgentd, Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca aceasta
a actionat cu incélcarea principiului proportionalitatii.

28. Comisia, sustinutd de Autoritatea de Supraveghere AELS si de guvernul spaniol, raspunde ci
Tribunalul a apreciat in mod corect compatibilitatea deciziilor atacate cu dreptul fundamental la
inviolabilitatea domiciliului si nu a interpretat in mod incorect jurisprudenta CEDO in aceasta
privinta.

29. Primul motiv de recurs ridica, in esentd, problema dacéd actualul sistem de inspectii al Uniunii in
temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 este compatibil cu respectarea
dreptului fundamental la inviolabilitatea domiciliului, astfel cum este acesta consacrat la articolul 7
din carta si la articolul 8 din CEDO. In special, se solicita Curtii si stabileasci dacid o autorizatie
judiciard ex ante trebuie sa fie solicitata de Comisie, ca regula generald, cel putin atunci cdnd nu
exista niciun motiv ca aceasta institutie sa actioneze de urgenta.

30. Precum Comisia, guvernul spaniol si Autoritatea de Supraveghere AELS, considerdam c& Tribunalul
nu a interpretat si nu a aplicat in mod incorect hotararile Curtii EDO mentionate de recurente. Astfel,
in stadiul actual al jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, nu se poate sustine ci, astfel cum afirma
recurentele, protectia dreptului consacrat la articolul 8 din CEDO obligd o autoritate antitrust si

13 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, CEDO 2002-I1L

14 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Société Métallurgique Liotard Fréres impotriva Frantei, nr. 29598/08, CEDO 2011.
15 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Société Canal Plus si altii impotriva Frantei, nr. 29408/08, CEDO 2010.

16 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Harju impotriva Finlandei, nr. 56716/09, CEDO 2011.

17 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Heino impotriva Finlandei, nr. 56720/09, CEDO 2011.
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obtina intotdeauna o autorizatie judiciara inainte de efectuarea unor inspectii la fata locului in incintele
comerciale. Nu se poate sustine nici cd, din ratiuni de proportionalitate, se poate renunta la o astfel de
autorizatie numai atunci cand existd motive care sa justifice o actiune urgenta din partea autoritétilor
publice.

31. De la bun inceput, trebuie amintit faptul ca, extinzdnd garantiile consacrate la articolul 8 paragraful
1 din CEDO la persoane juridice, precum intreprinderile, Curtea de la Strasbourg a fost prudents,
afirmand ci acestea din urmi nu trebuie si fie asimilate in intregime cu persoanele fizice' si ca
incintele comerciale nu trebuie tratate la fel ca locuintele private. Astfel, incepaind cu Hotararea
Niemitz ", Curtea EDO a statuat in mod constant ca autoritatile publice sunt indreptitite in mai mare
masura sa interfereze cu dreptul protejat de articolul 8 atunci cind este vorba de localuri profesionale
sau comerciale.

32. In al doilea rand si mai important, spre deosebire de recurente, nu vedem cum hotirarile
sus-mentionate pronuntate de Curtea EDO Colas Est, Liotard Freres si Canal Plus ar putea fi
interpretate in sensul ca obligd o autoritate antitrust sa solicite o astfel de autorizatie judiciara
prealabild ca reguld generala, obligatie a carei nerespectare ar incélca articolul 8 din CEDO. Nu
suntem convinsi nici de faptul cd jurisprudenta Harju si Heino ar fi irelevanta pentru prezenta
procedura.

33. Pentru inceput, trebuie subliniat faptul c4, in timp ce Hotararea Colas Est se referd in mod special
la incalcarea articolului 8 din CEDO, in Hotérarile Liotard Freéres si Canal Plus, Curtea de la Strasbourg
si-a concentrat atentia exclusiv pe pretinsa incalcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO. Prin
urmare, recurentele nu pot reprosa in mod rezonabil Tribunalului ca ar fi ficut trimitere doar la
Hotararea Colas Est atunci cand a analizat motivul intemeiat pe incalcarea articolului 7 din carta.

34. In orice caz, consideram ci Tribunalul a ficut o analizi detaliatd a tuturor acestor hotirari si ci a
ajuns in mod corect la concluzia ci lipsa unui mandat prealabil nu a fost decat unul dintre factorii luati
in considerare de Curtea EDO in cauzele mentionate atunci cdnd aceasta a hotarat cu privire la
incélcarile CEDO invocate de parti*. Astfel, Curtea de la Strasbourg a ajuns intotdeauna la o astfel de
constatare numai pe baza unei analize de ansamblu a tuturor imprejurarilor de fapt si de drept
pertinente ale fiecdrui caz concret. Mai precis, aceasta instantd a examinat, printre alti factori,
amploarea competentelor cu care era investita autoritatea publicd competentd, imprejurdrile in care a
avut loc ingerinta in dreptul fundamental, aspectul dacd sistemul legislativ respectiv prevedea anumite
garantii, precum si, mai important, posibilitatea unui control jurisdictional efectiv a posteriori.

35. Doua hotarari recente ale Curtii EDO, care se refera chiar la pretinse incalcéri ale articolului 8 din
CEDO, par sa confirme aceastd interpretare a jurisprudentei sus-mentionate.

36. In cauza Bernh Larsen, s-a solicitat Curtii EDO sa stabileasca daci articolul 8 din CEDO se opunea
unei cereri a autoritétilor fiscale norvegiene, transmisa cétre trei societati in cadrul unui control fiscal,
de a pune la dispozitie in vederea inspectiei, la biroul fiscal, o copie back-up a serverului informatic.
Curtea de la Strasbourg a aritat cd, desi nu era comparabila cu aplicarea sechestrelor in procedurile
penale sau cu executarea sanctiunilor penale, o astfel de solicitare era obligatorie din punct de vedere
juridic pentru cele trei societati, care s-ar fi putut vedea confruntate cu sanctiuni administrative in
cazul in care nu s-ar fi conformat acestei solicitiri. In consecinti, Curtea EDO a considerat ci cererea
aducea atingere dreptului acestor societiti la respectarea domiciliului si a corespondentei. Cu toate

18 — A se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirdrea Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei,
nr. 24117/08, § 159 si jurisprudenta citatd, CEDO 2013.

19 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, § 31, Seria A nr. 251-B. A se
vedea de asemenea Hotdrarea Société Colas Est si altii impotriva Frantei, citatd la nota de subsol 13.

20 — A se vedea in special punctele 64-73 si 108-110 din hotaréarea atacata.

ECLILEU:C:2015:92 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN S$I ALTII/COMISIA

acestea, in pofida faptului ca niciun organ judiciar nu autorizase in prealabil cererea, Curtea EDO a
concluzionat cd o astfel de ingerintd era justificata. Printre alti factori, aceastd instanta a luat act de
faptul cd legislatia nationala impunea limitari considerabile puterilor autoritatilor respective si
prevedea mijloace de protectie eficiente si adecvate impotriva abuzului®.

37. In plus, in Hotidrarea Delta Pekarny, pronuntati recent, Curtea EDO a examinat daci o inspectie
efectuata in 2003 de autoritatea nationala de concurentd din Cehia in incintele unei societati a condus
la incalcarea articolului 8 din CEDO. Curtea de la Strasbourg a considerat ca, pentru societatea in
cauza, inspectia in litigiu a incélcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului. Argumentul a fost insa
acela cd decizia de autorizare a inspectiei nu putea si faca obiectul unui control jurisdictional efectiv
nici ex ante, nici ex post. Astfel, singura posibilitate a reclamantilor de a formula obiectii in privinta
legalitatii inspectiei exista in cadrul procedurii referitoare la constatirile pe fond facute de autoritatea
de concurenta. In acest context, aspecte precum necesitatea, durata sau scopul inspectiei, precum si
caracterul siu proportional nu puteau fi supuse unui control jurisdictional .

38. Important este faptul cd, in Hotéréarea Delta Pekarny, Curtea EDO a statuat in mod explicit ca lipsa
unui mandat judiciar prealabil poate fi compensatd de un control jurisdictional efectiv ex post care sa
vizeze toate elementele de fapt si de drept. In acest context, Curtea EDO a ficut in mod expres
trimitere printre altele la Hotdrarea Harju, a cérei pertinentd in prezenta cauza a fost contestatd de
recurente, dupd cum am mentionat mai sus®. La fel, in Hotdrarea Bernh Larsen, aceastd instantd a
ajuns la concluzia cd nu a avut loc nicio incéalcare a articolului 8 din CEDO, chiar fard a analiza daca
actiunile intreprinse de autoritétile publice erau justificate prin vreun motiv de urgenta.

39. Pe acest temei, trebuie sd concluziondm ca Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept in
interpretarea jurisprudentei Curtii EDO mentionate de recurente. Tribunalul nu a savérsit o eroare de
drept nici in aplicarea acestei jurisprudente in cauza cu care a fost sesizat.

40. Astfel, in cadrul sistemului Uniunii, un nivel adecvat de protectie a dreptului fundamental la
inviolabilitatea domiciliului este garantat de controlul judiciar ex post care poate fi exercitat de
instantele Uniunii. In opinia noastrs, nu existd nicio indoiala ci jurisdictia instantelor Uniunii acopera
toate aspectele de fapt si de drept care pot fi relevante pentru a verifica legalitatea deciziilor de
inspectie®, in sensul jurisprudentei Chalkor si KME Germania®. Mai mult, dupad cum am mentionat la
punctul 23 de mai sus, anularea unei decizii de inspectie impiedica Comisia sd facd uz de documentele
gasite in cursul inspectiei respective.

41. Consideram, asadar, ca recurentele nu au dovedit nicio incilcare a articolului 8 din CEDO. In plus,
acestea nu sustin cd articolul 7 din carta ar putea impune un standard de protectie mai ridicat decét cel
prevazut de CEDO*. In orice caz, nu vedem niciun element din dreptul primar sau derivat al Uniunii
care ar converge spre aceasti concluzie. In fapt, articolul 7 din carti a fost redactat intr-un mod foarte
similar articolului 8 paragraful 1 din CEDO. In plus, Regulamentul nr. 1/2003 impune in mod expres
existenta unei autorizatii judiciare prealabile numai in ceea ce priveste inspectiile efectuate in temeiul
articolului 21 din acest regulament, excluzand astfel in mod implicit necesitatea unei asemenea
autorizatii in legitura cu inspectiile intemeiate pe articolul 20 alineatul (4) din regulament.

21 — Hotararea Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, citatd la nota de subsol 18.

22 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Delta Pekirny AS impotriva Republicii Cehe, nr. 97/11, § 82-94, CEDO 2014.

23 — Ibidem (§ 83, 87, 92 si 93).

24 — Conform Concluziilor pronuntate de avocatul general Kokott in cauza Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:223,
punctul 85).

25 — A se vedea Hotarérile Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815) si KME si altii/Comisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810).

26 — A se vedea articolul 52 alineatul (3) in fine din carta: ,[...] Aceastd dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii si confere o protectie mai largd
[decat cea prevazuta de CEDO]”.
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42. Pentru aceste motive, consideram cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cind a
respins motivele recurentelor intemeiate pe incalcarea dreptului lor la inviolabilitatea localurilor
comerciale. In consecintd, propunem Curtii sd respinga primul motiv de recurs.

C — Al doilea motiv de recurs

43. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a interpretat si a aplicat
in mod incorect dreptul fundamental la protectie jurisdictionala efectiva, prevazut de articolul 47 din
carta.

44. Atat Comisia, cét si intervenientele contestd aceste argumente.

45. Cel de al doilea motiv de recurs ni se pare, in mare masura, o reiterare a argumentelor invocate in
legétura cu primul motiv de recurs. Recurentele se limiteaza sa sustind ca lipsa unei autorizatii judiciare
prealabile pentru o inspectie priveaza intreprinderile de o protectie jurisdictionald adecvati, cu
incélcarea dreptului recunoscut la articolul 47 din carta si la articolul 6 paragraful 1 din CEDO. Si in
acest caz, recurentele fac referire la Hotéréarile Curtii EDO sus-mentionate Colas Est, Canal Plus si
Liotard Fréres™.

46. In consecinta, este suficient si reafirmam ceea ce s-a explicat deja: intreprinderile care au fost
supuse unei inspectii pot sa conteste in fata instantelor Uniunii legalitatea deciziei de inspectie emise
de Comisie. O astfel de procedura judiciara poate fi initiatd imediat dupa ce societatea a fost notificata
cu privire la decizia Comisiei (de obicei la inceperea inspectiei), nefiind necesar si se astepte pana la
adoptarea de catre Comisie a deciziei finale cu privire la incélcarea suspectatd a normelor de
concurentd ale Uniunii.

47. In plus, nu existd nicio indoiald cé instantele Uniunii au competenta sa examineze toate elementele
de fapt si de drept ale deciziilor de inspectie, inclusiv aspectul daca Comisia a uzat de puterile sale
discretionare in mod adecvat, precum si sa le anuleze, in tot sau in parte, sub toate aspectele*.

48. Aceste aspecte marcheazd o diferentd semnificativd intre sistemul Uniunii supus analizei in
prezenta procedurd si sistemul national analizat de Curtea EDO in cauzele Canal Plus si Liotard
Fréres. In aceste cauze, atunci cand a constatat o incilcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO,
hotdrarea Curtii de la Strasbourg a avut la bazd doud aspecte esentiale: (i) societatile puteau sa
conteste decizia de inspectie doar in cadrul unui recurs (,in casatie”), care nu le permitea sa conteste
elementele de fapt care au stat la baza deciziei®, si (ii) decizia de inspectie putea sa fie atacatd numai
impreuna cu decizia finala a autoritatii antitrust, astfel incat atacarea deciziei de inspectie ar fi fost
incerta si, in orice caz, amanatd pentru mai multi ani®.

49. Aceste aspecte au fost in mod clar explicate de Tribunal la punctele 109-112 din hotéréarea atacata.

50. Inci o dati, nu ne dim seama — si nici recurentele nu au incercat in vreun mod sa explice Curtii —
de ce, sub acest aspect, articolul 47 din cartd ar impune standarde mai ridicate pentru Uniune decét
cele care rezultd pentru Curtea de la Strasbourg in temeiul articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

27 — Hotirari citate mai sus, la notele de subsol 13-15. In acest context, dorim si subliniem ci recurentele nu au explicat in mod clar de ce
Hotérarea Colas Est ar fi relevantd in contextul de fata, din moment ce, astfel cum am mentionat mai sus, aceasta privea doar incilcarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie (articolul 8 din CEDO).

28 — A se vedea jurisprudenta citatd mai sus, la punctul 40 din prezentele concluzii. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii EDO, a se vedea in
special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Menarini Diagnostics Srl impotriva Italiei, nr. 43509/08, § 57-67 si jurisprudenta
citata, CEDO 2011.

29 — A se vedea Hotararea Société Canal Plus si altii impotriva Frantei, citatd la nota de subsol 15, § 37, si Hotararea Société Métallurgique
Liotard Fréres impotriva Frantei, citata la nota de subsol 14, § 18 si 19.

30 — A se vedea Hotarérea Société Canal Plus si altii impotriva Frantei, citatd la nota de subsol 15, § 40.
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51. Pentru motivele explicate mai sus, simpla imprejurare ca controlul jurisdictional are loc ex post nu
ni se pare a constitui o incélcare a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

52. In consecinti, concluzionaim ca deciziile de inspectie pot face obiectul unei forme de control
judiciar care indeplineste criteriile de eficientd impuse prin articolul 47 din carta. Prin urmare,
Tribunalul nu a sivarsit nicidecum o eroare de drept in interpretarea si aplicarea acestui principiu. In
consecintd, cel de al doilea motiv de recurs trebuie de asemenea sa fie respins.

D — Al treilea motiv de recurs

53. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o
eroare atunci cand a calificat documentele privind DUSS descoperite pe parcursul primei inspectii
drept ,gésite din intAmplare”, in sensul Hotararii Dow Benelux®. Comisia a admis de altfel faptul ca
agentii sai care au efectuat inspectia fusesera informati in prealabil de existenta unei plangeri
intemeiate pe o altd incalcare a normelor de concurenti de citre recurente. Acestea din urma au
sustinut ca imprejurarea mentionata constituia o neregularitate care a afectat exercitarea dreptului lor
la apdrare.

54. Comisia invoca in primul rand o exceptie de inadmisibilitate a acestui motiv de recurs, in mésura
in care recurentele contesta o apreciere a situatiei de fapt efectuatda de Tribunal. In orice caz, Comisia
considera ca argumentele invocate de recurente sunt nefondate.

1. Cu privire la admisibilitate

55. Consideram ci exceptia de inadmisibilitate a acestui motiv trebuie respinsi. In esents, elementul
central al criticii aduse Tribunalului de cétre recurente nu este acela ca documentele privind DUSS au
fost gésite din intamplare, ci mai degraba faptul ca acestea nu pot fi calificate ca atare in sensul
Hotararii Dow Benelux. Prin urmare, in prezenta cauzd, recursul priveste calificarea juridica a faptelor
stabilita de Tribunal si consecintele juridice care au fost deduse din acestea.

2. Cu privire la fond

56. De la bun inceput, trebuie sa reamintim ca, potrivit articolului 28 din Regulamentul nr. 1/2003,
orice documente sau informatii colectate in cadrul unei inspectii trebuie, in afara exceptiilor prevazute
in acest regulament, sa fie folosite doar pentru scopul in care au fost obtinute. Cu toate acestea, din
Hotararea Dow Benelux reiese ca, prin derogare de la principiul consacrat la articolul 28, documentele
si informatiile care sunt gésite, dar care nu intra in sfera obiectului inspectiei, pot fi folosite pentru a
initfia o noua investigatie.

57. In hotirarea sa, in lumina argumentelor si a dovezilor prezentate de parti, Tribunalul a ajuns la
concluzia ca documentele privind DUSS nu constituiau obiectul unei cautari directionate, din moment
ce au fost gasite in mod intamplétor in incintele localurilor comerciale pe care Comisia le verifica
pentru a strange informatii referitoare la obiectul primei inspectii. Din acest motiv si in principal prin
raportare la jurisprudenta Dow Benelux, Tribunalul a respins argumentele recurentelor referitoare la o
presupusé neregularitate in cadrul primei inspectii®.

31 — EU:C:1989:379.
32 — A se vedea punctele 115-165 din hotaréarea atacata.
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58. Imprejurarea ci documentele privind DUSS au fost gasite in timpul ciutarii altor tipuri de
documente reprezintd o constatare de fapt care nu poate face, in principiu, obiectul controlului in
cadrul unui recurs introdus in fata Curtii. Cu toate acestea, intrebarea esentiald este urmatoarea: acest
fapt este suficient pentru a se retine ca dreptul la apérare si dreptul la respectarea vietii private ale
recurentelor au fost respectate in mod corespunzator in cursul primei inspectii? Cu alte cuvinte,
Tribunal a aplicat in mod corect articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 si jurisprudenta Dow
Benelux?

59. Consideram ca raspunsul este negativ.

60. In opinia noastrd, pentru a intelege de ce trebuie si se afirme ci Tribunalul a aplicat in mod
incorect jurisprudenta Curtii, este necesar sa se examineze la raison d’étre a normelor consfintite in
Regulamentul nr. 1/2003, astfel cum au fost interpretate de Curte.

61. Nu se poate contesta faptul ca Comisia a fost investitd cu competente de investigare ample in
temeiul Regulamentul nr. 1/2003, care afecteazd in mod serios anumite drepturi fundamentale ale
societatilor sau ale persoanelor. Astfel cum am mentionat mai sus, aceste competente sunt exercitate
fira si existe un control jurisdictional ex ante (sau dupid un control jurisdictional redus). In plus,
trebuie subliniat cd sistemul de control si echilibru intern prevazut in mod obisnuit atunci cand
Comisia trebuie si adopte decizii sau alte acte cu caracter obligatoriu® nu se aplicd in intregime in
privinta deciziilor adoptate in temeiul articolelor 20 si 21 din Regulamentul nr. 1/2003. Astfel,
competenta de adoptare a deciziilor in temeiul acestor dispozitii a fost incredintatd® comisarului
responsabil pentru politica in materie de concurentd, care, la randul sdu, a subdelegat aceastd
competenta directorului general al Directiei Generale Concurenta din cadrul Comisiei (denumita in
continuare ,DG Concurentd”)®. Aceasta inseamna cd deciziile de inspectie sunt practic luate numai
de membrii DG Concurents, celelalte servicii ale Comisiei jucdnd un rol mic sau inexistent in procesul
decizional.

62. Cu toate acestea, potrivit unei pozitii general acceptate, Comisia are dreptul sa beneficieze de
asemenea competente extinse, precum si de o marja de apreciere corespunzitoare in exercitarea
acestora, intrucat incélcdrile in materie de concurentd reprezintd incélciri grave ale legislatiei
economice pe care se intemeiazd Uniunea Europeand. De asemenea, este rezonabil ca adoptarea
deciziilor de inspectie sd fie delegata comisarului responsabil pentru politica in materie de concurenta,
astfel incat sa permita efectuarea rapida a inspectiilor, minimizand in acelasi timp orice risc de scurgeri
de informatii™®.

63. In acelasi timp insd, tocmai pentru ci aceste competente sunt atat de extinse, marja de apreciere
atat de ampla, iar procesul decizional supus unor atat de putine controale (jurisdictionale sau
administrative) prealabile, revine instantelor Uniunii obligatia sa asigure faptul cd drepturile
intreprinderilor si ale cetatenilor implicati intr-o investigatie sunt pe deplin respectate®. Cu alte
cuvinte, Comisia este in mod intemeiat indreptitita sa aduca atingere, uneori in mod serios,

33 — Acest sistem de control si echilibru cuprinde in special deliberarea colectiva in colegiul comisarilor, dupa o consultare interservicii.

34 — In temeiul articolului 13 din Regulamentul de procedura al Comisiei [C(2000) 3614, JO L 308, p. 26, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 216], astfel
cum a fost modificat cel mai recent prin Decizia Comisiei din 9 noiembrie 2011 de modificare a regulamentului sau de procedura
(2011/737/UE, Euratom, JO L 296, p. 58).

35 — A se vedea in special Deciziile PV(2004) 1655, SEC(2004) 520/2 si PV(2006) 1763 si SEC(2006) 1368 ale Comisiei.

36 — Cu privire la legalitatea unei astfel de delegiri, a se vedea Hotararile AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia (5/85, EU:C:1986:328,
punctele 28-40) si Dow Chemical Ibérica si altii/Comisia (97/87-99/87, EU:C:1989:380, punctul 58).

37 — Potrivit Concluziilor avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P,
EU:C:2003:85, punctul 26). In acest sens, a se vedea de asemenea Hotararea Hoechst/Comisia (C-227/92 P, EU:C:1999:360, punctele 14 si 15
si jurisprudenta citatd).
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drepturilor fundamentale ale intreprinderilor si ale cetitenilor in cursul investigatiilor in materie de
intelegeri. Aceasta nu poate totusi depasi limitele legii, intrucat acest lucru ar aduce atingere
inviolabilitatii substantei acestor drepturi fundamentale, astfel cum este garantatd de dreptul Uniunii®.

64. Articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 trebuie sd fie interpretat in acest context. Unul dintre
obiectivele care stau la baza acestei dispozitii este acela de a impiedica Comisia sa facd ,anchete
pentru gasirea probelor”, folosind ca pretext o investigatie in curs de desfiasurare privind o posibila
incélcare a normelor de concurenta. Comisia nu poate ciuta alte dovezi legate de incalcéri potentiale
ale normelor de concurenta ale Uniunii decat cele legate de obiectul investigatiei.

65. Pe de alta parte, in opinia noastra, ratio decidendi corespunzitor jurisprudentei Dow Benelux este
acela cd Comisia nu poate sa ramana impasibild in cazul in care ar gasi, din purd intdmplare, dovezi
documentare care par sa indice existenta unei alte posibile incélciri a normelor de concurenti ale
Uniunii. Astfel, in cazul in care Comisia nu trece cu vederea acest fapt, ea nu comite vreun abuz si nu
eludeaza vreo norma procedurald. De exemplu, o astfel de situatie poate fi comparatd, mutatis
mutandis, cu aceea a unei autoritati insdrcinate cu aplicarea legii care, in timp ce efectueaza o
inspectie la fata locului ca urmare a unei presupuse evaziuni fiscale, gaseste informatii care sugereaza
un posibil caz de spalare de bani. Nu exista niciun motiv pertinent pentru care aceasta autoritate ar
trebui sa nu ia in considerare informatiile gasite efectiv din intdmplare. Acelasi lucru este valabil si in
privinta Comisiei, in contextul investigatiilor efectuate in temeiul Regulamentului nr. 1/2003.

66. Avand in vedere acest lucru, intrebarea esentiald in prezenta cauzd este urmditoarea: a incalcat
Comisia dispozitia prevazutd la articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003?

67. In hotararea atacatd, Tribunalul a admis faptul ci, imediat inainte ca inspectia sa aiba loc, toti
agentii Comisiei au fost in informati in mod specific despre faptul ca a fost primita o alta plangere
impotriva recurentelor si au luat cunostinta de obiectul acestei plangeri. In fapt, Comisia a recunoscut
in mod deschis acest lucru, atat pe parcursul procedurii in prima instantd, cat si in cursul prezentului
recurs. Cu toate acestea, Tribunalul nu a reprosat Comisiei acest comportament, pe care, dupa cate se
pare, l-a considerat irelevant in contextul jurisprudentei Dow Benelux sus-mentionate. Tribunalul a
statuat doar cd ,este necesar si se considere ca informarea agentiilor cu privire la contextul general al
cauzei era legitima”, fara sd clarifice totusi care erau de fapt temeiurile acestei legitimitati®.

68. In observatiile sale scrise, Comisia sustine rationamentul Tribunalului, afirmand ca era util pentru
agentii Comisiei sd inteleaga contextul in care urma sa se efectueze inspectia.

69. In principiu, suntem de acord cu Comisia ci, inainte ca o inspectie si aiba loc, este esential ca
agentii Comisiei si fie informati succint cu privire la contextul relevant al investigatiei. In acest scop,
consideram ca este rezonabil si util ca agentilor respectivi sa li se furnizeze toate informatiile care ar
putea contribui la eficienta cautérii dovezilor privind obiectul inspectiei. Printre acestea se numara, de
exemplu, informatii utile pentru intelegerea naturii si a intinderii posibilei incalcari (produsele
implicate, piata geograficd afectatd, alte societdati implicate, numele persoanelor implicate care
reprezintd societatea investigata etc.), precum si informatii referitoare la logistica inspectiei (birourile
care trebuie verificate, tipul de documente relevant, cuvintele-cheie sau alt tip de informatii specifice
care trebuie cautate). Acest tip de informatii nu numai ca va putea face ciutarea mai eficienta,
asigurand astfel atingerea obiectivelor sale, dar va limita si ingerinta in drepturile intreprinderilor
supuse inspectiei, in masura in care poate face cidutarea mai dirijata si mai rapida.

38 — A se vedea in special articolul 52 alineatul (1) din carta.
39 — Punctul 162 din hotararea atacata.
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70. Acestea fiind spuse, nu este deloc evident pentru noi la ce se refera Comisia in prezenta cauza
atunci cand vorbeste despre ,contextul” inspectiei. Nu intelegem nici de ce ar trebui sa se considere
cd a doua incélcare suspectata face parte, potrivit termenilor Tribunalului, din ,contextul general” al
primei incélcari suspectate.

71. Interpelatd in cadrul sedintei, Comisia a avut dificultdti in a explica Curtii motivul pentru care
informatiile privind cea de a doua incalcare suspectatd erau relevante in contextul cdutarii unor
informatii legate de prima incalcare suspectata. Comisia a sustinut cd cele doud cazuri ar putea fi
conectate pentru doua motive: in primul rand, intrucat o plangere era comuna ambelor investigatii si,
in al doilea radnd, intrucat Comisia nu putea, la acel moment, si excluda posibilitatea ca ambele
comportamente investigate sd poata fi expresia unei strategii generale adoptate de Deutsche Bahn
pentru a acorda concurentilor sdi un acces discriminatoriu la infrastructurile detinute de filialele sale.

72. Caracterul neconsistent si vag al argumentelor prezentate de Comisie cu privire la acest aspect
aratd cg, in realitate, cele doud cazuri nu au nimic in comun, cu exceptia faptului cd ambele vizeaza
filiale ale Deutsche Bahn, chiar daci nu aceeasi filiald. Imprejurarea ci o societate s-a aflat printre
autorii plangerilor in ambele cazuri nu pare si fie pertinenta, in masura in care comportamentele
criticate sunt destul de diferite si se manifesta pe piete distincte.

73. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia Comisia nu putea exclude posibilitatea ca cele doui
comportamente sa reprezinte expresia unei strategii unice, niciun element din cuprinsul dosarelor nu
pare sd sustind o astfel de afirmatie. De fapt, descrierea evenimentelor prezentatd de Comisie insasi
sugereazd contrariul. Comisia a admis ca agentii sdi au fost informati cu privire la obiectul celei de a
doua plangeri inainte ca prima inspectie sa fi avut loc, insa a addugat ca agentilor sai li s-a amintit de
asemenea cu acea ocazie ca scopul inspectiei il constituia obiectul primei plangeri, iar nu al celei de a
doua. Desigur, in cazul in care Comisia ar fi banuit cd ambele comportamente reprezentau expresia
unui plan unic, aceasta atentionare nu numai cd nu ar fi fost necesara, dar ar fi fost si
contraproductiva. Incilcarea suspectati ar fi avut, in realitate, o naturid si o magnitudine mult mai
importante. Ar fi fost, asadar, logic pentru Comisie sa caute in mod activ posibile legaturi intre cele
doua cazuri.

74. In plus, in sedint3, Comisia a explicat c4, initial, a decis si nu investigheze cea de a doua plangere,
intrucat aceasta parea si vizeze comportamente cu un impact foarte limitat. Totusi, este dificil de
conciliat aceasta declaratie cu argumentul Comisiei conform caruia la acel moment nu putea exclude
posibilitatea ca Deutsche Bahn sa fi pus in aplicare o strategie de mai mare amploare in scopul de
acorda concurentilor sai un acces discriminatoriu la infrastructurile sale.

75. In orice caz, este evident ci, in cazul in care Comisia ar fi suspectat cu adevirat aplicarea unei
strategii de o asemenea amploare de catre Deutsche Bahn, ar fi trebuit sa faca o referire in acest sens
in cuprinsul primei decizii de inspectie. Chiar si dupa ce au fost descoperite documentele privind
DUSS in cursul primei inspectii, nu s-a facut nicio referire la o astfel de strategie suspectata, nici in
cuprinsul celei de a doua decizii de inspectie, nici in cuprinsul celei de a treia. Acest aspect pare
potrivit, pe de o parte, pentru a contrazice argumentele invocate de Comisie, iar, pe de alta parte,
pentru a induce banuieli suplimentare cu privire la legalitatea deciziilor atacate.

76. In sfarsit, cu prilejul raspunsului dat la o altd intrebare adresatd in sedinti, Comisia a admis ci
procesul de cautare a informatiilor cu privire la prima incélcare suspectatd nu a devenit in mod
obligatoriu mai eficient ca urmare a faptului ca agentii sdi fusesera in prealabil informati succint in
legdtura cu obiectul celei de a doua incélcéri suspectate.
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77. Avand in vedere lipsa evidenta a oricédrui raport clar intre cele doud incalcari suspectate, precum si
recunoasterea de catre Comisie a faptului ca informatiile furnizate agentilor sai cu privire la cea de a
doua incélcare suspectatd nu au fost cu adevarat utile pentru cdutarea informatiilor referitoare la cea
dintai, consideram ca inevitabila concluzie este aceea ca informarea agentilor Comisiei trebuie sa fi
fost determinati de un alt motiv. In opinia noastri, singura explicatie plauzibili este aceea ci
informatiile cu privire la incalcarea suspectatd a DUSS au fost furnizate agentilor Comisiei pentru ca
acestia sd ,tind ochii deschisi” in ceea ce priveste dovezile legate de cea de a doua pléngere.

78. Astfel, nu este deloc cert faptul ca, fara aceastd informare prealabild, agentii Comisiei ar fi putut
intelege semnificatia documentelor privind DUSS. Aceasta cu atdit mai mult cu cat incélcarea
suspectatd in acest caz nu consta intr-o incélcare obisnuitd si usor identificabila a articolului 101 TFUE
(astfel cum ar putea fi cazul documentelor referitoare la intelegerile nejustificabile), ci in existenta unui
comportament ale carui posibile efecte anticoncurentiale pot si fie apreciate numai cu ajutorul unei
analize de o anumitd complexitate *.

79. In esenti, acest aspect trebuie si conduci la concluzia ci, in mod deliberat sau din neglijents,
Comisia a eludat normele de reglementare a inspectiilor previzute in Regulamentul nr. 1/2003,
folosind prilejul unei inspectii pentru a cduta documente care priveau un alt aspect, fird legdaturd cu
cel supus inspectiei.

80. In acest context, aproape ci nu mai este nevoie si subliniem c, in cazul in care, precum in cauza
supusd analizei, Comisia a fost informata cu privire la o altd presupusa incélcare, diferita si distinctd, a
normelor de concurentd de citre anumite societati care sunt supuse deja investigatiei, aceasta este
liberd si investigheze ambele comportamente in acelasi timp. In particular, in cazul in care sunt
indeplinite conditiile pertinente, nu exista niciun element care sa impiedice Comisia sd adopte doua
decizii de inspectie adresate aceleiasi societdti, fiecare in cadrul unei investigatii distincte, care sa se
desfasoare in acelasi timp. Cu toate acestea, in cazul in care intentioneaza sa procedeze astfel, Comisia
trebuie sd o facd in mod deschis, urménd procedura prevazuta in Regulamentul nr. 1/2003, astfel incat
toate asigurarile si garantiile previzute in beneficiul intreprinderilor supuse inspectiei sa fie respectate
in mod corespunzator.

81. In prezenta cauzi, Comisia a decis initial, in mod deliberat, si nu adopte doua decizii distincte in
acelasi timp si sd investigheze oficial doar una dintre pretinsele incalcéri. Si totusi, Comisia le-a spus
agentilor sdi, in mod explicit sau implicit, sd acorde in mod special atentie informatiilor care aveau
legatura cu o a doua incélcare suspectata, distincta de prima.

82. Nu acesta este, in mod evident, tipul de comportament pe care Curtea a intentionat sa il permita in
temeiul jurisprudentei Dow Benelux. In opinia noastra, nu existi nicio diferentd intre cazul in care
Comisia initiaza o inspectie fard o decizie valabila si cel in care Comisia actioneazd pe baza unei decizii
valabile, dar cautd informatii referitoare la o alta investigatie, care nu face obiectul acestei decizii.

83. In concluzie, eludarea dispozitiilor previzute in articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1/2003 nu a determinat doar incalcarea dreptului la aparare al recurentelor, ci si, mai important,
incélcarea vadita a dreptului la inviolabilitatea domiciliului. Ca urmare, cel de al treilea motiv trebuie
sa fie admis, iar hotérarea Tribunalului trebuie sa fie anulatd in masura in care acesta a respins
motivul invocat de recurente in primd instantd, intemeiat pe neregularitatea primei inspectii.

40 — 1In acest sens, a se vedea in special punctele 15 si 22 din hotararea atacata.

14 ECLILLEEU:C:2015:92



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-583/13 P
DEUTSCHE BAHN S$I ALTII/COMISIA

E — Al patrulea motiv de recurs

84. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept plasand in sarcina lor obligatia de a dovedi cd documentele privind DUSS nu au fost ,gésite din
intamplare”. Recurentele pretind cd Tribunalul ar fi trebuit, dimpotriva, si oblige Comisia si
dovedeasca faptul cd erau indeplinite conditiile regésite in jurisprudenta Dow Benelux.

85. Comisia considerd ci prezentul motiv este inadmisibil si nefondat. In ceea ce priveste
admisibilitatea acestuia, Comisia sustine ca recurentele solicitd in esenta Curtii sa examineze
aprecierea facutd de Tribunal cu privire la dovezile prezentate de ele in prima instantd pentru a
dovedi ca documentele privind DUSS nu au fost gasite din intamplare. Tribunalul a considerat ca
aceste dovezi nu confirmau argumentele invocate de recurente, iar aceastd apreciere nu poate forma
obiectul unui recurs.

86. In ceea ce priveste fondul motivului supus analizei, Comisia sustine ci nu era deloc imposibil
pentru recurente si prezinte dovezi in sustinerea afirmatiei lor potrivit careia, pe parcursul primei
inspectii, Comisia a ciutat si documente in legituri cu a doua pretinsi incalcare. Intr-adevir,
recurentele au depus in prima instantd o serie de inscrisuri justificative prin care urmareau sa probeze
comportamentul ilegal al Comisiei, dar Tribunalul — in mod corect in opinia Comisiei — nu le-a gasit
convingatoare.

87. In mod evident, prezentul motiv vizeaza si respingerea de citre Tribunal a motivului recurentelor
privind utilizarea de catre Comisie a documentelor privind DUSS gasite pe parcursul primei inspectii
ca temei pentru adoptarea celei de a doua si a celei de a treia decizii de inspectie. In consecinti, in
ipoteza in care Curtea este de acord cu aprecierea pe care am efectuat-o cu privire la cel de al treilea
motiv de recurs, nu va mai fi necesard si examinarea celui de al patrulea motiv. Prin urmare, vom
examina doar pe scurt acest motiv, din ratiuni de exhaustivitate sau pentru eventualitatea in care
Curtea ar considera ca cel de al treilea motiv de recurs este inadmisibil ori nefondat.

1. Admisibilitate

88. De la bun inceput, nu suntem convinsi de argumentele Comisiei conform carora acest motiv este
inadmisibil. Consideram ca recurentele nu contestd aprecierea Tribunalului cu privire la dovezile
furnizate in sprijinul afirmatiilor lor, ci mai degraba faptul cd obligatia de a proba adevarata intentie a
Comisiei a fost pusd, in primul rand, in sarcina lor. Ceea ce constituie, asadar, problema ridicatd de
recurente este repartizarea sarcinii probei: in mod clar, aceasta reprezinta o problema de drept si, ca
atare, poate face obiectul controlului efectuat de Curte in recurs.

2. Cu privire la fond

89. Pe fond, acest motiv ridica problema dacd, in procedurile desfisurate in fata instantelor Uniunii,
revine intreprinderilor sarcina de a dovedi ca documentele gasite in cadrul unei inspectii, dar care nu
au nicio legatura cu scopul declarat al acestei inspectii, au fost folosite in mod nelegal de catre
Comisie in alt context sau invers.

90. De la bun inceput, pare util sa subliniem inca o data faptul cd competentele de care beneficiaza
agentii Comisiei in cursul unei inspectii in temeiul articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 sunt delimitate prin decizia de inspectie, care stabileste obiectul inspectiei. Cu toate
acestea, in cursul unei inspectii, Comisia trebuie sa poata sa examineze toate documentele care tin de
activitatea profesionald pe care le poate considera in mod rezonabil drept o sursi de informatie
relevanta pentru investigatie. Acest lucru inseamna cd, in mod inevitabil, agentii Comisiei analizeaza
cu atentie un numar mare de documente care se pot afla in afara sferei obiectului inspectiei in scopul
de a verifica daca acestea sunt sau nu sunt relevante. Cu toate acestea, agentii Comisiei pot face copii
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numai dupd acele documente considerate relevante pentru investigatie*'.

91. Astfel, atat timp cat Comisia face copii numai dupd documentele vizate de decizia de inspectie,
comportamentul sau nu poate decat si fie prezumat legal. In astfel de cazuri, revine intreprinderii
supuse inspectiei obligatia de a proba in fata Curtii lipsa de validitate a deciziei de inspectie (prin
contestarea in mod direct a acestei decizii in fata instantelor Uniunii) sau nelegalitatea modului in
care a fost efectuatd inspectia (de obicei in cadrul unei actiuni in anularea deciziei finale adoptate de
Comisie cu privire la incilcarea suspectatd)*.

92. Pe de alta parte, orice folosire a unor informatii care ies din sfera obiectului deciziei de inspectie
este, in principiu, interzisi. Cu toate acestea, dupd cum s-a explicat in Hotararea Dow Benelux,
documentele gasite din intamplare in cursul unei inspectii si care nu au nicio legaturd cu aceasta pot
fi totusi folosite pentru a demara o noud investigatie.

93. Astfel, in cazul in care Comisia face uz de documente sau de informatii gasite in cursul unei
inspectii si care nu sunt acoperite de decizia de inspectie, revine Comisiei, in cazul unui de litigiu,
obligatia de a invoca o exceptie de la principiul general sus-mentionat, precum exceptia care decurge
din Hotararea Dow Benelux, si obligatia de a dovedi Curtii ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a
acestei exceptii®’.

94. In imprejuriri obisnuite, cu exceptia cazului in care existi factori care dovedesc contrariul, sarcina
probei care revine Comisiei este foarte usor de indeplinit. Astfel, nu existd, in general, niciun motiv
pentru care Comisia ar trebui sa fie interesatd de examinarea si de colectarea unor informatii straine
de investigatia in curs de desfasurare. Prin urmare, in general, se poate considera ca o scurtd
explicatie cu privire la modul in care au fost gasite aceste informatii straine este suficienta pentru a se
considera prima facie cd Comisia nu a savarsit o eroare de drept in cursul anchetei sale. Ar reveni apoi
intreprinderii respective sarcina de a convinge instantele Uniunii cd documentele in cauza au fost
vizate in realitate de la bun inceput. Cu alte cuvinte, considerdm cg, in lipsa unor elemente de fapt
care sa dovedeasca contrariul, Curtea poate pleca de la premisa ca comportamentul Comisiei intra in
sfera de aplicare a regulii stabilite in Hotararea Dow Benelux.

95. Cu toate acestea, in cazul de fatd situatia este diferitd. Partile nu contesta ca: (i) documentele
privind DUSS descoperite de Comisie in cursul primei inspectii nu au legatura cu obiectul acesteia, cé
(ii) aceste documente au fost folosite ca temei pentru adoptarea a doua decizii prin care s-a dispus
efectuarea a doud inspectii ulterioare care aveau ca obiect o altd incélcare posibila si cd (iii) agentii
Comisiei au fost informati cu privire la obiectul celei de a doua plangeri imediat inainte ca prima
inspectie sa aiba loc.

96. In aceste circumstante, suntem de acord cu recurentele cd, in principiu, revenea Comisiei, care a
invocat exceptia Dow Benelux, sarcina de a dovedi ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestei
exceptii.

97. Totusi, acest aspect este complet irelevant in cauza de fata. Astfel, in opinia noastra, Tribunalul a
savarsit o eroare intr-un stadiu anterior al rationamentului sdu din hotérarea atacatd. Dupa cum s-a
explicat mai sus, exceptia Dow Benelux se aplicd numai elementelor descoperite care sunt in mod real
fortuite: altfel spus, numai informatiilor gasite cu ocazia efectudrii cu buna-credinta a unei perchezitii
in scopul gésirii informatiilor care au legatura cu obiectul inspectiei. Dimpotrivd, aceastd exceptie nu

41 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Nexans si Nexans France/Comisia (EU:C:2014:223,
punctul 62 si jurisprudenta citatd).

42 — A se vedea Hotararea Curtii Dow Benelux (EU:C:1989:379, punctul 49) si Hotararea Tribunalului Nexans France si Nexans/Comisia
(T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 115 si urm. si jurisprudenta citatd).

43 — A se vedea prin analogie Hotédrarile Comisia/Franta (C-24/00, EU:C:2004:70, punctul 53) si Comisia/Italia (199/85, EU:C:1987:115,
punctul 14).
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poate fi aplicata in cazurile in care descoperirea documentelor reprezinta urmarea unei perchezitii
nelegale. In cauza pe care o analizim, dupi cum s-a explicat deja mai sus, prima inspectie a constituit
o anchetd nelegala in masura in care agentilor Comisiei li s-a solicitat, in mod expres sau implicit, s&
caute documente din afara sferei obiectului inspectiei astfel cum a fost stabilit acesta in prima decizie
de inspectie. Cu alte cuvinte, prima inspectie a fost nelegala in masura in care viza cautarea
documentelor privind DUSS.

98. Prin urmare, eroarea savarsita de Tribunal nu se refera la problema daca era sarcina Comisiei sa
dovedeasca faptul cd sunt indeplinite criterile Dow Benelux sau dacad era sarcina recurentelor sa
dovedeasca contrariul. Eroarea sivarsitd a fost mai importanti. In imprejuririle prezentei cauze, nici
macar nu se ridicd problema alocarii sarcinii probei. Dacd Tribunalul ar fi dedus consecinte corecte
din faptul ca Comisia a efectuat o perchezitie nelegala in raport cu documentele privind DUSS,
recurentelor nu li s-ar mai fi solicitat nicio proba suplimentara pentru a dovedi cd drepturile lor la
aparare si la viatd privatd fusesera incélcate. La fel, nicio dovada prezentatd de Comisie nu ar fi putut
proba ca documentele fusesera gasite din intamplare, adica in mod legal.

99. Pentru acest motiv, consideram ca si cel de al patrulea motiv este intemeiat.

VI — Consecintele aprecierii

100. Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, Curtea anuleaza decizia
Tribunalului in cazul in care recursul este intemeiat. Curtea poate si solutioneze ea insdsi in mod
definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecati. De asemenea, poate si trimitd cauza
Tribunalului.

101. Am ajuns la concluzia ci cel de al treilea si cel de al patrulea motiv de recurs trebuie admise. In
consecintd, hotdrarea atacatd trebuie anulatd in mdsura in care, la punctele 115-165, s-a respins
motivul recurentelor invocat in prima instanta privind incalcarea dreptului lor la apérare pe parcursul
primei inspectii.

102. In lumina informatiilor de care dispunem si a dezbaterilor desfasurate in fata Tribunalului si a
Curtii, consideram cé aceasta din urma poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul de fata.

103. In cererea lor introductiva in fata Tribunalului, recurentele au solicitat printre altele anularea celei
de a doua si a celei de a treia decizii de inspectie ale Comisiei pentru motivul ca acestea se intemeiau
pe informatii obtinute in mod nelegal pe parcursul primei inspectii.

104. Pentru motivele expuse mai sus, am ajuns la concluzia ca dreptul la aparare al recurentelor,
precum si dreptul lor la inviolabilitatea domiciliului au fost incalcate ca urmare a unei incalcari a
normelor stabilite in Regulamentul nr. 1/2003. In aceste circumstante, intrebarea esentiald este, in
consecintd, urmatoarea: incalcarea dreptului la aparare al recurentelor, precum si a dreptului lor la
inviolabilitatea domiciliului constituie un temei suficient pentru anularea celei de a doua si a celei de
a treia decizii de inspectie?

105. Pentru motivele pe care le vom explica in continuare, raspunsul la aceastd intrebare trebuie si fie,
in opinia noastra, afirmativ.

106. In primul rand, dupi cum s-a mentionat deja, Curtea a clarificat faptul ci, in cazul in care o
decizie de inspectie ar fi anulata de instantele Uniunii, Comisia s-ar afla in imposibilitatea de a utiliza,
in cadrul cercetérii unei incélcari a normelor de concurenta ale Uniunii, orice documente sau probe pe
care le-ar fi obtinut in cursul investigatiei respective. In caz contrar, decizia ar putea, in misura in care
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a fost intemeiata pe astfel de probe, si fie anulatd de instanta Uniunii*.

107. Principiul care decurge din aceasta jurisprudenta este de o importanta majora, deoarece asigura
faptul ca sistemul prevazut in Regulamentul nr. 1/2003 este conform cu jurisprudenta sus-mentionatd
a Curtii EDO privind articolul 8 din CEDO. De altfel, Curtea de la Strasbourg a statuat in mod
constant ca o ingerintd in dreptul la inviolabilitatea domiciliului este justificatd, inter alia, atunci cand
legislatia prevede ,garantii impotriva abuzurilor” facute de autoritatile publice. Aceste garantii pot
consta printre altele in norme care sa prevada restituirea sau distrugerea documentelor detinute sau
copiate in mod nelegal ori interzicerea utilizarii in alt scop a informatiilor colectate®.

108. In al doilea rand, remarcdm faptul ci articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003 este formulat in
termeni foarte generali. In special, verbul utilizat (,a folosi”) are o ampla semnificatie. Fara indoiala ci
regula codificata in aceasta dispozitie reprezinté o interdictie generald cu privire la orice folosire a unor
informatii colectate pe parcursul unei inspectii in cadrul unor investigatii distincte, cu exceptia cazului
in care se aplici o exceptie speciald. In definitiv, acest lucru este logic, avand in vedere ci principiul
mentionat este de o importantd capitald, fiind destinat sa protejeze nu numai secretul profesional al
intreprinderilor vizate, ci si, mai important, dreptul la aparare al acestora®.

109. Deducem, asadar, cd Comisia nu numai ca nu poate si mentioneze aceste informatii ca dovezi ale
unei incalcéri, ci, in sens mai general, nici nu poate folosi aceste informatii ca temei pentru adoptarea
oricarei alte decizii care este nefavorabild sau prejudiciabild pentru intreprinderile vizate (si de altfel
pentru orice altd intreprindere). Nu vedem niciun motiv pentru care aceastd interdictie nu ar cuprinde
si deciziile prin care se ordona intreprinderilor sa se supund unei inspectii in temeiul articolului 20
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

110. In al treilea rand, remarcim faptul ci, la punctele 130-134 din hotirarea atacata, Tribunalul a
concluzionat ca informatiile colectate cu ocazia primei inspectii erau ,de natura sa afecteze legalitatea
celei de a doua si a celei de a treia decizii de inspectie”. Faptul cd Comisia primise anterior o plangere
cu privire la o pretinsd incélcare savarsita de DUSS a fost, in mod corect in opinia noastrd, respins de
Tribunal ca irelevant, in masura in care evenimentul care a declansat cea de a doua si cea de a treia
inspectie a fost constituit de informatiile gésite cu ocazia primei inspectii. Textul celei de a doua si al
celei de a treia decizii de inspectie facea de altfel referire (in mod expres in cea de a treia decizie si in
mod implicit in cea de a doua decizie) la informatiile gésite cu ocazia primei inspectii. Comisia nu a
contestat concluziile Tribunalului cu privire la acest aspect.

111. In plus, observam ci, in argumentele sale prezentate in fata Tribunalului, Comisia a admis ca
documentele gasite cu ocazia primei inspectii au addugat informatii importante la cele existente deja
in dosarul Comisiei. In special, aceasta a precizat in mod explicit ci documentele privind DUSS
péareau sa indice o posibila incélcare ale cérei naturd si amploare pareau de mai mare gravitate decat
ale celei care a format obiectul plangerii anterior primite. Caracterul limitat al informatiilor detinute
cu privire la cea de a doua incédlcare suspectatd inainte ca prima inspectie sa fi avut loc a fost de
asemenea subliniat de Comisie in sedinta.

44 — A se vedea Hotararea Roquette Fréres (EU:C:2002:603, punctul 49 si jurisprudenta citata).

45 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, citata la nota de subsol
18, § 171 si 172, Hotararea Klass si altii impotriva Germaniei din 6 septembrie 1978, § 47 si 52, Seria A nr. 28, Hotararea Z impotriva
Finlandei din 25 februarie 1997, § 103, Recueil des arréts et décisions 1997-1, precum si Hotararea Delta Pekirny AS impotriva Republicii
Cehe, citatd la nota de subsol 22, § 92.

46 — A se vedea Hotédrarea Dow Benelux (EU:C:1989:379, punctul 18).
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112. Prin urmare, nu poate fi exclusa posibilitatea ca informatiile pe care le detinea Comisia inainte de
gasirea documentelor privind DUSS sa nu fi fost suficiente pentru a permite dispunerea unei inspectii
in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003. In orice caz, chiar daci Comisia ar
fi detinut suficiente elemente de proba pentru a dispune o inspectie ad-hoc privind cea de a doua
incélcare suspectatd, nu vedem cum acest lucru ar fi suficient pentru a remedia consecintele care
decurg din incéalcarea vadita a articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003.

113. In al patrulea rand, este irelevant faptul ci o parte dintre documentele privind DUSS au fost
fotocopiate doar dupa ce a doua decizie a fost notificati recurentelor. In mésura in care Comisia a
gasit aceste documente cu ocazia primei inspectii si le-a pus deoparte pentru a le fotocopia ulterior,
nu se poate sustine ca aceste documente au fost obtinute din nou pe baza unei noi decizii.

‘ u u ite in cursul unei i . ‘s
114. Aceste documente au fost descoperite in cursul unei inspectii care a fost nelegald in ceea ce
priveste cautarea informatiilor privind cea de a doua incélcare suspectatd. Ca atare, aceastd eroare de
procedurd nu poate fi ,remediatd” prin adoptarea unei noi decizii de inspectie (nici chiar prin
formularea unei cereri de informatii in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003).

115. Punctul de vedere contrar ar lipsi in principiu de orice efect interdictia prevazuta la articolul 28
din Regulamentul nr. 1/2003. In practici, Comisia ar putea si nesocoteasci normele procedurale
prevazute in regulament, inclusiv pe cele previzute la articolul 20 alineatul (4) din acesta, si sa eludeze
interdictia prevazuta la articolului 28, din moment ce orice document gasit in mod nelegal ar putea fi
foarte usor ,regularizat”. Dincolo de aspectul compatibilititii cu jurisprudenta sus-mentionata a Curtii
EDO, acest lucru nu se poate deduce in mod rezonabil din Regulamentul nr. 1/2003.

116. Este adevarat faptul ca, in Hotararea PVC, Curtea a hotarat ca simpla imprejurare cd Comisia a
obtinut, pentru prima data, documente intr-o cauza determinata nu conferd o protectie absoluta
intr-o asemenea masurd incéat aceste documente nu ar putea fi solicitate in mod legal intr-o altd cauza
si utilizate ca probe. In consecinti, Curtea a retinut ci, intrucit Comisia a obtinut din nou
documentele contestate in cauza mentionatd in temeiul unor mandate sau al unor decizii si le-a
utilizat in scopul care era indicat in aceste mandate sau decizii, a respectat dreptul la aparare al
intreprinderilor in cauza®.

117. Cu toate acestea, elementele de fapt ale cauzei mentionate sunt in mod considerabil diferite de
cele ale cauzei supuse analizei. Astfel, spre deosebire de prezenta cauza, in cauza PVC niciuna dintre
parti nu a sustinut ca, pe parcursul primei sale inspectii, Comisia ar fi savarsit vreo incéalcare. Mai
mult decat atdt, o copie noud a documentelor in cauzda a fost furnizatd in mod benevol de
intreprinderile respective, in urma unei cereri a Comisiei*. In schimb, in prezenta procedurs, Comisia
s-a intemeiat chiar pe copia documentelor pe care le obtinuse in mod nelegal in cursul primei inspectii.

118. Abordarea adoptatid de Tribunal in Hotararea PVC este, in opinia noastrd, corecti”. Reamintim
ca obiectivul care std la baza articolului 28 este acela de a evita eludarea normelor de catre Comisie,
in scopul de a proteja drepturile intreprinderilor supuse unei investigatii. A considera cd dobandirea
unui document in cadrul unei investigatii poate exclude orice folosire ulterioard a unui astfel de
document in alt context — chiar daca nu este eludatd nicio norma procedurala, iar dreptul la aparare
al intreprinderilor vizate este in mod corespunzitor respectat —, ar insemna o depasire a obiectivului
urmadrit prin articolul 28. Cu titlu de exemplu, nu ar exista niciun motiv sa se interzica folosirea,

47 — A se vedea Hotérarea PVC (EU:C:2002:582, punctele 294-307).

48 — A se vedea in special punctele 470 si 471 din hotdrarea pronuntatd in prima instantd: Hotararea PVC (T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, EU:T:1999:80).

49 — Ibidem (punctul 477).
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intr-o investigatie ulterioara, a unui document incriminator gasit de Comisie in cursul unei inspectii
sau obtinut ca urmare a unei solicitiri de informatii privind o altd incalcare, cu conditia ca o copie a
aceluiasi document sa fie gasita sau obtinuta ulterior, in cadrul acestei noi investigatii, in conformitate
cu dispozitiile prevazute in Regulamentul nr. 1/2003.

119. Nu aceasta este insd situatia in cauza de fata.

120. In al cincilea si ultimul rand, in opinia noastri, este de asemenea irelevant faptul ci, dupia cum
subliniazd Comisia in observatiile sale, reprezentantii recurentelor, care au ,urmarit” agentii Comisiei
pe parcursul inspectiei, nu au ridicat nicio obiectie la momentul respectiv®® sau nu au solicitat
inregistrarea unei plangeri oficiale in raportul intocmit de agentii Comisiei la finalul inspectiei.

121. In primul rand, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 1/2003 sau din Regulamentul de proceduri
al Curtii de Justitie nu obliga intreprinderile sa formuleze imediat, in acest stadiu, orice eventuale
obiectii sub sanctiunea imposibilitatii examindrii acestora de catre instantele Uniunii. Nu se poate
considera ca simpla tacere a intreprinderii, la acel moment, implicd acceptarea unor comportamente
potential nelegale ale Comisiei. In al doilea rand, ar fi dificil pentru reprezentantii intreprinderii si
distinga imediat o posibila incélcare a normelor de procedura de catre Comisie. Agentii Comisiei nici
nu sunt obligati, nici nu li se poate pretinde sid ofere vreo explicatie sau vreo justificare specifica
referitoare, de exemplu, la tipul documentelor sau al materialelor cdutate sau la motivele care au
determinat perchezitionarea unui anumit birou.

122. In lumina celor care preced, concluzionim ci, avand in vedere ci documentele obtinute prin
incélcarea dispozitiilor prevazute in Regulamentul nr. 1/2003 au fost folosite de Comisie ca temei
pentru adoptarea celei de a doua si a celei de a treia decizii de inspectie, aceste decizii trebuie anulate.

VII — Cheltuieli de judecata

123. In cazul in care Curtea este de acord cu aprecierea noastrd privind recursul, atunci, in temeiul
articolelor 137, 138, 140 si 184 din Regulamentul de procedurd, recurentele, avand castig de cauza
doar cu privire la doud dintre cele patru motive de recurs invocate, trebuie obligate sa suporte
jumatate din propriile cheltuieli de judecatd si sa plateascd jumatate din cheltuielile de judecata
efectuate de Comisie in cadrul prezentului recurs. La randul sau, Comisia trebuie sa suporte jumatate
din cheltuielile de judecata efectuate de recurente, precum si jumaitate din propriile cheltuieli de
judecata aferente prezentului recurs.

124. Cu privire la cheltuielile de judecatad efectuate in primd instantd, recurentele au avut, pe de o
parte, castig de cauzd in ceea ce priveste anularea celei de a doua si a celei de a treia decizii de
inspectie. Pe de alta parte, a fost confirmata valabilitatea primei decizii de inspectie. In consecinti,
Comisia trebuie sa suporte cheltuielile de judecatd aferente cauzelor T-290/11 si T-521/11, in timp ce
recurentele trebuie sa suporte cheltuielile de judecatd aferente cauzei T-289/11.

125. Autoritatea de Supraveghere AELS si guvernul spaniol, in calitate de intervenienti, trebuie sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

50 — Mai mult, sustinerile Comisiei in aceasta privinta nu par a fi corecte, intrucat documentele depuse la dosar indicd faptul ca o parte dintre
avocatii recurentelor au obiectat initial fatd de cautarea documentelor privind DUSS.
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VIII — Concluzie
126. In lumina consideratiilor prezentate mai sus, solicitim, asadar, Curtii si dispuna:

— anularea Hotérarii din 6 septembrie 2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, pronuntatd in cauzele
conexate T-289/11, T-290/11 si T-521/11, in mdsura in care Tribunalul a respins motivul
intemeiat pe incédlcarea dreptului la apérare al recurentelor, avand in vedere neregularitatile care
au afectat desfiasurarea primei inspectii;

— anularea Deciziei C(2011) 2365 a Comisiei din 30 martie 2011 si a Deciziei C(2011) 5230 a
Comisiei din 14 iulie 2011;

— respingerea in rest a recursurilor;

— obligarea recurentelor la suportarea a jumétate din propriile cheltuieli de judecatd si la plata a
jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie in legatura cu prezentul recurs, precum
si obligarea Comisiei la suportarea a jumaitate din propriile cheltuieli de judecata si la plata a

jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de recurente in legitura cu prezentul recurs;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente cauzelor T-290/11 si T-521/11 si a
recurentelor la plata cheltuielilor de judecata aferente cauzei T-289/11;

— obligarea guvernului spaniol si a Autorititii de Supraveghere AELS la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.
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