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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 28 ianuarie 2015"

Cauza C-579/13

P
si
S
impotriva
Commissie Sociale Zekerheid Breda
si
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen
[cerere de decizie preliminara formulata de

Centrale Raad van Beroep (Térile de Jos)]

»Controale la frontiere, azil si imigratie — Politica de imigrare — Statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung — Directiva 2003/109/CE — Articolul 5 alineatul (2) si articolul 11
alineatul (1) — Obligatie de integrare definita de dreptul national — Egalitate de tratament a
rezidentilor pe termen lung — Proportionalitate — Amend&d”

I — Introducere

1. Problema juridica ridicata de prezenta trimitere preliminara este urmdtoarea: in ce masura dreptul
Uniunii in materia politicii de imigrare stabileste limite in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor
nationale care prevad o obligatie de integrare civica a resortisantilor straini?

2. In Tirile de Jos, obligatia de integrare civicd a resortisantilor straini a fost instituitd in 2007. Ea se
exprima prin necesitatea de a promova un examen de evaluare a cunostintelor lingvistice, precum si a
cunostintelor de baza referitoare la societatea olandeza. Faptul de a nu se conforma acestei obligatii in
termenele stabilite se sanctioneaza printr-o amenda.

3. In prezenta cauzi, Centrale Raad van Beroep (Curtea Administrativi de Apel olandezi competenti
printre altele in domeniul securitatii sociale) are indoieli in ceea ce priveste problema daca si, in cazul
unui raspuns afirmativ, in ce conditii aceasta obligatie poate privi resortisanti straini care au resedinta
legald pe teritoriul Tarilor de Jos de mult timp si care au statut de rezident pe termen lung in sensul
Directivei 2003/109/CE>.

1 — Limba originala: polona.
2 — Directiva Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16,

p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2011 (JO L 132, p. 1).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Articolul 4 din Directiva 2003/109, intitulat ,,Durata sederii”, prevede la alineatul (1):
»Statele membre acordd statutul de rezident pe termen lung resortisantilor tarilor terte care au avut

resedinta legald si fara intrerupere pe teritoriul lor timp de cinci ani inainte de a depune cererea in
~
cauza.

5. Articolul 5 din Directiva 2003/109, intitulat ,Conditiile pentru dobéandirea statutului de rezident pe
termen lung”, prevede la alineatul (2):

»Statele membre pot solicita ca resortisantii tarilor terte si indeplineascd conditiile de integrare, in
conformitate cu legislatia lor interna.”

6. Articolul 11 din Directiva 2003/109, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede la alineatul (1):

»Rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu cel aplicat resortisantilor nationali
in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la un loc de munca salariata si la o activitate independentd, cu conditia ca
activitatile respective sa nu aibd legaturd, chiar ocazional, cu exercitarea autorititii publice,

precum si conditiile de angajare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si remunerare;

(b) educatia si formarea profesionald, inclusiv alocatiile si bursele de studii, in conformitate cu
legislatia interng;

[...]”

7. Articolul 15 din Directiva 2003/109, intitulat ,Conditiile de sedere intr-un al doilea stat membru”,
prevede la alineatul (3):

»Statele membre pot solicita ca resortisantii tdrilor terte sa respecte masurile de integrare, in
conformitate cu legislatia lor interna.

Conditia respectiva nu se aplica in cazul in care resortisantilor térilor terte li s-a cerut sa indeplineasca
conditiile de integrare in scopul obtinerii statutului de rezident pe termen lung, in conformitate cu

articolul 5 alineatul (2).

Fara a aduce atingere paragrafului al doilea, persoanelor in cauzi li se poate cere sa participe la cursuri
de invatare a limbii.”

B — Dreptul olandez

8. In Tirile de Jos, conditiile de acordare a statutului de rezident pe termen lung in sensul Directivei
2003/109 sunt reglementate prin Legea privind strainii (Vreemdelingenwet).
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9. Conform articolului 21 alineatul 1 litera k) din Vreemdelingenwet, cererea de eliberare a permisului
de sedere pe duratd nedeterminatd poate fi respinsd atunci cand resortisantul strain nu a reusit la
examenul de integrare prevazut la articolul 7 alineatul 2 litera a) din Legea privind integrarea civica
(Wet inburgering, denumita in continuare ,,WI”) sau nu a obtinut diploma, certificatul sau un alt
document prevazut la articolul 5 alineatul 1 litera c) din aceasta lege.

10. Astfel cum aratd instanta de trimitere, aceasta dispozitie a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, insa
a fost aplicata in fapt abia de la 1 ianuarie 2010. Inainte de aceasta data, resortisantul strdin nu era
obligat sa promoveze examenul de integrare pentru a obtine statutul de rezident pe termen lung.

11. Articolele 3 si 31 din W1, in redactarea din perioada in care au avut loc faptele, prevedeau:
»Articolul 3

1. Obligatia de integrare civica revine strainului care are resedinta legala [in Térile de Jos] in sensul
articolului 8 literele a-e sau | din Vreemdelingenwet 2000 si care:

a. are resedinta in Térile de Jos in alt scop decat unul temporar

[...]
Articolul 31

1. College aplica o amenda administrativa persoanei céreia ii revine obligatia de integrare civica si care
nu a promovat examenul de integrare civica in termenul prevazut la articolul 7 alineatul 1 sau in
termenul prelungit in temeiul alineatului 2 litera a.

2. Prin derogare de la alineatul 1:

a.  College prelungeste termenul prevazut la articolul 7 alineatul 1 daca persoana careia ii revine
obligatia de integrare civicd demonstreazd cd nu i se poate imputa faptul cd nu a promovat
examenul de integrare civica sau

b.  College acorda o scutire de obligatia de integrare civica dacd ajunge la concluzia ca, in pofida
eforturilor evidente ale persoanei obligate, nu ii este rezonabil posibil sa promoveze examenul
de integrare civica.

[...]”

12. WTI a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007.

13. Astfel cum mentioneaza instanta de trimitere, pentru resortisantii straini care au imigrat in Tarile
de Jos dupa intrarea in vigoare a legii, termenul de promovare a examenului de evaluare a
cunostintelor lingvistice si referitoare la societatea olandeza incepe sa curga din prima zi de sedere in
Tarile de Jos. Pentru persoanele care aveau deja resedinta in Tarile de Jos la data intrarii in vigoare a
legii, termenul de promovare a examenului era stabilit intr-o decizie administrativa distincta.

IIT — Procedura principala si intrebarile preliminare

14. P are cetatenie americana si are resedinta in Térile de Jos din 2002. La 14 noiembrie 2008, ea a
obtinut statutul de rezident pe termen lung in sensul Directivei 2003/109.
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15. Prin decizia din 1 august 2008, inlocuita ulterior prin deciziile din 4 august 2009 si 25 februarie
2010, Commissie Sociale Zekerheid Breda (Comisia de Securitate Sociald din Breda, denumitd in
continuare ,commissie”) a notificat P céd ii revenea o obligatie de integrare civica, astfel cum este
prevazuta de WI, si ca trebuia sa promoveze examenul de integrare la 30 iunie 2013.

16. P a inceput un curs de integrare civica organizat de commissie, pe care l-a intrerupt la 25 august
2008 pentru motive medicale si pe care nu l-a continuat ulterior.

17. S s-a nascut in fosta Iugoslavie si are cetatenie neozeelandeza. Din anul 2000, ea are resedinta in
Tarile de Jos. La 8 iunie 2007, a obtinut statutul de rezident pe termen lung.

18. Prin deciziile din 24 februarie 2010 si din 6 mai 2010, College van burgemeester en wethouders van
de gemeente Amstelveen (Colegiul Primarilor si Consilierilor Municipali din Comuna Amstelveen) a
notificat S cd ii revenea obligatia de integrare civica si ca trebuia sa fi promovat examenul de integrare
la 24 august 2013.

19. P si S au introdus actiuni impotriva acestor decizii la Rechtbank Breda si, respectiv, la Rechtbank
Amsterdam (Tribunalele de Prima Instantd din Breda si din Amsterdam). Aceste actiuni au fost
respinse prin hotarérea rechtbank Breda din 12 iulie 2010 si prin hotararea Rechtbank Amsterdam din
8 septembrie 2011.

20. P si S au declarat, fiecare, apel impotriva acestor hotarari la Centrale Raad van Beroep.

21. In sustinerea apelurilor declarate, P si S au aritat ca, in calitate de beneficiare ale statutului de
rezident pe termen lung, ar trebui tratate in acelasi mod ca si cetéitenii olandezi si, prin urmare, nu ar
trebui sd le revina obligatia de integrare. De asemenea, au afirmat ca impunerea unei astfel de obligatii
rezidentilor pe termen lung este contrara finalitatii Directivei 2003/109, precum si articolului 5
alineatul (2) si articolului 11 alineatul (1) din aceasta.

22. Instanta de trimitere considerd ca nu se poate exclude ca impunerea unei obligatii de integrare
unor rezidenti pe termen lung sa fie contrara Directivei 2003/109. Aceastd instanta aratd cd articolul 5
alineatul (2) din directiva mentionatd permite statului membru sa refuze acordarea statutului de
rezident pe termen lung in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile de integrare enuntate in dreptul
national. Acordarea acestui statut presupune in principiu ca integrarea persoanei este finalizata. Se
ridica, asadar, problema dacd statul membru poate impune o obligatie de integrare unei persoane
careia i s-a acordat deja statutul de rezident pe termen lung si daca poate, in cazul nerespectarii acestei
obligatii, sa aplice o sanctiune sub forma unei amenzi.

23. In aceste conditii, Centrale Raad van Beroep a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Spiritul si finalitatea Directivei 2003/109 sau articolul 5 alineatul (2) si/sau articolul 11
alineatul (1) din aceasta trebuie interpretate in sensul ca este incompatibild cu acestea obligatia
de integrare civica a resortisantilor térilor terte care detin statutul de rezident pe termen lung
impusa printr-o reglementare nationald si sanctionatd printr-un sistem de amenzi?

2)  Pentru a raspunde la prima intrebare, este important si se stabileasca dacé obligatia de integrare
civicd a fost impusa inainte de acordarea statutului de rezident pe termen lung?”

IV — Procedura in fata Curtii

24. Cererea de decizie preliminard a fost depusd la grefa Curtii la 15 noiembrie 2013.
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25. P si S, guvernele olandez si portughez, precum si Comisia au depus observatii scrise. P si S au
solicitat organizarea unei sedinte.

26. P si S, guvernul olandez, precum si Comisia au participat la sedinta care a avut loc la 5 noiembrie
2014.

V — Analiza

A — Observatii introductive

27. Directiva 2003/109 face parte dintr-o serie de acte ale dreptului Uniunii referitoare la statutul
resortisantilor tarilor terte, care au fost adoptate pe baza competentelor legislative atribuite prin
Tratatul de la Amsterdam®.

28. Obiectivele legislative ale Uniunii realizate prin directiva mentionata au fost inscrise in concluziile
Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999. Aceste concluzii prevad printre
altele ca statutul juridic al strainilor ar trebui apropiat de cel al cetatenilor si, in special, cd unei
persoane care are resedinta legala intr-un stat membru o perioadd care urmeaza sa fie determinata si
care detine un permis de sedere pe termen lung ar trebui sa i se acorde un ansamblu de drepturi cét
mai asemdndtoare posibil cu cele de care beneficiazd cetatenii Uniunii*,

29. In lumina consideratiilor care preceds, apreciem cid Directiva 2003/109 instituie in favoarea
resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala in Uniune o perioadd de cel putin cinci ani un
statut juridic special, care decurge exclusiv din dreptul Uniunii: statutul de rezident pe termen lung®.

30. Introducerea acestui statut instituie pentru resortisantii straini, in raport cu cetatenia, o forma
alternativa de participare la viata economica si sociala a Uniunii, care corespunde in doctrina notiunii

»denizenship”, spre deosebire de ,citizenship”®.

31. Pentru aspectele care nu sunt reglementate de dreptul Uniunii, statutul resortisantilor tarilor terte
care au resedinta in Uniune continud sa facd obiectul dreptului national al statelor membre.

32. In special, statele membre continui si fie libere si desfiasoare o politici de integrare prin care si
evite marginalizarea si segregarea resortisantilor strdini’. Obligatia de integrare poate privi diferite
etape ale imigrarii, dupa cum este definitd ca: i) o conditie de eliberare a unei autorizatii de intrare si
de sedere; ii) o conditie de acordare a unui permis de sedere pe termen lung; iii) o conditie de
obtinere a statutului de rezident pe termen lung sau iv) o conditie de dobandire a cetiteniei prin
naturalizare.

3 — A se vedea de asemenea Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164), Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de admisie a resortisantilor
tarilor terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremunerati sau servicii de voluntariat (JO L 375, p. 12, Editie speciald,
19/vol. 7, p. 94), Directiva 2005/71/CE a Consiliului din 12 octombrie 2005 privind o procedura speciald de admisie a resortisantilor tarilor
terte in scopul desfisurdrii unei activititi de cercetare stiintifica (JO L 289, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 199) si Directiva 2009/50/CE a
Consiliului din 25 mai 2009 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor din térile terte pentru ocuparea unor locuri de munca
inalt calificate (JO L 155, p. 17).

4 — A se vedea considerentul (2) al Directivei 2003/109 si Comunicarea Comisiei privind imigratia, integrarea si ocuparea fortei de munca
[COM(2003) 336 final din 3 iunie 2003].

5 — Statutul juridic al resortisantilor tarilor terte care lucreaza in mod legal intr-un stat membru, dar care nu au inca statutul de rezident pe
termen lung, este reglementat prin Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 (JO L 343, p. 1),
mai restrictiva.

6 — Termenul englez ,denizen” (care, in una dintre acceptiunile sale, inseamna ,strain naturalizat”) a fost introdus in doctrina referitoare la
problematica migratiei pentru a defini statutul intermediar intre statutul cetatenilor si cel al strdinilor. A se vedea Hammar, T., Democracy
and the Nation State: Aliens, Denizens, and Citizens in a World of International Migration, Aldershot, Avebury, 1990.

7 — Articolul 79 alineatul (4) TFUE exclude orice competentd a Uniunii in materia armonizarii dispozitiilor nationale care vizeaza favorizarea
integrarii resortisantilor straini.
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33. Aceastd obligatie implica, in general, necesitatea de a demonstra un anumit nivel de cunoastere a
limbii oficiale si, uneori, o cunoastere a societitii din tara gazdd (istoria, dreptul intern si valorile
acesteia). Unele state membre impun ca resortisantii tirilor terte si promoveze un examen, care poate
fi precedat de cursuri obligatorii. Altele impun doar participarea la cursuri de integrare®.

34. Problema ridicata de instanta olandeza in prezenta cauzd priveste posibilitatea de a impune o
obligatie de integrare persoanelor care au statutul de rezident pe termen lung in sensul dreptului
Uniunii. In dreptul olandez, obligatia mentionati este definita in privinta acestor persoane nu ca o
conditie de dobandire de drepturi, ci ca o cerintd speciald, care trebuie respectata pentru simplul fapt
al resedintei pe teritoriul statului gazda.

35. Inainte de a solutiona aceasti problema, trebuie si se raspundi la doui intrebiri fundamentale. In
primul rand, trebuie si se stabileascd daca impunerea unei obligatii de integrare rezidentilor pe termen
lung este compatibild cu statutul de rezident pe termen lung in sensul Directivei 2003/109. In al doilea
rand, in ipoteza unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, trebuie si se stabileasca in ce masurd
dreptul Uniunii limiteaza libertatea statelor membre de a defini continutul acestei obligatii de
integrare.

B — Admisibilitatea obligatiei de integrare impuse rezidentilor pe termen lung

36. Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109 prevede in mod expres posibilitatea de a subordona
acordarea statutului de rezident pe termen lung indeplinirii unor ,conditii de integrare” in
conformitate cu dreptul national.

37. Cu toate acestea, directiva nu precizeaza daca si in ce masura impunerea unei obligatii de integrare
mai este posibild dupa dobéandirea acestui statut.

38. Opiniile partilor si intervenientilor in procedura sunt divergente in aceasta privintd. Reclamantii
din litigiul principal si guvernul portughez considera ca impunerea unei obligatii de integrare
rezidentilor pe termen lung este contrara Directivei 2003/109. In schimb, guvernul olandez si Comisia,
care sustin cd directiva mentionata nu solutioneazd problema, considera ca aceasta obligatie poate fi
impusa.

39. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, cele doud reclamante din litigiul principal locuiesc de
multi ani in Tarile de Jos si fac parte din grupul ,vechilor rezidenti” pe termen lung, intrucat au
dobandit acest statut inainte ca obligatia de integrare si inceapd si se aplice in practici. In temeiul
dreptului olandez, ele sunt totusi obligate si promoveze examenul de integrare’.

40. In cererea de decizie preliminari, instanta olandezi pune sub semnul indoielii posibilitatea de a
impune o obligatie de integrare unor persoane care beneficiazd deja de statutul de rezident pe termen
lung. Potrivit instantei de trimitere, dobandirea acestui statut presupune ca persoana in cauzi a
indeplinit obligatia de a-si dovedi stabilirea in tara gazdi, astfel cum prevede considerentul (6) al
Directivei 2003/109, si, in consecintd, cd integrarea sa este finalizata.

8 — A se vedea Raportul Comisiei din 28 septembrie 2011 privind aplicarea Directivei 2003/109/CE privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung [COM(2011) 585 final, p. 3].

9 — Instanta de trimitere aratd ca reclamanta S s-a niscut pe teritoriul fostei Iugoslavii si cd nu este exclus s aibd cetitenie croatd, informatie pe
care reprezentantul reclamantei a confirmat-o la sedinta in fata Curtii. Daca aceasta ar fi situatia, S nu ar mai fi tinutd de obligatia de
integrare, intrucat ar fi dobandit statutul de cetitean al Uniunii la data aderarii Croatiei la Uniune. Pe de altd parte, dorim sa observim ci
faptul cd aceastd reclamantd este cetitean al Uniunii ar exclude si aplicarea unei sanctiuni pentru nerespectarea obligatiei de integrare,
inclusiv in ceea ce priveste perioada anterioara aderdrii.
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41. Trebuie sd subliniem cid — astfel cum aratd instanta de trimitere in mod intemeiat — Directiva
2003/109 se intemeiazd pe ideea ca, de-a lungul timpului, legaturile persoanei care are resedinta legald
si neintreruptd in statul membru in cauzd dobandesc un caracter durabil si dovedesc stabilirea
persoanei in societate. Directiva urmareste s acorde un statut special resortisantilor tarilor terte care
s-au instalat in mod durabil in statele membre, intrucat integrarea acestor resortisanti contribuie la
promovarea coeziunii economice si sociale in Uniune ™.

42. In opinia noastri, aceasta idee nu exclude totusi posibilitatea statelor membre de a adopta actiuni
de integrare in privinta rezidentilor pe termen lung.

43. Trebuie s se arate ca Directiva 2003/109 utilizeazd doud notiuni diferite in raport cu actiunile de
integrare. Articolul 5 alineatul (2) permite aplicarea unor ,conditii de integrare”' in vederea acordarii
statutului de rezident pe termen lung. Articolul 15 alineatul (3) din directiva, care priveste dreptul
rezidentului pe termen lung de a locui in alt stat membru, permite térii gazda sa impund ,masuri de
integrare” persoanei care a obtinut statutul de rezident pe termen lung in alt stat membru®, sub
rezerva ca aceastd persoana sa nu fi fost obligata deja sd indeplineasca conditii de integrare pentru a
obtine respectivul statut in acest alt stat’.

44, Aceastd interpretare este confirmati de geneza dispozitiei citate anterior. In cursul lucririlor
pregititoare ale Directivei 2003/109, unele state membre au propus in cadrul Consiliului sa se
inlocuiascd, la articolul 15, termenul ,masuri” cu ,conditii”’, propunere care nu a fost retinuta insa in
textul definitiv al directivei .

45. Necesitatea de a efectua o distinctie intre masuri si conditii de integrare rezultd si din dispozitiile
Directivei 2003/86. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86 permite statelor membre si solicite
resortisantilor tarilor terte care au depus o cerere de autorizare a intrarii pe teritoriu in scopul
reintregirii familiei sa se conformeze unor mudsuri de integrare. Legiuitorul a utilizat aici aceeasi
formuld ca si la articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/109. Astfel cum a observat avocatul
general Mengozzi dupa ce a analizat geneza articolului 15 alineatul (3) din Directiva 2003/109 si a
comparat dispozitiile acestor doua directive, legiuitorul a recurs in mod intentionat la o notiune
distinctd de cea a ,conditiilor de integrare” aferente dobandirii anumitor drepturi'.

10 — A se vedea Hotérarea Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, punctul 32).

11 — Versiunea in limba polond a directivei este diferitd de celelalte versiuni lingvistice, intrucat, la articolul 15 alineatul (3), utilizeaza, atat la
primul paragraf, cét si la al doilea, notiunea ,actiuni de integrare”. In ceea ce priveste aceasta dispozitie, vom utiliza in prezentele concluzii
notiunile ,masuri de integrare” sau ,conditii de integrare”. Versiunea in limba polond a Directivei 2009/50, ulterioara, utilizeazd, facind
trimitere la Directiva 2003/86, notiunile ,conditii si mésuri de integrare”.

12 — A se vedea, in versiunile in limbile germand, engleza si, respectiv, franceza: ,Integrationsanforderungen” si ,Integrationsmafinahmen”,
sintegration conditions” si ,integration measures” sau chiar ,conditions d’intégration” si ,mesures d’intégration”. In schimb, textul Directivei
2003/109 in limba olandeza utilizeazd o notiune unicé (,integratievoorwaarden”) si nu opereaza respectiva distinctie. Aceasta apare totusi la
articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2009/50 (,integratievoorwaarden en -maatregelen”).

13 — Potrivit articolului 15 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva 2003/109, obligatia de a participa la cursuri de invétare a limbii poate fi
admisa cu titlu exceptional.

14 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, punctul 51), care fac trimitere la
o notd a presedintiei Consiliului din 14 martie 2003 (Documentul Consiliului nr. 7393/1/03 REV 1, p. 5).

15 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Dogan (EU:C:2014:287, punctele 51-56). Articolul 15 alineatul (3)
din Directiva 2009/50 face de asemenea trimitere la ,conditiile si mésurile privind integrarea”. A se vedea de asemenea articolele 7, 10 si 11
din Directiva 2004/114, care prevad ,conditii” facultative de acordare a permisului de intrare si de sedere a studentilor (obligatia de a face
dovada cunoasterii suficiente a limbii), precum si anumite cerinte aplicabile stagiarilor neremunerati si voluntarilor (a urma un curs de
invatare a limbii).
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46. Distinctia evocatd mai sus este deosebit de importantd in vederea aplicarii Directivei 2003/86. A
considera examenul de integrare ca o ,conditie” indispensabila pentru obtinerea unei autorizatii de
intrare pe teritoriu a unui membru al familiei aduce atingere insesi esentei dreptului la reintregirea
familiei *°.

47. Distinctia in discutie are de asemenea un rol esential in cadrul Directivei 2003/109: masurile de
integrare impuse rezidentilor pe termen lung care beneficiazd de un drept de sedere in alt stat
membru nu pot constitui ,,conditii”, in sensul ca nu pot fi nici de iure, nici de facto un instrument de
selectare a persoanelor sau de control al imigririi. In caz contrar, aceste actiuni de integrare ar repune
in discutie dreptul de a circula in cadrul Uniunii, care constituie un aspect fundamental al statutului
juridic care decurge din Directiva 2003/109.

48. Cele doua acte legislative citate anterior efectueaza, asadar, o distinctie intre actiunile de integrare
definite drept conditii de dobéandire sau de exercitare a anumitor drepturi si cele definite drept mdsuri
care au ca scop doar facilitarea integrérii persoanelor .

49. In opinia noastrd, impunerea unor mudsuri de integrare rezidentilor pe termen lung nu este
contrara scopurilor Directivei 2003/109, intrucit aceste masuri urmaresc exclusiv sa stimuleze
rezidentii pe termen lung sa ia parte la viata economica si sociala a statului de resedinta.

50. Aceste masuri par de asemenea admisibile, tindind seama de economia directivei. Astfel cum am
amintit deja, articolul 15 alineatul (3) din directiva permite unui stat membru — sub rezerva anumitor
conditii speciale — s& impund masuri de integrare unei persoane care a obtinut statutul de rezident pe
termen lung in alt stat membru. Niciun element nu aratd ca impunerea unor masuri asemanatoare
rezidentilor ,nationali”, care nu si-au exercitat dreptul de sedere in alt stat membru, este contrara
scopurilor directivei.

51. Reclamantii din litigiul principal se prevaleaza de principiul egalitatii de tratament al rezidentilor pe
termen lung, invocand faptul ca obligatia de integrare nu a fost impusa nici resortisantilor olandezi si
nici celorlalti cetateni ai Uniunii.

52. Acest argument nu ne convinge, intrucat, in ceea ce priveste obligatia de integrare, resortisantii
tarilor terte nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a cetétenilor statului membru in cauzi sau a
altor cetateni ai Uniunii.

53. Aceastd concluzie este valabild si pentru resortisantii straini care au statut de rezident pe termen
lung. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din directivd, rezidentul pe termen lung beneficiaza de
egalitate de tratament cu cel aplicat resortisantilor nationali in numeroasele domenii enumerate de
aceasta dispozitie (in special in ceea ce priveste conditiile de acces la un loc de munca salariata si la o
activitate independentd, educatia si formarea profesionald, securitatea sociald, precum si accesul la
bunuri si la servicii). Dreptul rezidentilor pe termen lung la egalitate de tratament se aplica, asadar, in
principal in domeniile concrete enumerate la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109'®. Ratio
legis a acestei dispozitii se reflectd in considerentul (2) al directivei, care evocd mai degraba
»apropierea” statutului rezidentilor pe termen lung de cel al cetatenilor, decit armonizarea statutului
lor.

16 — Curtea nu a avut incd ocazia si se pronunte cu privire la problema dacé Directiva 2003/86 se opune ca intrarea pe teritoriul national sa fie
subordonatd obligatiei de a promova un astfel de examen (a se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Dogan,
EU:C:2014:287, punctul 59, precum si documentele Comisiei mentionate in nota de subsol 52 din concluziile respective). Comitetul
european pentru drepturi sociale a considerat ca ar fi contrar articolului 19 alineatul (6) din Carta sociala europeand sa conditioneze
intrarea pe teritoriul national sau continuarea sederii in temeiul reintregirii familiei de indeplinirea unei astfel de obligatii (a se vedea

n

documentul de lucru din 15 iulie 2014 intitulat ,Relatia dintre dreptul Uniunii Europene si Carta sociala europeand”, punctul 76).
17 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Dogan (EU:C:2014:287, punctul 53).

18 — Potrivit articolului 11 alineatul (5), statele membre pot extinde principiul egalitatii de tratament in domenii care nu intrd sub incidenta
alineatului (1).
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54. Nu existd nicio indoiala, in opinia noastrd, cd dispozitiile nationale care ar conditiona mentinerea
statutului de rezident pe termen lung sau exercitarea drepturilor aferente acestuia de o obligatie de
integrare ar fi contrare atat articolului 9 din Directiva 2003/109, care prevede conditiile de retragere
sau de pierdere a acestui statut, cét si articolului 5 alineatul (2) din directiva amintita, care permite sa
se impuna ,conditii” de integrare doar in scopul dobandirii acestui statut.

55. Distinctia dintre obligatia de integrare ca mdsurd sau conditie de integrare prezintd, asadar, o
importanta decisiva in prezenta cauza.

56. Din decizia de trimitere reiese ca dispozitiile nationale care se aplicd in prezenta cauzd nu prevad
in mod explicit obligatia de a promova examenul de integrare ca o ,conditie” de exercitare a statutului
de rezident pe termen lung. Nerespectarea acestei obligatii nu determina pierderea statutului de
rezident pe termen lung, nici limitarea drepturilor care decurg din aceasta. Astfel cum reiese din
dosar, singura consecintd negativa in dreptul national este aplicarea unei amenzi.

57. Nu excludem, asadar, ca obligatia de integrare prevazutd in dreptul olandez sa poata fi considerata
ca o ,masurd de integrare” in sensul Directivei 2003/109.

58. Avand in vedere consideratiile ce preceda, apreciem ca Directiva 2003/109 si in special articolul 5
alineatul (2) si articolul 11 alineatul (1) din aceasta nu se opun ca méisuri de integrare si fie impuse
unor resortinsati din téri terte care au dobéandit statutul de rezident pe termen lung in statul membru
in cauza ", in conditiile in care aceste misuri au drept scop doar facilitarea integrarii persoanei in cauzi
si nu constituie o conditie explicitd sau ascunsd a mentinerii acestui statut sau a exercitarii drepturilor
aferente.

59. In ceea ce priveste a doua intrebare preliminard, am dori si subliniem ci, in vederea aplicarii
interpretarii enuntate mai sus, este irelevant daca obligatia de integrare a fost impusa inainte ca
persoana in cauza si fi dobandit statutul de rezident pe termen lung sau dupi aceasti dati. In cazul
in care statul membru nu a prevazut o astfel de obligatie ca o conditie de dobandire a statutului de
rezident pe termen lung, nu mai poate reveni asupra acestei decizii prin impunerea, in privinta
persoanelor care beneficiaza deja de statutul respectiv, a unei conditii pentru mentinerea acestui statut
sau pentru exercitarea drepturilor aferente. Dupd dobéndirea statutului de rezident pe termen lung,
actiunile de integrare destinate acestor persoane ar trebui limitate la mdsuri de integrare®.

60. Trebuie sa se examineze acum pand la ce punct dreptul Uniunii poate limita libertatea statelor
membre de a defini continutul unor astfel de masuri de integrare.

C — Aprecierea conformitdtii cu dreptul Uniunii a dispozitiilor nationale care impun o obligatie de
integrare rezidentilor pe termen lung

1. Criteriile de apreciere a dispozitiilor mentionate mai sus in dreptul Uniunii

61. Astfel cum am aratat deja, Directiva 2003/109 permite statelor membre sa impuna o obligatie de

v

integrare ,in conformitate cu legislatia lor internd” [articolul 5 alineatul (2) si articolul 15
alineatul (3)], insd nu contine indicatii referitoare la continutul masurilor in discutie sau la conditiile
de aplicare a acestora, si face trimitere in aceastd privinta la dreptul national.

19 — Amintim ci situatia resortisantilor térilor terte care au dobandit statutul de rezident pe termen lung in alt stat membru este reglementati de
articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2003/109.

20 — Astfel cum reiese din dosar, aceasta este situatia reclamantei P, care a dobandit statutul de rezident pe termen lung la 14 noiembrie 2008, cu
alte cuvinte, dupa intrarea in vigoare a W1 la 1 ianuarie 2007 si dupd adoptarea deciziei administrative din 1 august 2008 de stabilire a unui
termen individual pentru promovarea examenului. Amintim ca, inainte de 1 ianuarie 2010, dobandirea statutului de rezident pe termen lung
in Tarile de Jos nu era conditionatd de promovarea examenului de integrare.
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62. Care sunt criteriile de apreciere a conformitatii cu dreptul Uniunii a dispozitiilor nationale care
reglementeaza obligatia de integrare?

63. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar sa se examineze daca dispozitiile in discutie
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. In cazul unui rispuns afirmativ, ar trebui si se
aprecieze aceste dispozitii atat prin prisma interdictiei de a aduce atingere intinderii si eficacitatii
dreptului Uniunii, cat si in raport cu obligatia de a respecta principiul proportionalitétii, precum si
drepturile fundamentale protejate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”).

64. Trebuie sid subliniem ca Directiva 2003/109 instituie un nou statut juridic in favoarea
resortisantilor térilor terte care au resedinta pe teritoriul Uniunii, ceea ce implicd necesitatea de a
reglementa acest statut in mod exhaustiv.

65. In acest context, simpla afirmatie potrivit cireia actiunile de integrare se incadreaza in sfera de
competentd a statelor membre nu permite nicidecum sa se concluzioneze cd acestea pastreaza o
libertate totala in materie. Exercitarea de cétre statele membre a competentelor lor, in masura in care
aduce atingere drepturilor conferite si protejate de ordinea juridicd a Uniunii, poate fi supusd unui
control efectuat din perspectiva dreptului Uniunii®.

66. In ceea ce priveste plata unor taxe pentru eliberarea de permise si de titluri de sedere in temeiul
Directivei 2003/109, Curtea a statuat cd, desi statele membre péstreazd o marji de apreciere prin
stabilirea cuantumului taxelor respective, ele nu pot si aplice o reglementare nationald care poate
pune in pericol realizarea obiectivelor urmadrite printr-o directiva si, prin urmare, sd o lipseasca pe
aceasta de efectul sau util ™.

67. Nu exista nicio indoiald, in opinia noastra, ca, atunci cidnd un stat membru face uz de o posibilitate
expres prevazuta de Directiva 2003/109, dispozitiile nationale in discutie intra in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii.

68. Aceasta este situatia atunci cand dispozitiile nationale subordoneaza dobandirea statutului de
rezident pe termen lung indeplinirii unor ,conditii de integrare” in temeiul competentelor expres
prevazute la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109. Trebuie sd se tina seama aici si de faptul
ca dobandirea statutului de rezident pe termen lung este subordonata unei proceduri speciale
reglementate de Directiva 2003/109, care defineste in mod exhaustiv conditiile de dobandire a acestui
statut®.

69. Este cert si faptul ca dispozitiile nationale care, potrivit articolului 15 alineatul (3) din Directiva
2003/109, impun ,masuri de integrare” unei persoane care a obtinut statutul de rezident pe termen
lung in alt stat membru intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

70. O reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care impune o obligatie de
integrare rezidentilor pe termen lung ,nationali”, si anume celor care nu au fiacut uz de dreptul de
sedere in alt stat membru, intra de asemenea in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii?

71. In opinia noastrd, trebuie sa se raspunda afirmativ la aceastd intrebare.

21 — In ceea ce priveste exercitarea de citre statele membre a competentei lor de a defini conditiile de pierdere a cetiteniei unui stat membru, a
se vedea Hotérarea Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 48).

22 — Hotérarea Comisia/Tarile de Jos (C-508/10, EU:C:2012:243, punctele 64 si 65).
23 — A se vedea Hotérarile Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punctul 66) si Tahir (EU:C:2014:2094, punctul 27).
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72. Statutul de rezident pe termen lung decurge exclusiv din dreptul Uniunii. In acest context,
distinctia dintre rezidentii pe termen lung ,migranti” si ,nationali”, cu alte cuvinte intre cei care au
facut uz de dreptul de a circula in cadrul Uniunii si cei care nu au exercitat acest drept, nu este
relevantd pentru definirea domeniului de aplicare al dreptului Uniunii. Chiar si atunci cand un
rezident pe termen lung nu isi exercita dreptul de sedere in alt stat membru, nu se poate vorbi despre
o situatie pur interna.

73. Consideram, asadar, cd dispozitiile nationale care impun o obligatie de integrare persoanelor care
au statutul de rezident pe termen lung intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, independent
de faptul cd persoana in cauza si-a exercitat sau nu si-a exercitat dreptul de sedere in alt stat membru.

74. Solutia adoptatd mai sus este utila si pentru a defini limitele aplicarii dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd*. Aceastd dispozitie a cartei se intemeiazd pe jurisprudenta Curtii
potrivit cireia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi
aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii*.

75. Aceasta constatare inglobeaza fira nicio indoiald situatia in care un stat membru invocd o optiune
de punere in aplicare a unei directive expres prevazute de dispozitiile acesteia sau care decurge din
economia insasi a directivei — astfel cum este cazul in speta.

76. Este irelevant ca dispozitiile Directivei 2003/109 referitoare la conditiile si masurile de integrare fac
trimitere la dreptul national. Curtea a avut deja ocazia sia declare ca, atunci cédnd statele membre
stabilesc intinderea drepturilor unui rezident pe termen lung in cazul prestatiilor sociale in sensul
articolului 11 alineatul (1) litera (d) si alineatul (4) din Directiva 2003/109, precum si intinderea
prestatiilor de baza, ele trebuie sa respecte drepturile fundamentale protejate de carta, chiar daca
dispozitia directivei mentionatd mai sus contine o trimitere la dreptul national *.

77. Amintim cd Curtea a examinat deja dispozitiile nationale care conditioneaza intrarea pe teritoriu in
temeiul dreptului la reintregirea familiei de luarea unor masuri de integrare. Cu aceasta ocazie, Curtea
a verificat dacd masurile respective erau justificate de motive imperative de interes general si dacd erau
proportionale”. Este adevirat ci aceasti analizi se intemeia pe libertatea de stabilire acordatd in
temeiul Acordului de asociere cu Turcia, insa utilizarea unor criterii analoge pentru a aprecia masurile
de integrare nu ar trebui pusa la indoiald, in special atunci cand masurile respective sunt impuse
intr-un domeniu reglementat printr-o directiva a Uniunii referitoare la politica de imigrare.

78. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, apreciem cd dispozitiile nationale care impun
masuri de integrare rezidentilor pe termen lung intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
inclusiv in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.

2. Aprecierea proportionalititii masurilor de integrare

79. Astfel cum am aratat deja, intrucat articolul 79 alineatul (4) TFUE exclude competenta Uniunii
pentru armonizarea legislatiei in domeniul integrérii, pare rezonabil sa se afirme cd dreptul Uniunii
conferd statelor membre o marja de apreciere.

24 — Din considerentul (3) al Directivei 2003/109 reiese cd aceasta respectd drepturile fundamentale recunoscute in special de cartd. Aceastd
dispozitie este lipsitd in prezent de orice continut autonom, intrucét, potrivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, carta are
aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor.

25 — A se vedea Hotararea Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19).
26 — A se vedea Hotararea Kamberaj (EU:C:2012:233, punctul 81).

27 — A se vedea Hotérarea Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punctele 37 si 38), referitoare la articolul 41 alineatul (1) din Protocolul aditional
anexat la Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Europeand si Turcia (JO 1972, L 293, p. 3).
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80. Totusi, aceastd marja de apreciere nu trebuie utilizata de statele membre intr-un mod ce ar aduce
atingere obiectivului si efectului util al directivei®. Dispozitiile nationale care intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii trebuie sa fie de asemenea conforme cu principiul proportionalitétii:
obligatia de integrare trebuie sd fie de naturd sa garanteze realizarea obiectivului in discutie si sd nu
depaseascd ceea ce este necesar pentru a-1 atinge”.

81. Atunci cand priveste rezidenti pe termen lung, obligatia de integrare nu trebuie sa faca excesiv de
dificila exercitarea drepturilor aferente statutului lor. Aceasta obligatie nu trebuie si constituie un
obstacol in calea exercitarii dreptului de a lucra si de a desfisura o activitate economica, nici sa
impiedice dreptul la educatie si la formare profesionald. Accesul la cursuri serale prezintd in aceasta
privintd o importanta esentiald; de asemenea, trebuie si se tind seama de costul formarii si de accesul
la un sistem de asistentd materiala®. Amintim cid Curtea a statuat cd obligatii fiscale care au un
impact financiar considerabil asupra resortisantilor tarilor terte care indeplinesc conditiile prevazute
de Directiva 2003/109 pentru acordarea unui permis de sedere ar putea priva acesti resortisanti de
posibilitatea de a-si valorifica drepturile conferite de directiva mentionatd, fapt care ar contraveni
realizdrii obiectivului sdu®.

82. Dupa ce am examinat dacd cerintele in materie de integrare impuse rezidentilor pe termen lung
sunt in sine disproportionate, este necesar si sa le comparidm cu cerintele aplicabile in vederea
dobéndirii cetiteniei prin naturalizare. Cerintele impuse rezidentilor pe termen lung ar trebui sa fie
inferioare — si, in orice caz, sa nu fie superioare — celor care se aplici in materia dobandirii
cetdteniei .

83. Masurile aplicate trebuie sd fie compatibile cu drepturile fundamentale protejate de cartd. Trebuie
sa se tind seama in special de dreptul la respectarea vietii private si de familie (articolul 7 din carta), de
libertatea de gindire, de constiinta si de religie (articolul 10 din carta), de interzicerea discriminarii de
orice fel (articolul 21 din cartd)®, de drepturile copilului (articolul 24 din cartd), precum si de
drepturile persoanelor in varstd (articolul 25 din cartd) si ale persoanelor cu handicap (articolul 26 din
cartd).

84. Desi revine instantei nationale obligatia de a aprecia dispozitiile interne in raport cu principiile
mentionate mai sus, Curtea poate furniza elementele de interpretare necesare acestei aprecieri.

85. In vederea acestei aprecieri, este necesar sa se verifice mai intai daci dispozitiile nationale stabilesc
conditii sau mdsuri de integrare in sensul Directivei 2003/109. Desi nici Directiva 2003/86, nici

Directiva 2003/109 nu furnizeaza indicatii explicite in aceasta privinta, nu este mai putin adevarat ca

ymasurile de integrare” trebuie considerate mai putin restrictive decat ,conditiile de integrare”*.

86. Masurile de integrare — spre deosebire de conditiile de integrare — au drept scop doar facilitarea
participarii persoanei in cauza la viata economica si sociald a statului respectiv si nu pot fi in niciun
caz un instrument de selectare a imigrantilor sau de control al imigrarii®.

28 — A se vedea in acest sens, cu privire la Directiva 2003/86, Hotérarea Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 43) si Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punctul 61).

29 — A se vedea Hotérarea Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 34 si jurisprudenta citata).

30 — Aceastd conditie este esentiald si in scopul dobéandirii statutului de rezident pe termen lung, intrucit, potrivit considerentului (9) al
Directivei 2003/109, considerentele economice nu trebuie sa constituie un motiv de refuz in acordarea statutului respectiv si nu trebuie sa
interfereze cu conditiile pertinente.

31 — Hotararea Comisia/Tarile de Jos (EU:C:2012:243, punctul 70).

32 — A se vedea Raportul Comisiei din 28 septembrie 2011 [COM(2011) 585 final, p. 4] si Hotararea Comisia/Tarile de Jos (EU:C:2012:243,
punctul 78).

33 — Considerentul (5) al directivei aminteste necesitatea de a respecta interdictia oricarei discrimindri in special pe bazi de sex, rasi, culoare,
origine etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alt fel, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere, handicap, varsta sau orientare sexuala.

34 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Dogan (EU:C:2014:287, punctul 52).
35 — A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii.
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87. In acest context, care este functia obligatiei de promovare a examenului de integrare?

88. Examenul este un mijloc de evaluare a nivelului de cunostinte al persoanei in cauzi. El creeaza un
prag care permite calificarea persoanelor care indeplinesc cerintele dorite, pornindu-se de la premisa cé
unele persoane nu vor indeplini aceste cerinte. Atunci cdnd examenul este organizat de citre stat, el
constituie fard indoiald un instrument de selectie intemeiat pe criterii definite de administratie.

89. In schimb, nu intelegem in ce misurd introducerea unui examen obligatoriu de evaluare a
cunostintelor lingvistice sau referitoare la societate ar putea contribui la obiectivul urmarit prin
masurile de integrare, si anume facilitarea integrarii persoanei in cauza in societate. Acest lucru este
valabil in mod special pentru o persoand care are resedinta legala de mult timp in statul membru in
cauza care beneficiazd in aceasta calitate de statutul de rezident pe termen lung si care, independent
de competentele sale lingvistice sau de cunostintele despre societatea in discutie, dispune deja de o
retea solida de relatii sociale.

90. A impune unei astfel de persoane obligatia de a promova un examen de integrare intr-un anumit
termen ar aduce atingere chiar esentei mdsurilor de integrare, care ar trebui sa fie actiuni de natura sa
favorizeze adaptarea la societatea in cauzi, si nu sa stabileasca cerinte de calificare legate de sederea in
statul membru.

91. Obligatia de promovare a examenului este o madsurd cu atit mai putin adecvatd in cazul
persoanelor care au statut de rezident pe termen lung, cu cat — astfel cum pare sa reiasa din sistemul
olandez descris in decizia de trimitere®® — examenul amintit este singurul criteriu care permite
stabilirea nivelului de integrare a persoanei in cauza.

92. O persoana care traieste o perioadd indelungata intr-un anumit mediu formeaza cu acesta in mod
necesar un ansamblu de legaturi care ii permit sa se integreze (prin casatorie sau familie, viata de
cartier, muncd, petrecerea timpului liber sau desfisurarea wunei activitati la organizatii
neguvernamentale). O masura de integrare care nu permite o apreciere individuala a acestor
circumstante factuale si care nu tine seama decit de rezultatul unui examen de integrare este
disproportionata in raport cu obiectivul privind facilitarea participarii persoanei in cauza la viata
societatii.

93. Posibilitatea de a impune un examen de integrare ca masura destinata sa faciliteze integrarea
imigrantilor nu pare conformd cu premisele pe care se intemeiaza principiile de baza comune ale
politicii de integrare a imigrantilor, enuntate de Consiliu in 2004 si confirmate de programul numit
Programul de la Stockholm®.

94. Principiile de baza definesc integrarea ca un proces dinamic cu dublu sens ale carui elemente
esentiale sunt interactiunea, intensificarea schimburilor dintre imigranti si cetatenii statului membru
in cauzd si promovarea unui dialog intercultural. Acest document prevede ca o cunoastere de bazi a
limbii, a istoriei si a institutiilor societétii gazdd este un element necesar al integrarii si cd este esential
sa se ofere imigrantilor posibilitatea de a dobandi aceste cunostinte pentru a se integra. Cu toate
acestea, masurile diverse preconizate in acest sens la nivel national si la nivelul Uniunii nu cuprind
examene sau teste de integrare®.

36 — Din dispozitiile olandeze citate in decizia de trimitere reiese ca, cu titlu de derogare, obligatia de integrare nu revine persoanei care, printre
altele, are sub 16 ani sau peste 65 de ani, a avut resedinta cel putin 8 ani in Tarile de Jos in perioada in care avea varsta de scolarizare
obligatorie, detine o diplomd, un certificat sau un alt document corespunzitor si a demonstrat ci are suficiente cunostinte de limba
neerlandeza, in scris si oral (articolul 5 alineatul 1 din WI).

37 — A se vedea concluziile Consiliului din 19 noiembrie 2004 (Documentul nr. 14615/04 al Consiliului) si din 11 decembrie 2009 (Documentul
nr. 17024/09 al Consiliului), precum si Comunicarea Comisiei intitulata ,Programul comun pentru integrare. Cadrul referitor la integrarea
resortisantilor tarilor terte in Uniunea Europeand” [COM(2005) 389 final din 1 septembrie 2005].

38 — Masurile propuse la nivel national implica printre altele oferirea a diferite tipuri de cursuri de invatare a limbii si de educatie civica, formari
profesionale si programe care instituie un tutore educativ, tinand seama de diversitatea situatiilor in care se afld imigrantii, de educatia
persoanelor in cauza si de cunostintele prealabile despre tari.
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95. Aceasta nu inseamnd, in opinia noastra, ca masurile de integrare nu pot impune obligatii
rezidentilor pe termen lung. Totusi, aceste obligatii nu trebuie si implice necesitatea de a demonstra
un nivel predeterminat de competente lingvistice sau de cunostinte referitoare la societate prin
intermediul unui examen sau al unui test de aptitudini®.

96. Trebuie si subliniem cd o opinie asemdndtoare — potrivit careia masurile de integrare nu pot
include obligatii de rezultat precum obligatia de promovare a unui examen — a fost exprimata in
doctrind®.

97. Tinand seama de consideratiile ce precedd, ,masurile de integrare” in sensul Directivei 2003/109,
spre deosebire de ,conditiile de integrare”, nu pot cuprinde, in opinia noastra, obligatia de promovare
a unui examen de integrare.

3. Proportionalitatea sanctiunii

98. Trebuie si se examineze separat intrebarea instantei de trimitere in mdasura in care priveste
posibilitatea de a aplica o sanctiune in cazul nerespectarii obligatiei de integrare.

99. In opinia noastrd, aceasta problema trebuie consideratd ipotetica, intrucat reiese din decizia de
trimitere, precum si din observatiile partilor si ale intervenientilor in procedura cd nicio amenda nu a
fost aplicatd reclamantilor.

100. Totusi, din moment ce aceastd problema a fost dezbétuta in cursul procedurii si, pe de altd parte,
pozitiile exprimate in aceastd privintd sunt clar divergente®, am dori si prezentam citeva observatii cu
privire la acest aspect.

101. Sanctiunea accentueazd natura coercitivd a actiunilor de integrare si rolul acestora ca instrument
de control la dispozitia administratiei, ceea ce sterge frontiera dintre conditie si méasurd de integrare.
Posibilitatea de a aplica o sanctiune implica un grad ridicat de ingerinta a statului in situatia
persoanelor care au statut de rezident pe termen lung, care este protejat de dreptul Uniunii.

102. Aplicarea de sanctiuni rezidentilor pe termen lung pentru a-i constrange si participe la actiuni de
integrare pare dificil de justificat in raport cu Directiva 2003/109.

103. Singura forma de presiune financiard pe care o putem admite fird rezerve intr-o asemenea situatie
este rambursarea costurilor suportate pentru organizarea actiunilor de integrare, atunci cdnd persoana
in cauza a renuntat nemotivat sa participe la actiunile respective.

104. Cu toate acestea, contrar pozitiei sustinute de Comisie in prezenta cauzd, nu excludem
posibilitatea aplicérii si a unei sanctiuni sub forma unei amenzi persoanei care ar continua si se
sustraga obligatiei care ii revine in cadrul masurilor de integrare. Cu toate acestea, pedeapsa ar trebui
sa fie proportionald cu incalcarea si sd tind seama de motivele pentru care un astfel de act este

39 — Cu titlu de exemple de astfel de masuri care nu se bazeazid pe un examen de cunostinte, se poate cita obligatia de participare la cursuri de
invatare a limbii, actiunile de formare destinate dobéandirii de cunostinte despre societate si legislatie, atelierele culturale sau intélnirile cu
personalitati recunoscute in societatea in discutie.

40 — A se vedea Bribosia, E., si Ganty, S., ,Arrét «Dogan»: quelle légalité pour les tests d’intégration civique?”, Journal de droit européen, 2014,
nr. 213, p. 378, precum si doctrina abundenta citata la nota de subsol 19, p. 379. Unii autori considera ci notiunea de masuri de integrare —
contrar ,conditiilor de integrare”, care implica o disciplind si sanctiuni — poate insemna de asemenea cid masurile amintite nu pot contine
nicio cerintd imperativa si nicio sanctiune, a se vedea Carrera, S., ,Integration of Immigrants in EU Law and Policy”, in L. Azoulai si K. de
Vries, EU Migration Law: Legal Complexities and Political Rationales, Oxford University Press, 2014, p. 159.

41 — Comisia sustine ca singura sanctiune admisibild in raport cu principiul proportionalitatii este rambursarea costului actiunilor de integrare, in
timp ce guvernul olandez considera ci o amendi in cuantum maxim de 1000 de euro este proportionala.
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considerat reprobabil . Pentru a stabili cuantumul amenzii, ar trebui si se tind seama si de faptul ca

resursele financiare ale imigrantilor sunt in general inferioare mediei nationale. Aplicarea sanctiunii ar
trebui si fie limitata in timp si in caz de fapte repetate. In plus, ar fi necesar si se stabileasci daci
sanctiunea financiard in cauza prezintd un caracter represiv, ceea ce ar implica necesitatea de a tine
seama de articolul 49 alineatul (3) din cartd, potrivit cdruia pedepsele nu trebuie sa fie
disproportionate fatd de infractiune *.

105. Aceste indicatii par pertinente pentru prezenta cauza intrucat, astfel cum reiese din observatiile
formulate de guvernul olandez in sedinti, cuantumul maxim al amenzii pentru neindeplinirea
obligatiei de integrare atinge, in Tarile de Jos, un nivel considerabil, si anume 1000 de euro, iar
sanctiunea poate fi aplicatd incd o datd in cazul esecului la examen intr-un nou termen, si aceasta fara
nicio limita in ceea ce priveste cumulul sanctiunilor in caz de ,recidivd”. Cu o amenda stabilitd la un
nivel atat de ridicat si a cérei aplicare nu este limitata in cazul neindeplinirii ulterioare a obligatiei de
integrare, ar trebui sa se examineze de asemenea dacd, pentru unele persoane, amenintarea cu
sanctiuni nu ar constitui un motiv pentru a parasi teritoriul statului membru in cauzd, ceea ce ar
aduce atingere in mod vadit statutului de rezident pe termen lung care decurge din Directiva
2003/109.

106. Motivele care au fost prezentate mai sus ne determind si concluzionam ca sanctiunea sub forma
unei amenzi previazuta de dreptul olandez in cazul neindeplinirii obligatiei de integrare este
disproportionatd, atat in ceea ce priveste cuantumul sau, cét si conditiile de aplicare.

VI — Concluzie

107. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Centrale Raad van Beroep (Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

»1)  Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor térilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung nu se opune ca un stat membru sa impuna obligatii care
constau in masuri de integrare resortisantilor tarilor terte care au statutul de rezident pe termen
lung dobandit in statul membru in cauza. Aceste masuri nu pot avea alt obiect decét facilitarea
integrarii persoanei in cauza si nu pot conditiona mentinerea statutului respectiv sau exercitarea
drepturilor aferente acestuia.

In temeiul principiului proportionalititii, misurile de integrare nu pot face excesiv de dificila
exercitarea drepturilor aferente statutului de rezident pe termen lung; ele trebuie sa fie de
naturd sa garanteze realizarea obiectivului care consta in facilitarea integrarii si sd nu depéaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. In special, misurile de integrare impuse
rezidentilor pe termen lung nu pot include o obligatie de promovare a unui examen de integrare
civica.

2)  In vederea aplicarii interpretarii enuntate mai sus, este irelevant dacd aceastd obligatie a fost
impusa inainte ca persoana in cauza sa fi dobandit statutul de rezident pe termen lung.”

42 — Pedeapsa maxima aplicata in cazul nerespectirii obligatiei de a participa la actiuni de integrare nu ar trebui si fie mai grava decat pedepsele
aplicate pentru incalcari similare in materie de obligatii civice, de exemplu in cazul nerespectarii obligatiei de vot sau de neindeplinire a
obligatiei de arborare a drapelului national.

43 — A se vedea jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la domeniul de aplicare al articolelor 6 si 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in raport cu sanctiunile care nu fac parte din ,nucleul dur” al dreptului penal si in
special Hotararea Jussila din 23 noiembrie 2006 (cererea nr. 73053/01, § 43), precum si cu privire la proportionalitatea pedepsei, Hotararea
Segame SA din 7 iunie 2012 (cererea nr. 4837/06, § 59).
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