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prezentate la 4 septembrie 2014

Cauza C-562/13

Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
impotriva
Moussa Abdida

[cerere de decizie preliminara formulatd de cour du travail de Bruxelles (Belgia)]

»Irimitere preliminara — Sistemul european comun de azil — Directiva 2003/9/CE —

Standarde minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre — Directiva 2004/83/CE —
Standarde minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat — Persoane care pot beneficia de statutul

conferit prin protectie subsidiara — Articolul 2 litera (e) — Risc real de a suferi atingeri grave —

Articolul 15 litera (b) — Tratamente inumane sau degradante — Directiva 2005/85/CE —
Standarde minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat — Directiva 2008/115/CE — Standarde si proceduri comune pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegalda — Articolul 13 alineatul (2) — Efectul suspensiv al caii de
atac — Articolul 14 alineatul (1) — Garantii in asteptarea returnérii — Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Refuzul statului membru de a acorda unui resortisant al unei tari terte grav

bolnav un permis de sedere pentru motive medicale, insotit de obligatia de a parasi teritoriul —

Lipsa unei cai de atac suspensive de plin drept a executarii indepartarii — Lipsa acoperirii altor nevoi
de bazd decat cele medicale — Acordarea asistentei medicale de urgentd”

1. Prin intermediul prezentei trimiteri preliminare, instanta de trimitere ridica problema garantiilor
procedurale si a avantajelor sociale pe care un stat membru este obligat sd le acorde unui resortisant
al unei téri terte a cdrui stare de sdnatate necesitd ingrijiri medicale, atunci cand acesta din urma este
in asteptarea hotararii cu privire la legalitatea deciziei de respingere a cererii sale de permis de sedere
pentru motive medicale si de obligare la parasirea teritoriului.

1 — Limba originald: franceza.
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2. In special, instanta de trimitere soliciti, in esentd, Curtii si aprecieze, in raport cu Directivele
2003/9/CE?, 2004/83/CE® si 2005/85/CE* — care constituie temeiul sistemului european comun de
azil — si cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, compatibilitatea unei reglementari
nationale care, pe de o parte, exclude existenta unei céi de atac suspensive de plin drept a executdrii
indepartarii si, pe de alta parte, limiteaza, pe toata durata procedurii contencioase, acoperirea nevoilor
de baza ale persoanei in cauza doar la asistenta medicald de urgenta.

3. Aceasta trimitere preliminara se inscrie in cadrul unui litigiu intre Centre public d’action sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve [Centrul Public de Actiune Sociald din Ottignies-Louvain-la-Neuve]
(denumit in continuare ,CPAS”), pe de o parte, si domnul Abdida, un resortisant nigerian care sufera
de SIDA, pe de alti parte. In urma deciziei prin care statul belgian a respins cererea sa de permis de
sedere pentru motive medicale si a dispus obligarea sa la parasirea teritoriului, persoanei in cauza i s-a
retras certificatul de inregistrare care ii permitea sd beneficieze gratuit de acoperirea nevoilor sale de
bazi. In plus, el nu a putut beneficia de o cale de atac suspensivi de plin drept a executirii
indepartarii in cadrul actiunii in anulare introduse impotriva acestei decizii.

4. Trimiterea preliminara ridicd, in esenta, trei probleme.

5. In primul rand, resortisantul unei tari terte care suferd de o boald gravi si care, in cazul in care ar fi
trimis in tara sa de origine, ar fi supus unui risc real de a suferi un tratament inuman sau degradant ca
urmare a lipsei unui tratament medical adecvat in tara sa poate fi considerat o ,persoana care poate
beneficia de protectie subsidiara” in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva 2004/83?

6. Aceastd intrebare este identica cu cea adresatd de Cour constitutionnelle [Curtea Constitutionald] in
cadrul cauzei M’'Bodj, aflata in prezent pe rolul Curtii si in care am prezentat concluziile la 17 iulie
2014°.

7. In al doilea rand, calea de atac introdusi impotriva unei decizii de respingere a cererii de permis de
sedere pentru motive medicale si prin care se dispune indepartarea persoanei in cauza de pe teritoriu
trebuie sa fie suspensivd de plin drept tindnd seama de drepturile garantate acesteia din urmai in
cadrul Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85 si al cartei?

8. In al treilea rand, in temeiul acelorasi texte, statele membre sunt obligate si acopere si alte nevoi de
baza decat cele medicale ale persoanei in cauza pana la pronuntarea asupra legalititii deciziei de
returnare, CPAS limitand in spetd ajutorul social la acordarea unei asistente medicale de urgenta?

9. In cadrul prezentelor concluzii vom sustine ci niciunul dintre textele care reglementeaza sistemul
european comun de azil, si anume Directivele 2003/9, 2004/83 si 2005/85, nu este aplicabil unei cereri
de permis de sedere pentru motive medicale, intemeiata pe articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie
1980 privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea striinilor, dat fiind cd aceasta nu
tine de o forma subsidiara de protectie internationald.

2 — Directiva Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO L 31,
p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 48). Aceasta directivd a fost inlocuitd prin Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO L 180, p. 96).

3 — Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 7,
p- 52).

4 — Directiva Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242).

5 — Denumiti in continuare ,carta”.

6 — Concluzii prezentate in cauza M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2113).
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10. In continuare, vom prezenta motivele pentru care vom examina, in considerarea, pe de o parte, a
prevederilor Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald’ si, pe de alti parte, a drepturilor
fundamentale proclamate de carta, daca, in imprejurdri precum cele in discutie in cauza principala,
lipsa unei céi de atac suspensive de plin drept a executarii indepartarii si faptul cd nevoile de bazi ale
persoanei in cauzd nu sunt acoperite de statul membru respecta drepturile care sunt recunoscute
migrantilor in Uniunea Europeana.

11. In aceasti privinta, vom propune Curtii si declare ca dreptul la o cale de atac efectiva previazut in
temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 si consacrat la articolul 47 alineatul (1) din
carta implica existenta unei cai de atac suspensive de plin drept atunci cind executarea deciziei de
returnare este, tindind seama de starea de sdndtate a persoanei in cauzd, de naturd si o supund pe
aceasta din urma unui risc de tratament inuman sau degradant contrar articolului 4 din carta.

12. Vom explica de asemenea motivele pentru care, intr-o astfel de situatie, finalitatea articolului 14
din Directiva 2008/115, precum si respectarea drepturilor fundamentale, in special a cerintelor
intemeiate pe articolele 1-4 si 35 din carta, impun statelor membre si garanteze, pe toata durata
procedurii contencioase, acoperirea suficienta a nevoilor de baza ale persoanei in cauza astfel incét sa
ii asigure subzistenta, precum si un nivel de trai demn si adecvat pentru sdnatatea sa, permitandu-i,
printre altele, sa dispuna de cazare si tinind seama, daca este cazul, de nevoile sale speciale.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Sistemul european comun de azil

13. Sistemul european comun de azil se compune din trei texte: Directivele 2003/9, 2004/83
si 2005/85.

a) Directiva 2003/9

14. Directiva 2003/9 instituie standarde minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre.

15. Potrivit articolului 3 alineatul (1), aceasta ,se aplica tuturor resortisantilor tarilor terte si apatrizilor
care depun o cerere de azil la frontiera sau pe teritoriul unui stat membru, cat timp acestia sunt
autorizati sd rimana pe teritoriul respectiv in calitate de solicitanti de azil”.

16. Cu toate acestea, si potrivit alineatului (4) al dispozitiei mentionate, ,[s]tatele membre pot decide
sa aplice [aceastd] directivd procedurilor de examinare a solicitdrilor unor alte forme de protectie
decat cea care decurge din Conventia de la Geneva pentru resortisantii tarilor terte sau apatrizii care
nu sunt considerati refugiati”.

17. In cadrul capitolului II, directiva mentionata stabileste conditiile minime de primire pe care statele
membre sunt obligate sa le asigure solicitantilor de azil pentru a le garanta un nivel de trai adecvat
pentru sandtatea acestora si a le asigura subzistenta.

7 — JO L 348, p. 98.
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18. La articolele 7-10 si 15 din Directiva 2003/9, legiuitorul Uniunii prevede garantii referitoare in
special la sedere si la libertatea de circulatie a solicitantilor, la mentinerea unitatii familiei, la
examenele medicale si la ingrijirea sanatatii, precum si la scolarizarea si educatia minorilor.

19. In cadrul capitolului IV din aceasta si in special la articolele 17-20, Directiva 2003/9 stabileste
dispozitii specifice cu privire la persoanele care au nevoi speciale.

b) Directiva 2004/83

20. Directiva 2004/83 are drept obiectiv sa stabileasca criteriile comune tuturor statelor membre in
ceea ce priveste conditiile de fond pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tirilor terte pentru a
putea beneficia de o protectie internationald®, precum si continutul material al protectiei mentionate®.
In acest cadru, Directiva 2004/83 stabileste, la articolul 2 literele (c) si (e), persoanele care pot beneficia
de statutul de refugiat si de statutul conferit prin protectie subsidiara, fixeaza, in cadrul capitolelor II,
III si V, conditiile de fond pe care acesta din urma trebuie sa le indeplineasca si stabileste, in
capitolul VII, drepturile inerente fiecaruia dintre aceste statute.

21. In cadrul sistemului european comun de azil, protectia subsidiard completeazi normele referitoare
la statutul de refugiat previzute de Conventia privind statutul refugiatilor ™.

22. Este vorba despre o protectie internationala care, in conformitate cu articolul 2 litera (e) din
Directiva 2004/83, se adreseazd ,oric[arui] resortisant al unei téri terte sau oric[arui] apatrid care nu
poate fi considerat refugiat, dar in privinta céruia existd motive serioase si intemeiate de a crede ca, in
cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine [...], ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave
definite la articolul 15 [...] si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei
tari”.

23. Potrivit articolului 18 din directiva mentionatd, ,[s]tatele membre acordd statutul conferit prin
protectie subsidiard unui resortisant al unei tari terte [...] eligibil pentru protectie subsidiard in
conformitate cu capitolele II si V”.

24. Capitolul II din directiva mentionatd priveste ,[e]valuarea cererilor de protectie internationald”.
Articolul 6 din acesta, intitulat ,Agentii de persecutie sau vatamari grave”, are urmatorul cuprins:

»Agentii de persecutie sau vatamari grave pot fi:
(a) statul;
(b)  partidele sau organizatiile care controleaza statul sau o parte importanta din teritoriul acestuia;

(c) agenti neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cd agentii mentionati la literele (a)
si (b), inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa acorde o protectie impotriva
persecutiilor sau a vatamarilor grave in sensul articolului 7.”

8 — A se vedea articolul 1 din aceasta directiva.
9 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punctul 19), in care s-a pronuntat Hotdrarea M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, punctul 72).

10 — Aceastd conventie, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in
vigoare la 22 aprilie 1954. Ea a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor din 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la
4 octombrie 1967.
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25. Capitolul V din Directiva 2004/83 se referd la ,[c]onditii care trebuie indeplinite pentru a fi
considerat persoand ce poate beneficia de protectie subsidiard”. Articolul 15 din acesta defineste
notiunea ,vatamari grave” dupa cum urmeaza:

»Vatamarile grave sunt:
(a) pedeapsa cu moartea sau executia;

(b)  tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine;

() amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

26. In plus, in cadrul capitolului VII din aceasti directivd, referitor la ,[c]ontinutul protectiei
internationale”, legiuitorul Uniunii precizeazd, la articolele 28 si 29, ca acordarea unei protectii
internationale, fie ca este vorba despre statutul de refugiat, fie despre statutul conferit prin protectie
subsidiara, impune statelor membre sa confere persoanei in cauza aceeasi asistentd sociald si aceleasi
conditii de acces la ingrijirea sanatétii ca si cele prevazute pentru propriii resortisanti. Statele membre
pot realiza totusi o distinctie intre aceste doud statute intrucéat dispozitiile mentionate le permit sa
limiteze asistenta sociald acordatd beneficiarilor de protectie subsidiari la prestatiile de baza''.

27. In sfarsit, trebuie si se arate ci Directiva 2004/83 urmireste sa stabileascd standarde minime.
Potrivit considerentului (8) si articolului (3) din aceasta, statele membre continug, in consecint, sa fie
libere sd adopte sau sa mentina standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele care
indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile pentru
protectie subsidiara, in masura in care respectivele standarde sunt compatibile cu aceastd directiva.

28. Si totusi, in considerentul (9) al Directivei 2004/83, legiuitorul Uniunii precizeaza ca ,[r]esortisantii
tarilor terte sau apatrizii a ciror sedere este autorizata pe teritoriul statelor membre din alte motive
decat nevoia de protectie internationald, ci cu titlu discretionar, din motive de compasiune sau
umanitare, nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive”.

¢) Directiva 2005/85

29. Directiva 2005/85 stabileste normele de procedurd referitoare la examinarea unei cereri de
protectie internationald. Conform articolului 1, aceasta are drept scop de a stabili standarde minime
comune tuturor statelor membre cu privire la procedurile de acordare si de retragere a statutului de
refugiat si prevede, in capitolele II si III, drepturile si obligatiile procedurale care se impun
solicitantului si statului membru in ceea ce priveste evaluarea unei cereri de protectie internationala.

30. Domeniul de aplicare al acestei directive este precizat la articolul 3, dupa cum urmeaza:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor cererilor de azil depuse pe teritoriul statelor membre, inclusiv
la frontiera sau in zonele de tranzit ale statelor membre, precum si retragerii statutului de refugiat.

11 — In Hotdrarea M. (EU:C:2012:744), Curtea a aritat ca natura drepturilor inerente statutului de refugiat si cea a drepturilor inerente statutului
conferit prin protectie subsidiard sunt astfel diferite (punctul 92). Trebuie si se arate totusi cd Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate, care realizeazd o reformare a Directivei 2004/83,
elimina diferentele existente intre nivelul drepturilor conferite refugiatilor si beneficiarilor unei protectii subsidiare in ceea ce priveste
accesul la ingrijirea sanatatii (articolul 30). O asemenea diferenta nu a fost totusi eliminati in ceea ce priveste protectia sociala (articolul 29).
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[...]

(3) In cazul in care statele membre utilizeazi sau instituie o proceduri prin care cererile de azil sunt
examinate atat ca cereri in temeiul Conventiei de la Geneva, céit si ca cereri pentru alte forme de
protectie internationald acordata in situatiile prevazute la articolul 15 din Directiva [2004/83], acestea
aplica prezenta directiva pe tot parcursul procedurii acestora.

(4) In plus, statele membre pot hotari sa aplice prezenta directiva procedurilor prin care se examineaza
orice forma de protectie internationald.”

31. Sub titlul ,Dreptul la o cale de atac efectivd”, articolul 39 din directiva mentionata precizeaza:

»(1) Statele membre se asigura cd solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei
instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei hotarari luate cu privire la cererea lor de azil;

[...]

(3) Statele membre prevad norme, dupd caz, in conformitate cu obligatiile lor internationale, in
legitura cu:

(a) faptul de a se sti daca acea cale de atac efectivd in temeiul alineatului (1) are ca efect permiterea
ramanerii solicitantilor in statul membru in cauza pana la solutionarea ciii de atac;

(b)  posibilitatea unei cdi de atac sau a unor masuri asigurdtorii in cazul in care calea de atac in

temeiul alineatului (1) nu are ca efect permisiunea ca solicitantii sd riméana in statul membru in
cauza pand la solutionarea caii de atac. Statele membre pot, de asemenea, sa prevada o procedura

ex officio [...]”

2. Returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald

32. Normele referitoare la indepartarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
sunt stabilite in cadrul Directivei 2008/115.

33. Potrivit articolului 2 din aceasta, directiva mentionata se aplica resortisantilor térilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.

34. Ea are drept obiectiv sd instituie o politica eficienta de indepartare si returnare, bazata pe standarde
comune si pe garantii juridice comune, pentru ca persoanele in cauzi si fie returnate intr-o maniera
umana si cu respectarea deplina a drepturilor lor fundamentale si a demnitétii lor .

35. Din aceasta perspectivd, articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/115 recunoaste
resortisantului in cauza garantii procedurale in cadrul caii de atac introduse impotriva deciziei de
returnare.

36. Aceastd dispozitie are urmétorul cuprins:

»(1) Resortisantului in cauzd al unei tiri terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare [...].

12 — A se vedea articolul 1, precum si considerentele (2) si (11) ale directivei mentionate.
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(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste
revizuirea deciziilor referitoare la returnare, [...] inclusiv posibilitatea suspendarii temporare a
executdrii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este deja aplicabila in temeiul
legislatiei nationale.”

37. In ceea ce priveste articolul 14 din directiva mentionatd, acesta stabileste drepturile economice si
sociale de care migrantul se poate prevala in asteptarea indepartarii sale.

38. Articolul 14 alineatul (1) are urmétorul cuprins:

»Cu exceptia cazurilor care intrd sub incidenta articolelor 16 si 17, statele membre garanteaza ca
urmadtoarele principii sunt luate in considerare, in masura posibilului, in ceea ce priveste resortisantii
tarilor terte, pe perioada termenului pentru plecare voluntara acordat in conformitate cu articolul 7 si
pe perioadele pentru care indepértarea a fost amanatéd in conformitate cu articolul 9:

(@) mentinerea unitétii familiale cu membrii familiei prezenti pe teritoriul lor;

(b)  asigurarea ingrijirii medicale de urgenta si a tratamentului de baza al bolii;

(c) acordarea accesului minorilor la sistemul de invatamént de bazd in functie de durata sederii
acestora;

(d) luarea in considerare a nevoilor speciale ale persoanelor vulnerabile.”
B — Legislatia belgiand

1. Legea din 15 decembrie 1980 privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea
strainilor

39. Legea din 15 decembrie 1980 privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea
strainilor " are drept obiectiv transpunerea in ordinea juridica belgiana a Directivei 2004/83.

a) Normele de fond si de procedurd referitoare la acordarea unui permis de sedere pentru motive
medicale

40. Articolul 9 ter din legea mentionata precizeazd conditiile de acordare a unui permis de sedere
pentru motive medicale. Alineatul (1) al acestuia are urmatorul cuprins:

»otrainul care locuieste in Belgia care isi demonstreazd identitatea in conformitate cu § 2 si care sufera
de o boala care prezintd un risc real pentru viata sau integritatea sa corporala sau un risc real de
tratament inuman sau degradant atunci cand nu exista niciun tratament adecvat in tara de origine sau
in tara in care are resedinta poate solicita ministrului sau delegatului sau eliberarea unui permis de
sedere in Regat.

Cererea trebuie sa fie depusa prin scrisoare recomandata adresata ministrului sau delegatului acestuia
si contine adresa resedintei efective a strainului in Belgia.

13 — Astfel cum a fost modificatd prin Legea din 15 septembrie 2006 (denumiti in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”).
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Strainul transmite impreund cu cererea toate informatiile utile si recente cu privire la boala sa si la
posibilitatile si la caracterul accesibil al unui tratament adecvat in tara sa de origine sau in tara in care
are resedinta.

El transmite un certificat medical tip stabilit de Rege, prin decret adoptat in cadrul Conseil des
Ministres [Consiliul de Ministri]. Certificatul medical in cauza, care dateaza de cel mult trei luni
anterioare depunerii cererii, indicd boala, gravitatea acesteia si tratamentul considerat necesar.

Aprecierea riscului vizat la primul paragraf, a posibilitatilor de tratament, a caracterului accesibil in tara
sa de origine sau in tara in care are resedinta si a bolii, a gravitatii sale si a tratamentului apreciat
necesar indicate in certificatul medical se efectueazd de catre un functionar medic sau de catre un
medic desemnat de ministru sau de delegatul sau, care emite un aviz cu privire la aceasta. Acest medic
poate, daca considera necesar, sa examineze strdainul si sd solicite parerea complementara a unor
experti.

[...]"

41. In ipoteza in care permisul de sedere pentru motive medicale este acordat, autorititile nationale
competente elibereazd persoanei in cauza un permis de sedere pe o perioada limitatd de un an, care
poate fi totusi prelungita. Aceasta dispune astfel de dreptul la ajutorul social platit de CPAS, care poate
acoperi, in cazul in care persoana in cauza este in nevoie, contributia acesteia la o asigurare de boala si
invaliditate, precum si cheltuielile sale medicale. La expirarea unei perioade de cinci ani, persoana in
cauza poate dispune de un permis de sedere pe o perioada nelimitatd, care ii ofera aceleasi drepturi ca
si cele conferite resortisantilor nationali.

42. In ipoteza in care nu se acorda acest permis de sedere, autorititile nationale competente notifici
persoanei in cauza obligarea de a parasi teritoriul, sederea acesteia din urma pe teritoriul belgian
devenind ilegala. Ajutorul social se limiteaza astfel la acordarea unui ajutor medical de urgenta.
Potrivit jurisprudentei Cour constitutionnelle, acest ajutor medical trebuie sa acopere ingrijirile
medicale, atat preventive, cét si curative, pentru a evita ca persoanele care suferd de o boald grava si
fie supuse unui risc pentru viata sau pentru integritatea lor corporala .

43. Persoana in cauza poate introduce la Conseil du contentieux des étrangers [Consiliul
contenciosului privind strainii] o actiune in anularea deciziei de respingere a cererii sale de permis de
sedere, care nu suspendi executarea masurii de indepértare.

44. Articolul 39/82 din Legea din 15 decembrie 1980 prevede cé aceastd actiune poate fi insotita de o
cerere de suspendare a masurii, care poate fi introdusa fie conform procedurii obisnuite, fie conform
procedurii de extrema urgenta, ea insasi suspensiva cu privire la executarea masurii.

45. Aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

»1) Atunci cind un act al unei autorititi administrative poate fi anulat in temeiul articolului 39/2,
doar Conseil este competent sa dispuna suspendarea executdrii acestuia.

Se dispune suspendarea, dupd ascultarea partilor sau cu citarea legala a acestora, prin decizie
motivatd a presedintelui camerei sesizate sau a judecatorului competent cu solutionarea litigiilor

privind strdinii pe care il desemneaza in acest sens.

In caz de extremi urgenti, suspendarea se poate dispune cu titlu provizoriu fird ca partile sau
unele dintre acestea sa fi fost ascultate.

14 — A se vedea hotirarea Cour constitutionnelle nr. 43/2013 din 21 martie 2013, punctul B 13, p. 16.
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Atunci cand reclamantul solicitd suspendarea executirii, el trebuie si opteze fie pentru o
suspendare in conditii de extrema urgentd, fie pentru o suspendare obisnuitd. Sub sanctiunea
inadmisibilitatii, nu se poate face nici simultan, nici consecutiv o noua aplicare a paragrafului 3
sau o noua solicitare de suspendare in cererea previzuta la § 3.

Prin derogare de la paragraful 4 si fard a aduce atingere § 3, respingerea cererii de suspendare
conform procedurii de extremd urgenta nu impiedica reclamantul sd introduca ulterior o cerere
de suspendare conform procedurii ordinare, atunci cind aceastd cerere de suspendare in conditii
de extremd urgenta a fost respinsa pentru motivul ca extrema urgentd nu este suficient dovedita.

Suspendarea executirii poate fi dispusd numai in cazul in care sunt invocate motive serioase
susceptibile sa justifice anularea actului contestat si cu conditia ca executarea imediata a actului
sa prezinte riscul cauzarii unui prejudiciu grav dificil de reparat.

[...]

Cu exceptia cazurilor de extremd urgentd, cererea de suspendare si cererea in anulare trebuie
introduse printr-unul si acelasi act.

In titlul cererii, este necesar sa se mentioneze c se introduce fie o actiune in anulare, fie o cerere
de suspendare si o actiune in anulare. In cazul in care aceastd formalitate nu este indeplinita, se
va considera ca cererea implicd doar o actiune in anulare.

Odata ce se introduce actiunea in anulare, o cerere de suspendare introdusd ulterior nu este
admisibild, fara a aduce atingere posibilitatii oferite solicitantului de a introduce, in maniera
prevazuta mai sus, o noud actiune in anulare insotitda de o cerere de suspendare, in cazul in care
termenul de exercitare a actiunii nu a expirat inca.

[...]
[...]

In cazul in care striinul face obiectul unei misuri de indepirtare sau de returnare a cirei
executare este iminentd si nu a introdus inca o cerere de suspendare, el poate solicita
suspendarea deciziei respective in extremi urgenti. [...] [I]n cazul in care nu s-a acordat
suspendarea, executarea silitd a masurii este posibila din nou.”

46. In temeiul articolului 39/84 din aceastd lege, Conseil du contentieux des étrangers este singurul
organ competent pentru a dispune toate mdsurile necesare pentru apararea intereselor partilor sau ale
persoanelor care au interes in solutionarea cauzei, cu exceptia masurilor care au legatura cu drepturi

civile.

47. Articolul 39/85 din legea mentionata reglementeaza la randul sau examinarea mdsurilor provizorii
solicitate cu titlu de extrema urgenta. El prevede urmatoarele:

,In cazul in care striainul face obiectul unei masuri de indepartare sau de returnare a cirei executare
este iminentd, strainul care a introdus deja o cerere de suspendare poate solicita, cu conditia ca
Conseil sd nu se fi pronuntat incé cu privire la aceastd cerere, pe calea masurilor provizorii in sensul
articolului 39/84, ca Conseil sa examineze cererea sa de suspendare cat mai curand posibil.

Cererea de masuri provizorii si cererea de suspendare sunt examinate impreuna |...]
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Odata primitd cererea de masuri provizorii, nu se poate proceda la executarea silitdi a masurii de
indepartare sau de returnare pand la momentul la care Conseil se va fi pronuntat cu privire la cerere
sau la care va fi respins cererea. [...] [I]n cazul in care suspendarea nu a fost acordati, executarea
silitd a masurii este din nou posibila.

[...]”

48. Atat cererea de suspendare in extrema urgentd, cat si cererea de masuri provizorii in extrema
urgentd necesitd ca persoana in cauzd sa demonstreze iminenta unui prejudiciu grav si in special
existenta unei masuri de constrangere pentru a o obliga sa pardseasca teritoriul belgian.

b) Normele referitoare la acordarea statutului conferit prin protectie subsidiara

49. In ceea ce priveste articolul 48/4 din Legea din 15 decembrie 1980, acesta prevede conditiile care
trebuie indeplinite pentru a beneficia de statutul conferit prin protectie subsidiara'. El transpune
articolul 2 litera (e) si articolele 15 si 17 din Directiva 2004/83 si are urmatorul cuprins:

»1) Statutul de protectie subsidiard este acordat strainului care nu poate fi considerat refugiat si care
nu poate beneficia de articolul 9 ter si in privinta céruia existd motive serioase de a crede c3, in cazul
in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul unui apatrid, in tara in care avea resedinta
obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamadrile grave vizate la alineatul 2 si care, tindnd
cont de acest risc, nu poate sau nu doreste protectia respectivei tari, si aceasta in pofida faptului ca nu
este vizat de clauzele de excludere prevazute la articolul 55/4.

2) Sunt considerate vatdmari grave:
a)  pedeapsa cu moartea sau executia sau

b)  tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de
origine sau

¢)  amenintdrile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat intern sau international.”

50. In ipoteza in care cererea de protectie internationali este respinsi, persoana in cauzi poate
introduce o actiune la Conseil du contentieux des étrangers. Potrivit articolului 39/70 din Legea din
15 decembrie 1980, aceasta cale de atac este suspensiva: cu exceptia acordului persoanei in cauza,
nicio masura de indepartare de pe teritoriu sau de returnare nu poate fi executati silit in privinta sa
in termenul stabilit pentru introducerea actiunii si pe perioada examindrii acesteia. Pe de altd parte,
persoana in cauza isi pastreaza dreptul de a beneficia de ajutorul social acordat de CPAS. Acesta
acopera toate nevoile de bazd ale persoanei in cauzd, si anume ajutor medical, asistentd sociald,
locuintd, hrana, precum si educatia copiilor.

2. Legea organica a centrelor publice de actiune sociald din 8 iulie 1976

51. Legea organica a centrelor publice de actiune sociald din 8 iulie 1976 prevede la articolul 1 dreptul
la ajutor social pentru fiecare cetitean in scopul de a-i permite sa ducé o viata conformé cu demnitatea
umana.

15 — Statutul de protectie subsidiard permite celui care beneficiazi de acesta sa dispund de un permis de sedere pe o perioadd de un an, care
poate fi reinnoit timp de cinci ani. Dincolo de aceastd perioadd de cinci ani, se poate acorda persoanei in cauza dreptul de sedere pentru o
perioada nelimitata in temeiul articolului 49/2 alineatele 2 si 3 din Legea din 15 decembrie 1980.
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52. Potrivit articolului 57 din aceasta lege, CPAS are drept misiune sa asigure persoanelor si familiilor
ajutorul datorat de colectivitate. El asigura nu numai un ajutor paliativ sau curativ, dar si un ajutor
preventiv. Acest ajutor poate fi material, social, medical sau psihologic.

53. Articolul 57 alineatul 2 primul paragraf din legea mentionata introduce totusi o derogare de la
acest principiu, intrucat permite CPAS s isi limiteze misiunea la acordarea unei asistente medicale de
urgenta in privinta strainilor care locuiesc ilegal pe teritoriul statului.

54. Decretul regal din 12 decembrie 1996 privind asistenta medicala de urgentd acordata de centrele
publice de ajutor social strainilor care locuiesc ilegal in Regat'® aratd ci asistenta medicald de urgenta
prevazutd la articolul 57 alineatul 2 primul paragraf din Legea din 8 iulie 1976 priveste ajutorul care
prezintd un caracter exclusiv medical si al carui caracter urgent este dovedit de un certificat medical.
Acest ajutor nu poate fi un ajutor financiar, o locuintd sau un alt ajutor social in natura.

II — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

55. La 15 aprilie 2009, domnul Abdida a introdus o cerere de permis de sedere pentru motive medicale
intemeiata pe articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980. Aceasta cerere a fost declaratd
admisibila la 4 decembrie 2009 si, pentru acest motiv, domnul Abdida a beneficiat de ajutorul social
acordat de CPAS.

56. La 6 iunie 2011, autoritatile nationale competente au respins totusi aceastd cerere pentru motivul
cd tara de origine a reclamantului dispune de o infrastructura medicala care permite ingrijirea
bolnavilor de SIDA. Aceastd decizie, insotitd de o obligatie de a parési teritoriul, a fost notificatd
domnului Abdida la 29 iunie 2011. Notificarea preciza ca introducerea unei actiuni in anulare si a
unei cereri in suspendare nu avea ca efect suspendarea executarii masurii.

57. Prin urmare, la 7 iulie 2011, domnul Abdida a introdus o actiune impotriva acestei decizii la
Conseil du contentieux des étrangers. La 13 iulie 2011, CPAS a decis sd retragd ajutorul social platit
pana la acea datd persoanei in cauzd si a refuzat sd plateasca ajutorul medical de urgenta. CPAS a
revizuit totusi aceasta decizie la 27 iulie 2011, acordidnd ajutorul medical de urgentd domnului

Abdida.

58. La 5 august 2011, acesta a introdus o actiune impotriva deciziei CPAS la tribunal du travail din
Nivelles [Tribunalul pentru Litigii de Munca din Nivelles]. Prin hotaradrea din 9 septembrie 2011,
acesta a obligat CPAS sa plateascd un ajutor social echivalent cu venitul de integrare la cotd
individuald, considerand printre altele ca dreptul la ajutor social este o conditie indispensabila pentru
exercitarea efectivd a unei cai de atac si cd ajutorul social de care beneficiaza domnul Abdida trebuie
mentinut, asadar, pana la adoptarea unei decizii care si se pronunte cu privire la calea de atac
introdusa impotriva deciziei de respingere a cererii sale de permis de sedere.

59. La 7 octombrie 2011, CPAS a declarat apel impotriva acestei hotérari la cour du travail de
Bruxelles [Curtea pentru Litigii de Munca din Bruxelles].

60. Aceasta instantd constata cd, in temeiul legislatiei nationale, domnul Abdida nu dispune de o cale
de atac care sd suspende executarea deciziei de indepértare si cd este privat, pana la adoptarea unei
decizii cu privire la aceastd cale de atac, de orice alt ajutor social decét ajutorul medical de urgenta.
Ea arata de asemenea ca exista o diferentd de tratament intre persoana in cauzd, care solicita statutul
conferit prin protectie subsidiara in temeiul articolului 48/4 din Legea din 15 decembrie 1980, si o
persoana care solicitd acordarea unui permis de sedere pentru motive medicale in temeiul articolului 9
ter din legea mentionata. Cour constitutionnelle ar fi justificat totusi aceastd diferenta de tratament.

16 — Moniteur belge din 31 decembrie 1996, p. 32518, modificat la 13 ianuarie 2003 (Moniteur belge din 17 ianuarie 2003, p. 1553).
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61. In consecintd, cour de travail de Bruxelles a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1)  Directivele 2004/83[...], 2005/85[...] si 2003/9][...] trebuie interpretate in sensul ca obliga statul
membru care prevede ca strainul care «sufera de o boald care determind un risc real pentru
viata sau integritatea sa fizicd ori un risc real de tratament inuman sau degradant atunci cand

nu existd niciun tratament adecvat in tara de origine» are dreptul la protectie subsidiara in
sensul articolului 15 litera (b) din Directiva 2004/83[...]

— sd prevadd o cale de atac suspensiva impotriva deciziei administrative de respingere a cererii de
acordare a dreptului de sedere si/sau a protectiei subsidiare si de obligare la parasirea
teritoriului;

— sd acopere, in cadrul regimului sau de ajutor social sau de primire, nevoile de baza ale
reclamantului, altele decat cele medicale, pana la solutionarea caii de atac formulate
impotriva acestei decizii administrative?

2)  In cazul unui raspuns negativ, [carta], in special articolele 1-3 (demnitatea umana, dreptul la viati
si dreptul la integritate), articolul 4 (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante),
articolul 19 alineatul (2) (dreptul de a nu fi expulzat cétre un stat unde exista un risc serios de a
fi supus unor tratamente inumane sau degradante), articolele 20 si 21 (egalitatea si
nediscriminarea in raport cu alte categorii de solicitanti de protectie subsidiard) si/sau
articolul 47 (dreptul la o cale de atac eficientd), obliga statul membru care transpune Directivele
2004/83[...], 2005/85[...] si 2003/9][...] sd prevada calea de atac suspensiva si acoperirea nevoilor
de baza la care se refera prima intrebare?”

62. Au depus observatii partile din litigiul principal, precum si guvernul belgian, guvernul francez,
guvernul Regatului Unit si Comisia Europeana.

III — Analiza noastra

A — Cu privire la prima intrebare

63. Prima intrebare adresata de instanta de trimitere priveste garantiile de ordin procedural si
avantajele sociale pe care un stat membru este obligat si le acorde in cadrul procedurii de acordare a
statutului conferit prin protectie subsidiara.

64. Dupd cum au aratat guvernele belgian si francez, precum si Comisia in observatiile depuse, aceasta
intrebare are la baza postulatul potrivit caruia un permis de sedere eliberat unui resortisant al unei tari
terte ca urmare a stérii sale de sandtate si intemeiat pe articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980
constituie o forma subsidiard de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva
2004/83.

65. Or, pentru motivele pe care le-am evocat la punctele 40-70 din Concluziile prezentate in cauza
M’Bod;j si pe care le prezentdm aici in linii mari, acest postulat este, in opinia noastra, eronat"’.

17 — Dupa cum am aritat la punctele 34-37 din Concluziile prezentate in cauza M'Bodj (EU:C:2014:2113), exista un dezacord intre autoritatile
nationale cu privire la aspectul daca un astfel de permis de sedere constituie o transpunere a articolului 15 litera (b) din Directiva 2004/83.
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66. Astfel, consideram ca resortisantul unei tari terte care sufera de o boald grava si care, in cazul in
care ar fi trimis in tara sa de origine, ar fi supus unui risc real de a suferi un tratament inuman sau
degradant ca urmare a lipsei unui tratament medical adecvat in tara sa nu poate fi considerat o
»persoand care poate beneficia de protectie subsidiara” in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva
2004/83. In conditiile in care, in anumite imprejurari speciale, suferinta din cauza unei boli poate
constitui un tratament inuman sau degradant, nu este mai putin adevirat cd unul dintre criteriile
esentiale pentru acordarea protectiei subsidiare, si anume identificarea unui agent aflat la originea
vatamarii si impotriva cdruia se impune o protectie, lipseste, in opinia noastra.

67. In consecinti, apreciem ci un permis de sedere eliberat in temeiul articolului 9 ter din Legea din
15 decembrie 1980 nu poate constitui o forma subsidiard de protectie internationald si nu poate intra
in domeniul de aplicare al textelor care stau la baza sistemului european comun de azil.

68. Nu trebuie si se piardd din vedere cd sistemul european comun de azil se intemeiazd pe necesitatea
de a asigura indivizilor care se tem fie de a fi persecutati pe motiv de rasd, religie, cetitenie, opinii
politice sau apartenentd la un grup social, fie de a fi supusi riscului unor vatamari grave in tara lor de
origine o protectie pe care tara lor nu este sau nu mai este in méasura si o garanteze intrucat savarseste
cu intentie aceste acte sau omite sd prevind comiterea lor.

69. Sistemul privind acordarea unei protectii internationale de catre un stat membru, indiferent daca
este vorba despre statutul de refugiat sau despre statutul conferit prin protectie subsidiara, urmareste,
asadar, un scop special si instituie un mecanism de protectie specific’® care presupune intrunirea a
doua elemente esentiale. Primul element este reprezentat de existenta unui risc de persecutii sau de
vatamari grave a cdror victimd ar fi persoana in cauzi la intoarcerea in tara sa de origine. Cel de al
doilea element este reprezentat de raspunderea directd sau indirectd a acestei tari in ceea ce priveste
existenta acestui risc. Acordarea statutului de refugiat sau a celui conferit prin protectie subsidiard se
limiteaza, asadar, la cazurile in care autorititile publice din tara de origine nu s-au preocupat sa
asigure aceasta protectie fie prin faptul ca s-au aflat la originea persecutiilor, fie prin faptul ca au
incurajat sau au tolerat persecutiile din partea militiilor sau a altor grupuri private.

70. Aceste doua elemente sunt determinante pentru acordarea unei protectii internationale, intrucat
stau la baza temerii individului si explica imposibilitatea sau refuzul acestuia de a se prevala de
protectie in tara sa de origine.

71. In ceea ce priveste protectia subsidiari, aceste doud elemente reies foarte clar din dispozitiile
articolului 2 litera (e) din directiva. Astfel, legiuitorul Uniunii precizeaza fiara ambiguitati ca ,o
persoana care poate beneficia de protectie subsidiard” este o persoand care nu numai cd poate sa fie
supusa unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la articolul 15 din directiva in cazul in care
ar fi trimisa in tara sa de origine, dar care nici nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste
protectia respectivei tari.

72. Pe de altd parte, acest articol defineste notiunea ,vatamari grave” drept acte sau circumstante
pentru care autoritatile publice din tara de origine sunt in mod direct sau indirect raspunzitoare.

73. Astfel, articolul 15 din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in coroborare cu articolul 6 din
aceasta.

74. Articolul 15 din aceasta directiva defineste trei tipuri de vatamari grave, printre care identificam, la
litera (b), tratamentele inumane sau degradante aplicate solicitantului in tara sa de origine. Legiuitorul

defineste aici elementul material al vatdmarii grave. Este vorba despre pedeapsa cu moartea sau
executia, tortura, tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante pe care le sufera persoana in

18 — A se vedea in aceasta privintd Hotarérea Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39).
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cauza in tara sa de origine si despre amenintarile grave la adresa vietii sau a persoanei sale ca urmare a
violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international. Aceste acte implicd in sine o
intentie deliberatd din partea unui agent de a aplica suferinte fizice sau mentale de o intensitate
deosebita.

75. Articolul 6 din directiva mentionatd defineste, la randul sau, elementul personal, intrucét stabileste
»agentii vatdmarilor grave”. Legiuitorul Uniunii limiteaza astfel in mod expres perimetrul vatdmarilor
prevazute la articolul 15 din Directiva 2004/83 la cele savarsite fie de cétre stat, fie de cétre partide
sau organizatii care controleazd acest stat sau o parte semnificativa a teritoriului sau, fie de catre agenti
neguvernamentali, in cazul in care se poate demonstra cé statul sau partidele sau organizatiile care il
controleaza nu pot sau nu vor si acorde o protectie impotriva persecutiilor sau a vatamarilor grave.

76. Pentru ca o persoana sa poatd fi consideratd eligibila sa beneficieze de protectie subsidiard, nu este,
asadar, suficient sa se demonstreze cd aceasta ar fi supusa riscului de a suferi un tratament inuman sau
degradant la intoarcerea in tara sa de origine, ci mai trebuie sd se demonstreze ca acest risc provine din
factori care sunt in mod direct sau indirect imputabili autoritatilor publice din aceasta tara, fie pentru
ca amenintarile la care este supusa persoana in cauza presupun fapta autoritatilor din tara a carui
cetdtean este sau sunt tolerate de aceste autoritati, fie pentru ca aceste amenintari presupun fapta
unor grupuri independente impotriva cirora autoritétile din tara sa de origine nu sunt in masura sa
asigure o protectie efectiva resortisantilor lor.

77. Or, astfel cum aratd guvernul francez in observatiile sale, in cazul unui individ a cirui stare de
sandtate necesita ingrijiri medicale si care nu ar putea beneficia de un tratament adecvat in tara sa de
origine, tratamentul inuman sau degradant pe care riscé sa il suporte la intoarcerea in aceastd tard nu
provine dintr-o actiune sau dintr-o omisiune intentionata a autoritatilor publice sau a organelor
independente ale statului. Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz, unul dintre criteriile esentiale pentru
recunoasterea beneficiului protectiei subsidiare prevazut la articolul 6 din Directiva 2004/83, si anume
responsabilitatea directd sau indirectd a autoritatilor publice din tara de origine pentru sivarsirea unei
vatamari grave si impotriva carora se impune protectie, lipseste in mod necesar.

78. Intr-o astfel de situatie, protectia oferitd de statul membru nu rispunde unei necesititi de protectie
internationald in sensul articolului 2 litera (a) din aceasta directiva si nu se poate inscrie deci in cadrul
sistemului european comun de azil.

79. Potrivit dispozitiilor articolului 2 litera (g) ultima tezi din directiva mentionata ", este vorba despre
un ,alt tip de protectie”, care nu se incadreaza in domeniul de aplicare al aceleiasi directive. Aceasta
protectie se acordd din alte motive, cu titlu discretionar si din motive de compasiune, sau este dictata
de consideratii umanitare, intemeiate pe respectarea articolului 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale® si a articolului 4 si a articolului 19 alineatul (2) din
carti. In aceastd din urma ipotezd, punerea in executare a deciziei de expulzare a persoanei in cauza de
catre statul membru gazda coroboraté cu lipsa unor resurse medicale adecvate in tara de origine poate
constitui un tratament inuman.

80. Or, legiuitorul Uniunii a dorit in mod evident sa excluda situatiile intemeiate pe motive umanitare
din domeniul de aplicare al Directivei 2004/83.

19 — Astfel cum a ardtat Curtea in Hotararea B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661), din articolul 2 litera (g) in fine din Directiva 2004/83
reiese ca aceasta nu se opune posibilitatii ca o persoani s solicite sa fie protejatd in cadrul unui «alt tip de protectie» care nu se incadreazi
in domeniul sdu de aplicare (punctul 116).

20 — Denumitd in continuare ,CEDO”. Conventie semnati la Roma la 4 noiembrie 1950.
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81. Astfel, acesta precizeaza in mod expres in cadrul considerentului (9) al Directivei 2004/83 céa
»[r]esortisantii tarilor terte sau apatrizii a caror sedere este autorizatd pe teritoriul statelor membre din
alte motive decat nevoia de protectie international, ci cu titlu discretionar, din motive de compasiune
sau umanitare, nu intrd in domeniul de aplicare al [acestei directive]”?".

82. Pe de alta parte, este interesant sa facem trimitere la lucrérile pregatitoare ale directivei mentionate
referitoare la redactarea articolului 15 litera (b)*, in care legiuitorul Uniunii precizeazd urméatoarele:

»Cu toate acestea, in cazul in care litera (b) ar trebui sd includé toata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului[* ] referitoare la articolul 3 din CEDO, ar trebui si se includd cauzele intemeiate
exclusiv pe motive umanitare precum cauza D impotriva Regatului Unit (1997), cunoscuta si sub
numele de cauza Saint-Kitts[** ].

In cauza Saint-Kitts, desi lipsa accesului la un sistem de sanatate dezvoltat, precum si lipsa unui anturaj
nu sunt considerate tortura sau tratament inuman sau degradant in sine, expulzarea catre aceasta tard,
care ar constitui o amenintare la adresa vietii persoanei in cauza, era descrisa ca atare.

In consecinta, pentru a evita cauzele intemeiate pe motive umanitare in cadrul sistemului de protectie
subsidiara, ceea ce nu a fost niciodatid intentia prezentei directive, presedintia propune limitarea
domeniului de aplicare al literei (b), prevazind cd un risc real de torturd sau de pedepse sau
tratamente inumane sau degradante trebuie sd predomine in tara de origine.””

83. Desi, astfel cum a ardtat Curtea in Hotérarea Elgafaji®, articolul 15 litera (b) din directiva
ycorespunde, in esentd, articolului 3 din CEDO”%, legiuitorul Uniunii a limitat totusi domeniul de
aplicare al acestuia la tratamentele ,aplicate unui solicitant in fara sa de origine”*, ceea ce implica
responsabilitatea directd sau indirectd a autorititilor publice ale acestei tari. Sistemul de protectie
internationald si in special statutul conferit prin protectie subsidiara instituie, asadar, chiar un
mecanism de protectie care se vrea propriu si specific”, distinct de obligatiile care revin statelor
contractante in temeiul articolului 3 din CEDO.

21 — Directiva 2004/83, ca si Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951, porneste de la principiul ca statele
membre gazdi pot acorda, in conformitate cu dreptul lor national, o protectie nationald insotitd de drepturi care permit persoanelor excluse
de la statutul de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (2) din directiva mentionati sa locuiasca pe teritoriul statului membru in cauza.

22 — A se vedea nota presedintiei Consiliului Uniunii Europene citre Comitetul strategic pentru imigratie, frontiere si azil din 25 septembrie 2002
(12148/02, p. 6).

23 — Denumita in continuare ,Curtea Europeand a Drepturilor Omului”.

24 — Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, 2 mai 1997, Recueil des arréts et décisions, 1997-1IL. In aceasti cauzi, Curtea Europeani a

Drepturilor Omului a statuat ca punerea in executare a deciziei de expulzare a unei persoane care sufera de SIDA ar constitui, in cazul
intoarcerii in tara sa de origine, o incélcare a articolului 3 din CEDO in masura in care acesta ar fi expus unui risc real de a muri in
imprejurari deosebit de dureroase. In hotarare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a tinut seama de faptul ca persoana in cauzi se afla
intr-un stadiu avansat al bolii si cd retragerea bruscd a ingrijirilor medicale obtinute in statul gazda coroboratd cu lipsa unui tratament
adecvat in tara sa de origine, precum si cu lipsa oricirei forme de sustinere morala si de asistentd sociald ar grabi moartea persoanei in
cauza si ar supune-o unor suferinte fizice si psihice acute (§ 42, 51-54). Curtea Europeand a Drepturilor Omului a declarat astfel ca isi
rezerva o flexibilitate suficientd pentru a examina aplicarea articolului 3 din CEDO in situatiile in care riscul ca persoana in cauza sa fie
supusd unor tratamente interzise in tara de destinatie provine din factori care nu pot angaja, nici direct, nici indirect, raspunderea
autoritatilor publice ale acestei tiri sau care, priviti izolat, nu incalca in sine standardele previzute de acest articol. Intr-o astfel de ipoteza,
tindind seama de consideratii umanitare apreciate ca imperative, statele contractante nu pot pune, asadar, in executare decizia lor de
expulzare, cu riscul de a-si angaja raspunderea in temeiul articolului 3 din CEDO.

25 — Sublinierea noastra.

26 — C-465/07, EU:C:2009:94.

27 — Ibidem, punctul 28.

28 — McAdam, J., ,The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimégue, 2007, p. 19.

29 — A se vedea in aceastd privintd Hotérarea Diakité (EU:C:2014:39, punctul 24).
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84. Avand in vedere aceste elemente, consideram deci ca resortisantul unei téari terte care sufera de o
boald grava si care, in cazul in care ar fi trimis in tara de origine, ar fi supus unui risc real de a suferi
un tratament inuman sau degradant ca urmare a lipsei unui tratament medical adecvat in tara sa nu
poate fi considerat o ,persoand care poate beneficia de protectie subsidiara” in sensul articolului 2
litera (e) din Directiva 2004/83.

85. In consecinti, o cerere intemeiati pe articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980 si care
priveste acordarea unui permis de sedere pentru motive medicale nu se poate incadra in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/83.

86. Ea nu poate intra nici in domeniul de aplicare al celorlalte doua texte care stau la baza sistemului
european comun de azil, si anume Directivele 2003/9 si 2005/85.

87. In acest sens, conditiile materiale de primire previzute de legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei
2003/9 se adreseazd, potrivit articolului 3 din aceastd directivd, solicitantilor de azil sau, in cazul in
care statul membru decide astfel, solicitantilor unei alte forme de protectie.

88. In acelasi mod, garantiile procedurale recunoscute de legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei
2005/85 privesc, potrivit articolului 3 din aceastd directiva, cererile de azil, precum si deciziile de
retragere a statutului de refugiat si, in cazul in care statul membru decide astfel, orice altd cerere
pentru acordarea unei alte forme de protectie internationald.

89. Or, din elementele din dosar reiese cd Regatul Belgiei nu a inteles sa garanteze aplicarea acestor
texte persoanelor care introduc o cerere intemeiatd pe articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie
1980.

90. Consideram, asadar, cd garantiile de ordin procedural si avantajele sociale stabilite de legiuitorul
Uniunii in cadrul Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85 nu sunt aplicabile unei situatii precum cea
in discutie in prezenta cauza.

91. Avand in vedere aceste elemente, apreciem, in consecintd, cd Directivele 2003/9, 2004/83
si 2005/85 trebuie interpretate in sensul ca garantiile de ordin procedural si avantajele sociale stabilite
in acest cadru de legiuitorul Uniunii nu sunt aplicabile unei cereri de permis de sedere pentru motive
medicale intemeiate pe articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980.

B — Cu privire la a doua intrebare

92. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esenta, Curtii sa
aprecieze compatibilitatea unei reglementéri nationale care, pe de o parte, exclude existenta unei cai
de atac suspensive de plin drept a deciziei de indepartare in ceea ce priveste deciziile de respingere a
unui permis de sedere pentru motive medicale si, pe de altd parte, limiteazd acoperirea nevoilor de
baza ale persoanei in cauzd doar la ajutorul medical de urgentd pe toatd durata procedurii
contencioase prin prisma drepturilor fundamentale consacrate de cartd si a obligatiilor care revin
statelor membre in temeiul Directivelor 2003/9, 2004/83 si 2005/85.

16 ECLLEU:C:2014:2167



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-562/13
ABDIDA

1. Observatii introductive

93. Cu titlu introductiv, trebuie si se precizeze ca intrebarea adresatd Curtii de instanta de trimitere
impune sa se tind seama de alte norme de drept decéit cele vizate in mod expres in decizia de
trimitere *.

94. Astfel, cour du travail de Bruxelles centreaza aceastd a doua intrebare pe drepturile si garantiile
procedurale acordate solicitantului unei protectii internationale prin Directivele 2003/9, 2004/83
si 2005/85, precum si prin cartd, in special cerintele intemeiate pe articolele 1-4 din aceasta, care
consacrd principiul demnititii umane, precum si dreptul la viatd, la integritate fizica si de a nu fi
supus tratamentelor inumane sau degradante, pe articolul 19 alineatul (2), care stabileste principiul
nereturndrii, pe articolele 20 si 21, care constituie temeiurile principiilor egalitatii si nediscriminarii, si,
in sfarsit, pe articolul 47, care garanteaza dreptul la o cale de atac eficienta.

95. Or, pentru motivele pe care tocmai le-am prezentat, trebuie sa se excluda aplicarea textelor care
constituie temeiul sistemului european comun de azil unei situatii precum cea in discutie in cauza
principali. In consecinti, nu este necesar, credem noi, si se examineze intrebarea adresati de instanta
de trimitere tindnd seama de Directivele 2003/9, 2004/83 si 2005/85.

96. In schimb, trebuie si se evoce, in opinia noastri, normele de procedurd aplicabile returnarii
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala stabilite in cadrul Directivei 2008/115.
Astfel, potrivit articolelor 1 si 13, aceasta are drept obiectiv sa stabileasca standarde si proceduri
comune tuturor statelor membre in ceea ce priveste printre altele ciile de atac introduse impotriva
unei decizii de returnare si precizeazd, in capitolul III, drepturile si garantiile procedurale care trebuie
sa fie acordate in acest cadru resortisantului térii terte aflat in situatie de sedere ilegala.

97. Or, este cert in prezenta cauzi ca, pe toatd durata procedurii initiate in fata Conseil du contentieux
des étrangers, autoritétile nationale competente considera sederea domnului Abdida ca fiind ilegala.
Prin urmare, acesta intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/115, astfel cum este stabilit de
articolul 2 din aceastd directiva.

98. In plus, considerim ca decizia prin care autorititile nationale au respins cererea de permis de
sedere formulatd de persoana in cauza si au dispus, in conformitate cu articolul 7 din Legea din
15 decembrie 1980, indepartarea sa de pe teritoriu constituie o ,decizie de returnare” in sensul
articolului 3 punctul 4 din directiva mentionata®'. Astfel, prin aceastd decizie, autoritatile belgiene au
declarat sederea domnului Abdida pe teritoriul belgian ca fiind ilegala si au stabilit impotriva sa o
obligatie de returnare. Aceastd decizie nu constituie nimic altceva decit punerea in aplicare a
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, care prevede ca statele membre sia emitd o decizie
de returnare impotriva oricdrui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul lor.

30 — Amintim c§, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale, instituitd prin articolul 267
TFUE, este de competenta Curtii sa ofere instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea poate lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut trimitere in
intrebarile sale preliminare in masura in care aceste norme sunt necesare pentru examinarea litigiului principal [a se vedea printre altele
Hotararea Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punctele 18-20 si jurisprudenta citata)].

31 — Potrivit acestei dispozitii, o ,decizie de returnare” inseamna ,decizia sau orice alt act de naturd administrativd sau judiciara prin care sederea
unui resortisant al unei tari terte este stabilitd sau declarata ca fiind ilegald si prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare”.
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99. Intr-o asemenea situatie, reglementati de dreptul Uniunii, statele membre sunt, asadar, obligate, in
conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din cartd, sa aplice drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridici a Uniunii. Astfel cum a aritat Curtea in Hotararile Akerberg Fransson™ si Pfleger si
altii®*, aplicabilitatea dreptului Uniunii o implicd in asemenea imprejuriri pe cea a drepturilor
fundamentale garantate de carta.

100. Prin urmare, tindnd seama, pe de o parte, de prevederile Directivei 2008/115 si, pe de alta parte,
de drepturile fundamentale proclamate in cadrul cartei, trebuie sa se examineze daca, in imprejurari
precum cele in discutie in cauza principald, lipsa unei cdi de atac care sid suspende executarea
indepartarii si lipsa unei acoperiri a nevoilor de baza, altele decat cele medicale, ale persoanei in cauza
respectd drepturile recunoscute acesteia din urma in Uniune.

2. Interpretarea noastra

a) In ceea ce priveste existenta unei cii de atac suspensive de plin drept

101. Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115, intitulat ,Cai de atac”, acorda resortisantului in
cauza posibilitatea unei cai de atac efective impotriva deciziilor referitoare la returnare.

102. Potrivit alineatului (2) al acestei dispozitii, autorititile nationale competente pot suspenda
temporar in acest caz executarea deciziei atacate. Intr-o asemenea ipoteza, aceasta suspendare implicd,
potrivit articolului 9 din aceasta directivd, aménarea indepartarii.

103. Se impune constatarea cd, contrar propunerii de directivd pe care Comisia o formulase, aceasta
dispozitie nu obligd statele membre sd prevada o cale de atac suspensiva atunci cand aceasta este
introdusd impotriva unei decizii de returnare®, fiind vorba despre o simpla facultate.

104. In imprejurdri precum cele din litigiul principal, considerim totusi ci finalitatea Directivei
2008/115, precum si respectarea drepturilor fundamentale, in special cerintele intemeiate pe
articolele 1, 2, 3 si 4, pe articolul 19 alineatul (2) si pe articolul 47 din cartd, impun ca persoana in
cauza sa dispund de o cale de atac suspensiva de plin drept impotriva executérii indepartarii.

105. Astfel, finalitatea articolului 13 din Directiva 2008/115 se deduce in mod clar din principiul
director exprimat de legiuitorul Uniunii la articolul 1 din aceastd directivd, care urmareste sa
garanteze, cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor in cauzd, o protectie eficienta a
intereselor acestora si in special o repatriere in conditii umane si demne®.

106. Finalitatea acestei dispozitii poate fi, asadar, interpretatd numai in conformitate si in concordanti
cu drepturile garantate la articolele 1-4 din cartd, care garanteazd respectarea demnitatii umane,
precum si dreptul la viata si la integritatea persoanei si interzic tratamentele inumane si degradante.
Ea trebuie interpretata de asemenea in conformitate cu principiul nereturnérii previzut la articolul 19

32 — C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21.

33 — C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 34.

34 — A se vedea articolul 12 alineatul (2) din Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, COM(2005) 391 final,
din 1 septembrie 2005 (denumitd in continuare ,propunerea de directivd”), care avea urmatorul cuprins: ,Aceastd cale de atac are efect
suspensiv sau conferd resortisantului unei tari terte dreptul de a solicita suspendarea executérii deciziei de returnare sau de indepértare, caz
in care executarea deciziei mentionate este amanata pana cand aceasta va fi confirmatd sau nu va mai putea face obiectul unei cii de atac
suspensive” (sublinierea noastra).

35 — A se vedea de asemenea considerentele (2) si (11) ale directivei mentionate.
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alineatul (2) din cartd. In sfarsit, ea trebuie si asigure respectarea principiilor egalititii si
nediscriminarii, consacrate la articolele 20 si 21 din acelasi text, si sa garanteze dreptul la o cale de atac
eficientd, consacrat la articolul 47 din carta mentionatd. Aceste trimiteri sunt astfel cuprinse in mod
obligatoriu in trimiterile la drepturile fundamentale incluse la articolul 1 din Directiva 2008/115.

107. In consecintd, articolul 13 din aceastd directivd — si, mai general, dispozitiile care se refera in
special la garantiile procedurale de care resortisantii in cauza se pot prevala in cadrul actiunii lor — nu
poate fi aplicat concret si in conformitate cu aceste texte decédt in cazul in care asigura respectarea
acestor valori.

108. Or, efectivitatea caii de atac vizate la articolul 13 alineatul (1) din directiva mentionatd si
consacrate la articolul 47 din carta implicd, in opinia noastrd, faptul ca, intr-o situatie precum cea in
discutie in cauza principald, in care executarea deciziei de returnare poate supune persoana in cauzi
unui risc de tratament inuman sau degradant contrar articolului 4 din cartd, aceasta cale de atac si fie
suspensiva de plin drept.

109. In primul rand, intr-o astfel de situatie, statul membru este obligat si respecte principiul
nereturndrii in conformitate cu obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 din Directiva 2008/115
si al articolului 19 alineatul (2) din cartd, care prevede, amintim, cd ,[n]imeni nu poate fi stramutat,
expulzat sau extrddat catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea,
torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante”. Respectarea unei asemenea
prevederi impune, in consecinta, ca executarea deciziei de returnare sa fie suspendata automat atat
timp cat autoritatea nationald competenta examineaza legalitatea acestei decizii, precum si motivele
invocate de persoana in cauzi in ceea ce priveste existenta unui risc de tratament contrar articolului 4
din carta.

110. In al doilea rand, Curtea Europeani a Drepturilor Omului statueazi ca dreptul la o cale de atac
efectiva consacrat la articolul 13 din CEDO necesita ca strainul impotriva caruia a fost dispusa decizia
de expulzare si aiba la indemana o cale de atac suspensiva de plin drept atunci cand sustine un ,, motiv
solid” potrivit caruia indepértarea sa l-ar expune unui risc de tratament inuman sau degradant contrar
articolului 3 din CEDO™. Astfel, Curtea considera c4, intr-o astfel de situatie, executarea indepartirii a
cirei legalitate este contestata poate determina un prejudiciu ireversibil a céarui realizare trebuie
prevenitd prin suspendarea executdrii acesteia. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera
cd un strain care suferd de o boald grava si care nu poate fi ingrijit in tara sa de origine sustine un
astfel de motiv. Pe de altd parte, ea apreciaza ci efectivitatea cdii de atac implicd si cerinte de calitate
si de celeritate”.

111. Regatul Belgiei a fost condamnat in temeiul acestei jurisprudente intr-o hotérare din 27 februarie
2014%. Aceastd cauzd privea o resortisanti nigeriand, care suferea de SIDA si impotriva cireia
autoritatile adoptasera o decizie de indepartare. Aceasta sustinea ca indepartarea sa cdtre tara de
origine ar fi expus-o unor tratamente contrare articolului 3 din CEDO si reprosa lipsa unei céi de atac
efective in sensul articolului 13 din aceastd conventie.

112. Dupa ce a examinat normele de procedurd aplicabile, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca, pentru a garanta respectarea articolului 13 coroborat cu articolul 3 din CEDO, nu erau
suficiente caile de atac disponibile impotriva unei decizii de indepartare adoptate in urma respingerii
unei cereri de permis de sedere intemeiate pe articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980.

36 — A se vedea principiile generale referitoare la efectivitatea actiunilor si a garantiilor care trebuie furnizate de statele contractante in cazul
expulzarii unui striin in temeiul articolului 13 coroborat cu articolul 3 din CEDO, rezumate in Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului M.S.S impotriva Belgiei si a Greciei [GC], nr. 30696/09, § 286-293, CEDO 2011, precum si in Hotararile I.M. impotriva Frantei,
nr. 9152/09, § 127-135, CEDO 2012, si De Souza Ribeiro impotriva Frantei [GC], nr. 22689/07, § 77-83, CEDO 2012.

37 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea .M. impotriva Frantei, citata anterior, § 132-134 si jurisprudenta citata.
38 — S.J. impotriva Belgiei, nr. 70055/10, 27 februarie 2014. Aceasta hotarare face obiectul unei trimiteri in Marea Camera.
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113. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat mai intdi ca, in conformitate cu legislatia
nationala aplicabila, o astfel de cale de atac nu suspendd executarea indepartarii®.

114. In continuare, aceasta a trecut in revistd procedurile specifice stabilite in cadrul articolelor
39/82-39/85 din Legea din 15 decembrie 1980 si care vizau suspendarea executarii indepartarii.

115. Prima combinatie de actiuni constd in introducerea, in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei, a unei actiuni in anulare, precum si a unei cereri de suspendare obisnuite insotite, in
momentul in care persoana in cauza face obiectul unei masuri de constrangere, de o cerere de masuri
provizorii in conditii de extrema urgenta. Cea de a doua combinatie consté in introducerea unei cereri
de suspendare in conditii de extremd urgenta care necesitd existenta unei masuri privative de libertate
impotriva persoanei in cauza®.

116. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat aceste proceduri ,operationalle] cu
dificultate” si ,prea complex[e]” pentru a indeplini cerintele de disponibilitate si de accesibilitate ale
céilor de atac necesare in temeiul articolului 13 coroborat cu articolul 3 din CEDO*.

117. Ea a ardtat mai inti ca sistemul mentionat are drept efect obligarea persoanei in cauzd, care face
obiectul unei masuri de indepartare si care sustine ca exista urgenta in solicitarea suspendarii
executarii unei masuri, la introducerea unei actiuni conservatorii, in spetd o cerere de suspendare
obisnuiti. In opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, calea de atac amintitd, care nu are efect
suspensiv, trebuie s fie introdusa, asadar, doar in scopul de a prezerva dreptul persoanei in cauza de
a putea actiona de urgentd atunci cind adevdrata urgentd, si anume existenta unei masuri de
constrangere, se realizeazi. In ipoteza in care persoana in cauzi nu ar fi initiat aceasti cale de atac
conservatorie la inceputul procedurii, iar urgenta ar trebui sa se concretizeze ulterior, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in consecintd, ca persoana in cauza ar fi astfel definitiv
privata de posibilitatea de a solicita suspendarea masurii de indepértare®. In ceea ce priveste normele
care guverneaza cererile de suspendare introduse in extremd urgenta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a addugat ca acestea ,oblig[d] persoanele in cauzd, care se afla deja intr-o pozitie vulnerabila, sa

actioneze tot in extremis la data executdrii silite a masurii”*.

118. In urma acestor constatari, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca persoana in
cauza nu avusese la dispozitie o cale de atac efectivd, dat fiind ca aceasta nu era suspensiva si nu
permitea o examinare efectivd a motivelor intemeiate pe incélcarea articolului 3 din CEDO™.

119. In prezenta cauzi si in special in urma observatiilor depuse in cadrul sedintei, guvernul belgian a
descris o procedurd care ni se pare efectiv complexa din punct de vedere practic in fata urgentei si a
gravitatii situatiei si putin accesibild migrantilor cdrora li se adreseazd®. Astfel, efectivitatea unei cii
de atac trebuie apreciata de la caz la caz si in functie de contextul in care se inscrie. Or, trebuie sa se
tina seama de precaritatea psihologicd in care se pot afla migrantii si de dificultatile pe care le pot
intalni, din cauza limbii lor de exemplu, pentru a cunoaste procedurile pe care trebuie sa le initieze
imediat anterior indepartarii lor de pe un teritoriu, numerosi fiind cei care nu au mijloacele de a
dispune, in acest stadiu, de o asistenta judiciara.

39 — §95.
40 — § 96 5i 97.
41 — §103.
42 — Idem.
43 — § 104.
44 — § 106.

45 — Facem trimitere la prezentarea articolelor 39/82-39/85 din Legea din 15 decembrie 1980, care figureaza la punctele 44-47 din prezentele
concluzii.
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120. In sedintd, guvernul belgian s-a apirat in ceea ce priveste lipsa unei cai de atac suspensive de plin
drept sustindnd faptul cd, in practica, introducerea unei actiuni in anulare la Conseil du contentieux
des étrangers conduce la o suspendare de fapt a executdrii deciziei de indepirtare, autorititile
nationale belgiene tolerand sederea ilegala a persoanei in cauza pe teritoriul lor in timpul procedurii.

121. Desi o astfel de situatie este, in practicd, identica cu cea in care calea de atac ar suspenda in mod
expres executarea indepartarii, ea prezinta totusi numeroase inconveniente.

122. In primul rand, in pofida acestei suspendiri de fapt, persoana in cauzi nu este protejati oficial
impotriva unei indepartari silite in masura in care, in conformitate cu articolul 74/14 alineatele 1 si 2
din Legea din 15 decembrie 1980, aceastda protectie este acordatd numai in termenul de 30 de zile
acordat pentru plecare voluntard. Or, acest termen expird repede, iar autorititile nationale competente
pot executa astfel oficial decizia de indepartare in orice moment. Aceasta ridica dificultati majore in
special intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, in care executarea deciziei de
returnare poate supune persoana in cauzd unui risc de tratament inuman sau degradant contrar
articolului 4 din carta.

123. In al doilea rand, in pofida tolerantei de fapt de care fac dovada autorititile, persoana in cauza
poate face in continuare obiectul unei sanctiuni penale ca urmare a sederii sale ilegale pe teritoriu. Ea
nu este, asadar, protejata oficial impotriva unei eventuale arestri.

124. In al treilea rand, in maisura in care indepirtarea este suspendati in mod neoficial, aceasti
suspendare nu este insotitd de drepturi aferente si in special de garantiile de ordin economic si social
pe care legiuitorul le recunoaste la articolul 14 din Directiva 2008/115 resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegala a caror indepartare este amanata oficial. Acest lucru ridicé o alta dificultate,
in special intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, in care masura de indepartare
priveste o persoana grav bolnavd, care ar trebui sa poata beneficia, ca orice alt resortisant al unei tari
terte a carui indepartare a fost amanatd in mod oficial, de acoperirea nevoilor speciale pe care le
impune starea sa de sdnatate.

125. In al patrulea rand, nu putem si nu tinem seama de termenele deosebit de lungi ale procedurii in
discutie, aceasta fiind initiata la 7 iulie 2011. Dincolo de inconvenientele legate de incertitudinile care
insotesc statutul juridic al persoanei in cauza, situatia sa materiala extrem de ingrijoratoare, precum si
gravitatea motivelor pe care aceasta din urma le invoca in fata instantei, ne putem intreba dacg, tinand
seama de durata sa, o astfel de procedura este adecvatd si ofera toate garantiile care trebuie sa
insoteascd introducerea unei céi de atac efective.

126. In considerarea acestor elemente si intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, in
care executarea deciziei de returnare poate supune persoana in cauzd unui risc de tratament inuman
sau degradant contrar articolului 4 din carta, avem sentimentul cd persoana in cauzd nu beneficiaza
de drepturile recunoscute de aceastd cartd si in special de dreptul de a beneficia de o cale de atac
efectiva in sensul articolului 47 din carta mentionata.

127. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem, in consecintd, ci articolul 13 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme de procedura
nationale care exclude existenta unei cdi de atac suspensive de plin drept atunci cand aceasta cale de
atac este introdusd impotriva unei decizii de returnare a céirei executare poate expune persoana in
cauza unui risc de tratament inuman sau degradant contrar articolului 4 din carta, tindnd seama de
starea de sanatate a acesteia din urma.
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b) In ceea ce priveste acoperirea nevoilor de baza, altele decét cele medicale, ale persoanei in cauza

128. Articolul 14 din Directiva 2008/115 coroborat cu considerentul (12) al acestei directive prevede
garantiile de ordin economic si social de care ,resortisanti[i] tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala, dar care nu pot face inca obiectul unei indepartari” se pot prevala ,in asteptarea returnarii’.
Astfel, in termenul de plecare voluntara si in perioadele in care indepartarea a fost aménata, statele
de urgentd si a tratamentului de baza al bolii. De asemenea, ele trebuie sd se asigure ca minorii au
acces la un sistem de invatamant de baza si ca nevoile speciale ale persoanelor vulnerabile sunt luate in
considerare. Aceasta dispozitie face trimitere la articolul 5 din Directiva 2008/115, care impune ca
statele membre sa acorde atentia cuvenita situatiei medicale, familiale si sociale a persoanei in cauzi si
in special stdrii de sanatate a acesteia atunci cand pun in aplicare aceasta directiva.

129. Desi legiuitorul Uniunii si-a exprimat in considerentul (12) al directivei mentionate intentia de a
»aborda situatia” acestor migranti, obiectivul amintit este, in opinia noastra, atins doar in parte, si
aceasta pentru motivele prezentate in continuare.

130. In primul rand, daci ne limitam la dispozitiile articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2008/115,
constatim cd domnul Abdida nu poate si intre in domeniul de aplicare al acestei dispozitii si sa
beneficieze deci de garantiile prevazute de dispozitia mentionatd. Astfel, termenul de 30 de zile care
i-a fost acordat in scopul unei plecari voluntare a expirat, iar méasura de indepirtare adoptata
impotriva sa nu a fost aménatd oficial.

131. Acest text nu recunoaste, asadar, in mod expres garantii intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care indepértarea persoanei in cauza a suspendat de facto procedura contencioasa .

132. In al doilea rand, subliniem ca garantiile previazute de legiuitorul Uniunii in dispozitia mentionata
nu acopera ansamblul drepturilor si in special drepturile care ni se par cele mai importante in
momentul in care persoana in cauzid nu mai dispune in mod necesar de surse de venituri si trebuie
indepartata de pe teritoriu, si anume posibilitatea de a se hrani, de a se imbraca si de a se caza.

133. Desi unitatea familiei trebuie mentinuta, educatia de baza a minorilor garantatd, ingrijirile
medicale de urgenta si tratamentul ,de baza al bolii” asigurate, iar nevoile speciale ale persoanelor
vulnerabile luate in considerare, articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva nu obliga in mod expres
statele membre sa acopere alte nevoi de baza decét cele medicale ale persoanei in cauza.

134. Directiva 2008/115 nu efectueaza, asadar, o armonizare, chiar si minimd, a normelor care
guverneaza acoperirea de cdtre statele membre a nevoilor de bazd ale acestor migranti. Aceastd
directiva se deosebeste deci foarte clar de Directiva 2003/9, in care legiuitorul Uniunii a inteles sa
oblige statele membre sa garanteze conditii minime de primire solicitantilor de azil in asteptarea unei
decizii, care sa acopere ansamblul nevoilor lor fundamentale.

135. Aceastd constatare poate fi formulati pe baza unei simple lecturi a considerentului (12) al
Directivei 2008/115. Astfel, potrivit acestui considerent, legiuitorul Uniunii precizeazd ca ,[c]onditiile
de bazd de subzistenta [ale resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, dar care nu
pot face incd obiectul unei indepartéri] ar trebui definite in conformitate cu legislatia nationald”" .
Utilizarea conditionalului si in special alegerea verbului ,a defini” demonstreaza in mod evident

46 — In cadrul lucrarilor pregititoare ale directivei, Parlamentul European formulase totusi o propunere in acest sens. A se vedea amendamentul
53 adus articolului 13 alineatul (1) din Raportul Parlamentului European privind propunerea de directiva (A6-0339/2007).

47 — Sublinierea noastra.
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intentia legiuitorului Uniunii de a acorda statelor membre o largd marji de apreciere in ceea ce priveste
natura nevoilor pe care acestea din urma inteleg sa le satisfaca (chiar dacd, in opinia noastra, definirea
nevoilor de bazd se impune prin ea insési). Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii nu face nicio altd
mentiune in restul textului acestei directive in ceea ce priveste satisfacerea acestor nevoi.

136. Aceasta redactare se distinge de cea propusa de Comisie in cadrul propunerii sale de directivd, in
care milita pentru o aliniere a garantiilor care trebuie acordate migrantilor aflati in situatie de sedere
ilegala la cele prevazute in cadrul Directivei 2003/9.

137. Considerentul (8) al propunerii de directivd avea astfel urmatorul cuprins:

»Ar trebui si se tina seama de situatia persoanelor aflate in situatie de sedere ilegald, dar care nu pot
face (incd) obiectul unei indepértari. Trebuie sd se stabileascd standarde minime aplicabile conditiilor
de sedere ale acestor persoane, facind trimitere la dispozitiile Directivei 2003/9/CE a Consiliului din
27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre.”*®

138. La articolul 13 din propunerea de directiva, referitor la ,[glarantii in asteptarea returnarii’,
Comisia se referise, asadar, in mod expres la capitolele II si IV din Directiva 2003/9, care prevad in
termeni mult mai concreti si precisi conditiile materiale de primire pe care statele membre trebuie s
le asigure solicitantilor de azil in asteptarea unei decizii pentru a le garanta, pe de o parte, un nivel de
trai demn si adecvat si, pe de altd parte, pentru a le asigura conditii de viatd comparabile in toate
statele membre®. Aceastd dispozitie era redactatd dupa cum urmeazi:

»Statele membre se asigura ca conditiile de sedere a resortisantilor térilor terte pentru care executarea
unei decizii de returnare a fost améanata sau care nu pot fi indepartati pentru motivele prevazute la
articolul 8 din prezenta directivda nu sunt mai putin favorabile decit ceea ce este previzut la
articolele 7-10, la articolul 15 si la articolele 17-20 din Directiva [2003/9).”*°

139. Cu ocazia negocierilor, aceste propuneri de text au fost abandonate si in special orice trimitere
expresd la regimul acordat solicitantilor de azil prin Directiva 2003/9. Desi noul articolul 14 din
Directiva 2008/115 reia in parte anumite garantii prevazute de Directiva 2003/9, el omite totusi
anumite elemente fundamentale din aceasta si in special garantarea unui nivel de trai demn si adecvat.

140. In sfarsit, in ultimul rand, articolul 14 din Directiva 2008/115 este redactat asa incat este dificil sa
se aprecieze intinderea, forma si nivelul minim al prestatiilor care trebuie acordate persoanei in cauza.

141. Acest articol nu precizeaza astfel ce dispozitii sunt obligate sd adopte statele membre pentru a
prezerva unitatea familiei si ce tip de ingrijiri trebuie acordate persoanelor celor mai vulnerabile
pentru a rispunde nevoilor lor speciale. In acelasi mod, anumite expresii precum cele privind
stratamentul de baza al bolii” sunt suficient de largi pentru a imbraca diverse interpretari si a avea o
intindere cu geometrie variabild in functie de statele membre.

48 — Sublinierea noastra.
49 — Considerentele (7) si (8) ale Directivei 2003/9.
50 — Sublinierea noastra. Observam totusi cd Comisia nu s-a referit in mod expres la articolele 13 si 14 din Directiva 2003/9, care garanteazi

solicitantilor de azil conditii materiale de primire care si le asigure un nivel de trai adecvat, precum si subzistenta. Articolul 13 alineatul (2)
din aceastd directiva obligé astfel statele membre si prevada conditii de primire (un ajutor material sau financiar) pentru a ,garanta un nivel
de trai adecvat pentru sanitatea solicitantilor [de azil] si pentru a le asigura subzistenta”. In ceea ce priveste articolul 14, el prevede ca,
»lajtunci cand cazarea se acordi in naturd, aceasta trebuie [sa ia forma unor| centre de cazare oferind un nivel de trai adecvat” sau a unor
»case, apartamente, hoteluri private sau alte localuri adaptate pentru cazarea solicitantilor”.
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142. Avand in vedere aceste elemente si contrar obiectivului afisat de legiuitorul Uniunii in
considerentul (12) al Directivei 2008/115, situatia acestor ,resortisanti[...] [ai] tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald, dar care nu pot face inca obiectul unei indepartari” nu poate fi considerata
ca fiind ,abord[ata]”.

143. In cadrul propunerii sale de rezolutie privind reducerea inegalititilor in ceea ce priveste sinitatea
in Uniunea Europeand®, Parlamentul a constatat de altfel ci accesul echitabil la serviciile de sdnatate
consacrate la articolul 35 din carta nu este garantat in practica sau in legea pentru persoanele fara
permis de sedere. In consecinti, acesta a chemat statele membre si vegheze ca migrantii fard
documente sa poata beneficia — si sa beneficieze efectiv — de un acces echitabil la ingrijiri de sanatate
si le-a invitat sa reflecteze cu privire la viabilitatea finantelor publice in materie de ingrijiri acordate
populatiilor migrante aflate in situatie de sedere ilegald, prin definirea unei oferte de ingrijiri de baza
intemeiate pe principii comune astfel cum prevede legislatia nationala.

144. Dincolo de constatarea efectuata de Parlament, prezenta cauza evidentiaza o altd realitate, cea a
situatiei juridice si materiale concrete in care se afld migrantii aflati in asteptarea indepartarii.

145. Cum isi asigura in mod concret domnul Abdida, care se afla intr-o stare de sdnatate critica,
nevoile sale de baza de la introducerea ciii sale de atac la Conseil du contentieux des étrangers, la
7 iulie 2011, cu alte cuvinte, de 3 ani?

146. Acesta se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul belgian incepand cu 29 iunie 2011, dati la
care autoritdtile i-au notificat obligatia de a parasi teritoriul si l-au radiat din registrul strdinilor. Si
totusi, prezenta acestuia pe teritoriu este toleratd de facto de autoritati in perioada in care acestea se
pronuntd cu privire la legalitatea deciziei contestate. Or, astfel cum am vazut, aceastd procedura este
indelungatd, si timp de mai multe luni, chiar céativa ani, persoana in cauzd ramane nu numai in
incertitudine in ceea ce priveste eventuala sa indepértare, dar nu este nici protejata impotriva unei
eventuale arestari, sederea sa ilegala putand face obiectul unei sanctiuni penale.

147. Acest statut determind in mod evident gradul sau de acces la un loc de munci, la o locuinta si la
prestatii sociale si medicale, care este in spetd cvasinul. Domnul Abdida este exclus de pe piata legald a
muncii, ceea ce implica o lipsd a veniturilor pentru a-si asigura nevoile si in special pentru a se hréni,
pentru a se imbréaca si pentru a se caza. El se confrunta in mod cert cu mari dificultiti pentru a avea
acces la o locuintd, inchirierea unei locuinte unui migrant aflat in situatie de sedere ilegald putand fi,
pe de alti parte, pedepsibild. In plus, nu poate avea acces decat partial la ajutor social, intrucit acesta
este, potrivit legislatiei nationale aplicabile, limitat la acordarea unui ajutor medical de urgenta.

148. Aceasti stare de fapt este in mod evident de natura si plaseze persoana in cauza intr-o situatie de
siricie si afecteazi in mod direct respectarea drepturilor sale fundamentale. In jurisprudenta sa
constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului considera de altfel ca veniturile insuficiente pot, in
anumite imprejurdri speciale, determina un risc pentru viata si integritatea psihicd a individului,
precum si un risc de tratament inuman sau degradant, contrare articolelor 2 si 3 din CEDO®.

51 — Raportul din 8 februarie 2011 privind reducerea inegalititilor in ceea ce priveste sinitatea in Uniunea Europeana [2010/2089(INI)]; a se
vedea printre altele considerentul AD si punctul 5.

52 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din CEDO, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Kutepov si Anikeyenko impotriva
Rusiei, nr. 68029/01, § 62, 25 octombrie 2005, si Hotérarea Huc impotriva Roméniei si a Germaniei (dec.), nr. 7269/05, § 59, 1 decembrie
2009, precum si, in ceea ce priveste articolul 3 din CEDO, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Larioshina impotriva Rusiei
(dec.), nr. 56869/00, 23 aprilie 2002, si Hotdrarea Budina impotriva Rusiei (dec.), nr. 45603/05, 18 iunie 2009.
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149. Daca ne limitam la textul articolului 14 din Directiva 2008/115, nu consideram ca este coerent ca
statele membre si fie obligate sd furnizeze un ajutor medical de urgenta in cazul in care, in imprejurari
precum cele in discutie in cauza principald, nu existd o acoperire a nevoilor de baza ale persoanei in
cauzd. In acelasi mod, nu este coerent, in opinia noastri, ca statele membre si fie obligate si
garanteze unitatea familiei sau chiar educatia de baza a copiilor fard ca acest lucru sa implice o
obligatie de a asigura subzistenta acestor indivizi si de a le asigura conditii de viatd umane si demne.

150. Nu consideram nici ca este just si echitabil ca resortisantul unei téri terte a carui sedere pe
teritoriu este toleratd in fapt pana la examinarea ciii sale de atac sa fie tratat intr-un mod mai putin
favorabil decét cel luat in custodie publica in temeiul articolului 15 din Directiva 2008/115. Desi
acesta din urmd este privat efectiv de libertatea sa de miscare, si aceasta tinidnd seama de
comportamentul siu, este cazat totusi intr-un centru specializat de cazare care acoperd, in principiu,
toate nevoile sale de baza, inclusiv o asistenta juridica, precum si ingrijiri sociale si medicale, si aceasta
o perioadd de pénd la 18 luni. Or, se impune constatarea ca, intr-o situatie precum cea in discutie in
cauza principald, in care persoana in cauzd ramane de asemenea ,in asteptarea indepartarii’,
acoperirea acestor nevoi nu este asigurata.

151. Nu credem nici cd este coerent sa se impuna statelor membre sa asigure efectivitatea unei cai de
atac si, in special, sa prevada o cale de atac suspensiva de plin drept impotriva deciziei de indepartare
in cazul in care migrantul, pana la pronuntarea deciziei de cétre instanta, nu se poate hrani, caza si
imbraca in mod demn.

152. In sfarsit, nu trebuie si se piardd din vedere ci lipsa acoperirii nevoilor de bazi ale migrantilor
accentueaza marginalizarea acestora. Or, a priva un resortisant al unei tiri terte in asteptarea
indepartérii, pentru o perioada atat de lunga dupa introducerea actiunii sale, de acoperirea nevoilor
sale de bazd risca sa il determine sd paraseasca teritoriul statului gazda pentru a se deplasa in alt stat
membru, alimentand astfel miscarile secundare de migranti aflati in situatie ilegala si, in consecints,
imigratia clandestina chiar in interiorul frontierelor Uniunii. Aceastd situatie il poate stimula de
asemenea sa se regaseasca nu in ilegalitate sau in clandestinitate — intrucat se afla deja intr-o astfel de
situatie —, ci in criminalitate, si aceasta pentru a-si asigura nevoile. In mod evident, asemenea
consecinte se indeparteaza de obiectivul afisat de legiuitorul Uniunii in considerentul (4) al Directivei
2008/115, potrivit ciruia este necesara ,stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care sa
asigure o politica de returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul

migratiei”®.

153. Aplicarea Directivei 2008/115 astfel incat sia conduca la asemenea incoerente si ilegalitati nu
permite, in mod evident, garantarea efectului sau util.

154. Intinderea garantiilor vizate la articolul 14 din aceastd directiva trebuie, asadar, interpretatd in
lumina obiectivului siu, care, amintim, urméreste sa stabileasca norme clare si echitabile pentru a
defini o politica de returnare care sa fie nu numai eficientd, dar care sa permitd de asemenea sa se
asigure, in conformitate cu principiul director exprimat de legiuitor la articolul 1 din directiva
mentionatd, respectarea valorilor consacrate prin carta.

53 — Considerentul (4) al Directivei 2008/115. Sublinierea noastra.
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155. Or, respectarea demnitatii umane, precum si a drepturilor la viata, la integritate si la sinatate,
consacrata la articolele 1, 2, 3 si, respectiv, 35> din cartd, dar si interzicerea tratamentelor inumane
sau degradante prevazuta la articolul 4 din aceasta carta se opun, in opinia noastra, ca, intr-o situatie
precum cea in discutie in cauza principald, un resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere
ilegald si a carui indepartare a fost suspendatd de fapt sd fie privat, pana la examinarea actiunii sale,
de acoperirea nevoilor sale de baza.

156. Satisfacerea nevoilor de baza este, in opinia noastra, un drept esential, care nu poate fi tributar
statutului juridic al persoanei in cauza.

157. Desi importanta acestei acoperiri a nevoilor trebuie stabilitd de fiecare dintre statele membre, si
aceasta tindnd seama de marja de apreciere conferita acestora de Directiva 2008/115, ni se pare ca
aceasta acoperire trebuie si fie suficientd pentru a-i garanta persoanei in cauza subzistenta, precum si
un nivel de trai demn si adecvat pentru sinitatea sa, care sa ii permitd, printre altele, sa aiba o
locuintd, tinAnd seama, daci este cazul, de nevoile sale speciale .

158. Avand in vedere aceste elemente, consideram, in consecintd, ca articolul 14 din Directiva
2008/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care, in ceea ce
priveste resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald care au introdus o cale de atac
impotriva deciziei de returnare, limiteazd acoperirea nevoilor lor de bazd doar la ajutorul medical de
urgenti. Intr-o astfel de situatie, pe toatd perioada procedurii contencioase, statul membru este obligat
sa garanteze o acoperire suficientd a nevoilor de baza ale persoanei in cauza astfel incat sa ii garanteze
subzistenta, precum si un nivel de trai demn si adecvat pentru sdnatatea sa, care sa ii permita, printre
altele, sa dispuna de o locuintg, tindnd seama, daca este cazul, de nevoile sale speciale.

IV — Concluzie

159. In lumina consideratiilor ce preceds, propunem Curtii si rispunda cour du travail de Bruxelles
dupd cum urmeaza:

»1)  Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire a standardelor minime pentru
primirea solicitantilor de azil in statele membre, Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate, precum si Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat trebuie interpretate in sensul cd garantiile procedurale si avantajele sociale
stabilite in acest cadru de legiuitorul Uniunii nu sunt aplicabile unei cereri de permis de sedere
pentru motive medicale intemeiate pe articolul 9 ter din Legea din 15 decembrie 1980 privind
accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepéartarea striinilor.

2)  Articolul 13 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme de procedurd nationale care exclude
existenta unei cadi de atac suspensive de plin drept atunci cidnd aceasta cale de atac este

54 — Potrivit acestei dispozitii, ,[o]rice persoand are dreptul de acces la asistenta medicald preventivd si de a beneficia de ingrijiri medicale in
conditiile stabilite de legislatiile si practicile nationale. In definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigura
un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane”.

55 — Ne referim in aceasta privinta la Hotéréarea Saciri si altii (C-79/13, EU:C:2014:103), in care Curtea s-a pronuntat in ceea ce priveste conditiile
materiale de primire a solicitantilor de azil, si in special la punctul 40.
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introdusd impotriva unei decizii de returnare a cérei executare poate expune persoana in cauzi
unui risc de tratament inuman sau degradant contrar articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, tinind seama de starea sa de sdnitate.

3)  Articolul 14 din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale care, in ceea ce priveste resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala care
au introdus o cale de atac impotriva deciziei de returnare, limiteaza acoperirea nevoilor lor de
bazi doar la ajutorul medical de urgenti. Intr-o astfel de situatie, pe toatd perioada procedurii
contencioase, statul membru este obligat sd garanteze o acoperire suficientd a nevoilor de baza
ale persoanei in cauza astfel incat sa ii garanteze subzistenta, precum si un nivel de trai demn si
adecvat pentru sdnatatea sa, care sa ii permitd, printre altele, si dispuna de o locuinta, tindnd
seama, daca este cazul, de nevoile sale speciale.”
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