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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 18 decembrie 2014

Cauza C-560/13

Finanzamt Ulm
impotriva
Ingeborg Wagner-Raith, succesor in drepturi al doamnei Maria Schweier

[cerere de decizie preliminard formulata de Bundesfinanzhof (Germania)]

,Intrebare preliminari neadresati — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 73 C din Tratatul
CE — Articolul 57 CE — Clauza de standstill — Tara tertd — Tari si teritorii de peste méri (TTPM) —
Reglementare a unui stat membru care prevede impozitarea forfetara a veniturilor care rezulta din
fondurile de investitii din straindtate care nu transmit investitorilor o comunicare detaliata a
beneficiilor («schwarze Fonds») — Prestarea de servicii financiare — Investitii directe”

I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei cereri de decizie preliminara, Bundesfinanzhof (Germania) ridicd
problema domeniului de aplicare al expresiei ,circulatia capitalurilor avind ca destinatie téri terte sau
provenind din astfel de tari terte [care] implicd [...] investitii directe [sau] prestarea de servicii
financiare”, prevazutd la articolul 73 C din Tratatul CE si, de la 1 mai 1999, la articolul 57 alineatul (1)
CE™

2. Litigiul aflat la originea acestei cereri a intervenit intre doamna Wagner-Raith, avind-cauza al
doamnei Schweier, pe de o parte, si Finanzamt Ulm, pe de altd parte, cu privire la impozitarea
veniturilor din capitaluri care provin din participatii la fonduri de investitii cu sediul in Insulele
Cayman pentru anii fiscali 1997-2003.

3. Este cert c4, in toatd perioada in cauza, impozitarea in Germania a detindtorilor de participatii la
fondurile de investitii era reglementata de Legea privind comercializarea titlurilor de participatie la
investitii in strainatate si impozitarea veniturilor obtinute din participatiile la investitii in strainatate
(Gesetz tiber den Vertrieb auslédndischer Investmentanteile und iiber die Besteuerung der Ertrdge aus
ausldndischen Investmentanteilen)® (denumitd in continuare ,AuslinvestmG”), care distingea trei
categorii de fonduri de investitii in strdinatate, denumite in mod obisnuit fonduri ,albe”, ,gri” si,
respectiv, ,negre”, in functie de respectarea de fondurile respective a dispozitiilor din AuslInvestmG.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Cu exceptia situatiei in care este necesar pentru motive legate de aplicarea in timp a tratatelor, ne vom referi exclusiv in continuarea acestor
concluzii la articolul 57 alineatul (1) CE, pentru simplificarea formularii, intelegandu-se ca nu au fost modificate conditiile previzute la cele
doud articole.

3 — BGBI 1998 I, 2820.
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4. Astfel, in temeiul articolului 17 alineatul (3) din Ausllnvestm@G, se considera ci un fond se
incadreazd in prima categorie in cazul in care societatea de investitii din strainatate fie notificase
autoritatii de control germane intentia sa de a distribui publicului german participatii la fondurile de
investitii din strainatate, fie, in cazul admiterii acestor participatii pe piata oficiala sau pe piata
reglementatd a unei Burse germane, desemnase un reprezentant stabilit in Germania, indeplinind in
plus anumite obligatii de notificare si de publicitate. In acest caz, impozitarea detinatorilor de
participatii avusese loc, in general, conform acelorasi principii de ,transparentd” ca si pentru
detindtorii de participatii la un fond instituit de o societate de investitii germana, cu alte cuvinte ca si
cum ar fi realizat ei insisi in mod direct veniturile obtinute din participatiile la portofoliul colectiv*.
Baza de impozitare se intemeia pe distribuirile reale de beneficii, precum si pe anumite venituri
asimilabile distribuirilor respective’.

5. In cazul in care o societate de investitii din striinitate nu indeplinea cerintele previzute la
articolul 17 alineatul (3) din AusllnvestmG, dar ficea dovada, prin prezentarea unor documente, a
distribuirii de beneficii reale, precum si a anumitor ,venituri considerate ca distribuite” si, in plus,
desemna un reprezentant stabilit in Germania, in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
AuslInvestmG, fondul se incadra in categoria fondurilor asa-numite ,gri”. In acest caz, impozitarea
detinatorilor de participatii se efectua, in principiu, in acelasi mod ca si pentru fondurile denumite
»albe”, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Auslinvestm@G.

6. In ipoteza in care o societate de investitii din strainitate nu indeplineste nici cerintele articolului 17
alineatul (3) din Ausllnvestm@G, nici pe cele ale articolului 18 alineatul (2) din aceastd lege, se considera
cd fondul era un fond asa-numit ,negru”, a cdrui impozitare a detinatorilor de participatii era
reglementata de articolul 18 alineatul (3) din AuslinvestmG. Aceasta dispozitie prevedea cid o sumai
forfetara era consideratd distribuita si imputatd detinatorilor de participatii. Aceastd suma forfetara
reprezenta 90 % din plusvaloarea rezultata din diferenta dintre primul si ultimul pret de rascumparare
din cota de investitii stabilita in anul calendaristic, insd cel putin 10 procente din ultimul pret de
rascumpdrare stabilit in cursul exercitiului. In cazul in care un asemenea pret de rascumpdrare nu era
stabilit, trebuia aplicat pretul cotat la Bursa sau pretul de piata. Aceasta suma forfetara era obligatorie
si nu era posibil sa fie contestatd prin prezentarea unei dovezi contrare bazate in special pe documente
contabile care certificd veniturile realizate, insa nedistribuite detinétorilor de participatii.

7. Litigiul principal a luat nastere tocmai ca urmare a aplicarii sistemului de impozitare forfetara
referitor la veniturile din capitaluri care provin din fonduri negre.

8. Detinatoare a unui depozit la LGT Bank in Liechtenstein AG (denumita in continuare ,LGT Bank”)
care contine in special participatii la fondurile de investitii cu sediul in Insulele Cayman, doamna
Schweier a declarat cuantumul veniturilor sale pentru anii 1997-2003 la autoritatile fiscale germane,
anexand la declaratie documente pe care LGT Bank le pusese la dispozitia sa, intemeindu-se pe
articolul 18 alineatul (3) din AuslinvestmG.

9. Autoritatile fiscale germane au rectificat deciziile de impunere pentru anii in discutie si au stabilit,
pentru fiecare dintre acesti ani, cuantumul veniturilor din capitaluri ale doamnei Schweier care provin
din fondurile depuse la LGT Bank, pentru o valoare totald care depaseste 623 000 de euro.

10. Doamna Schweier a introdus o reclamatie impotriva acestei decizii, invocand incompatibilitatea cu
libera circulatie a capitalurilor a impunerii forfetare prevazute la articolul 18 alineatul (3) din
AuslInvestm@G si a solicitat ca autoritatile fiscale germane sa procedeze la estimarea veniturilor sale
efective, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din aceeasi lege, punand la dispozitia acestora
documentele si calculele necesare in acest scop.

4 — In temeiul dispozitiilor Legii privind societitile de investitii (Gesetz iiber Kapitalanlagegesellschaften, denumiti in continuare ,KAGG”), in
versiunea aplicabild pand la 31 decembrie 2013.

5 — A se vedea articolul 38 b din KAGG.
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11. Intrucat autoritatile fiscale germane au respins reclamatia, doamna Schweier a introdus o actiune la
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, care a admis-o in cea mai mare parte, considerand ca articolul 18
alineatul (3) din AuslinvestmG nu respecta libera circulatie a capitalurilor. In consecinti, aceasti
instantd a modificat calculul cuantumului veniturilor din capitaluri primite de doamna Schweier in
fiecare dintre anii fiscali in cauza, intemeindu-se pe beneficiile efective evaluate de aceasta din urma.
Valoarea totald retinuta de aceasta instanta se apropia de 285000 de euro.

12. Autoritatile fiscale germane au sesizat in acest caz Bundesfinanzhof cu un recurs, invocand ca
articolul 18 alineatul (3) din AuslinvestmG tinea de clauza de standstill prevazuta la articolul 57
alineatul (1) CE in ceea ce priveste circulatia capitalurilor dintre statele membre si térile terte. Potrivit
acestor autoritati, dispozitia mentionatd ar trebui aplicatd intr-un litigiu precum cel principal, intrucét
situatiile reglementate de AusllnvestmG s-ar raporta fie la prestarea de servicii financiare, fie la
notiunea ,investitie directd” in sensul articolului 57 alineatul (1) CE.

13. In timp ce, in opinia Bundesfinanzhof, AuslinvestmG ar indeplini conditiile temporali si personala
prevazute la articolul 57 alineatul (1) CE intrucat aceasta legislatie ar fi rimas neschimbata in esentd de
la 31 decembrie 1993 si ar viza in spetd participatii la fondurile de investitii ale caror societiti de
administrare isi aveau sediul intr-o tara terta, conditia materiald ar fi neindeplinita, ceea ce ar trebui
sa conduca la respingerea recursului formulat de autoritatile fiscale germane. Astfel, potrivit instantei
de trimitere, este fard indoiala cg, in cazul in care articolul 57 alineatul (1) CE nu este aplicabil in cauza
principald, dupa cum pare sa considere aceastd instantd, impunerea forfetara prevazuta la articolul 18
alineatul (3) din Ausllnvestm@, coroborata, pe de o parte, cu imposibilitatea pentru un investitor de a
demonstra cuantumul efectiv al veniturilor sale atunci cand un fond de investitii nu indeplineste
conditiile prevazute la articolul 17 alineatul (3) din aceeasi lege si, pe de alta parte, cu faptul ca nu a
fost desemnat niciun reprezentant conform articolului 18 alineatul (2) din legea mentionata, nu ar fi
in mod vadit compatibila cu libera circulatie a capitalurilor prevazuta la articolul 56 CE si nu ar putea
fi justificata in temeiul dispozitiilor articolului 58 CE sau al unor motive imperative de interes general.
Prin urmare, prin trimitere la Hotirarea Cilfit si altii® instanta de trimitere considerd ci nu este
necesar sa se adreseze o intrebare referitoare la interpretarea articolelor 56 CE si 58 CE.

14. In schimb, dat fiind ci anumite indoieli pot continua si existe in ceea ce priveste intinderea
domeniului de aplicare material al articolului 57 alineatul (1) CE, in special ca urmare a Hotérarii
VBV - Vorsorgekasse’, referitoare la interpretarea notiunii de investitie directi, Bundesfinanzhof a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul participatiilor la fonduri din [tari] terte, libera circulatie a capitalurilor previzuta la
articolul 56 CE nu se opune unei reglementari nationale [in speta articolul 18 alineatul (3) din
AusllinvestmG] conform céreia pentru investitorii rezidenti la fonduri de investitii din straindtate
trebuie sd se ia in considerare, in anumite conditii, in plus fatd de dividende, venituri fictive in
cuantum de 90 de procente din diferenta dintre primul si ultimul pret de rascumparare din anul
respectiv, insa cel putin 10 procente din ultimul pret de rdascumpérare (sau din valoarea la bursa sau

6 — 283/81, EU:C:1982:335, punctul 21.
7 — C-39/11, EU:C:2012:327.
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din valoarea de piatd), pentru motivul cd reglementarea, rdmasa in esentd nemodificatd de la
31 decembrie 1993, are legatura cu prestarea de servicii financiare in sensul clauzei de standstill
previazute la articolul 57 alineatul (1) CE?In cazul in care raspunsul la prima intrebare nu este
afirmativ:

2)  DParticipatia la un astfel de fond de investitii cu sediul intr-o tara terta reprezintd intotdeauna o
investitie directd in sensul articolului 57 alineatul (1) CE sau raspunsul depinde in aceasta
privinta de aspectul dacd, in temeiul dispozitiilor nationale ale statului in care are sediul fondul
de investitii sau pentru alte motive, participatia ofera investitorului posibilitatea de a participa
efectiv la administrarea sau la controlul fondului de investitii?”

15. Aceste intrebari au facut obiectul unor observatii scrise din partea guvernelor german, italian si al
Regatului Unit, precum si a Comisiei Europene. Doamna Wagner-Raith, guvernul german si Comisia
au fost de asemenea ascultate in sedinta din 20 noiembrie 2014, celelalte parti interesate nefiind
reprezentate.

II — Analiza

A — Cu privire la obiectul trimiterii preliminare

16. Astfel cum reiese in mod clar din modul de redactare si din motivarea cererii de decizie
preliminara, instanta de trimitere solicita Curtii sd@ se pronunte doar cu privire la interpretarea
articolului 57 alineatul (1) CE, cu excluderea articolului 56 CE, despre care se stie cd interzice toate
restrictiile privind circulatia capitalurilor dintre statele membre, precum si dintre statele membre si
tarile terte.

17. Intrucat sistemul fiscal in discutie in litigiul principal este in mod vadit incompatibil cu libera
circulatie a capitalurilor previzuti de aceastd din urmi dispozitie, instanta de trimitere considera
astfel, fard niciun fel de ambiguitate, cd nu este necesar si adreseze o intrebare Curtii in aceastd
privinta.

18. Raspunsul Curtii trebuie sd porneasca, asadar, de la principiul cd sistemul fiscal in discutie,
aplicabil investitorilor care detin participatii la fonduri de investitii negre, este, in principiu, contrar
articolului 56 CE.

19. Desigur, astfel cum am avut deja ocazia si constatim, Curtea isi permite uneori, in scopul de a
oferi un raspuns util instantei de trimitere si in pofida delimitarii trimiterii preliminare efectuate de
aceasta instantd, fie sa verifice, avand in vedere situatia de fapt in discutie in litigiul principal si
argumentele invocate in cursul procedurii de cétre partile interesate, daca aplicabilitatea unei dispozitii
din dreptul Uniunii care nu a fiacut obiectul cererii de decizie preliminard poate fi totusi aplicabila in
spetd, fie sd reformuleze intrebarile adresate pentru a include in interpretarea dreptului Uniunii una
sau mai multe dispozitii la cererea partilor sau din oficiu®.

20. Chiar daca poate fi legitima si laudabild, aceasta abordare, pe care Comisia o recomanda pentru a fi
urmatd de altfel in spetd, trebuie conciliatd totusi, pe de o parte, cu curentul jurisprudential care
recunoaste numai instantei de trimitere sarcina de a stabili obiectul si continutul intrebarilor pe care
intentioneaza si le adreseze Curtii’. Pe de altd parte, aceasta trebuie s fie de asemenea conforma cu

8 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Fonnship si Svenska Transportarbetareférbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, punctul 17,
precum si jurisprudenta citatd).

9 — A se vedea printre altele Hotararile Kerafina-Keramische und Finanz-Holding si Vioktimatiki (C-134/91 si C-135/91, EU:C:1992:434,
punctul 16), Consiglio nazionale dei geologi si Autorita garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, punctul 29),
precum si Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, punctul 28).
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jurisprudenta, citatd de altfel de instanta de trimitere, care admite ca o instantd nationalad ale carei
decizii sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern nu trebuie in mod sistematic sa solicite Curtii sa
se pronunte cu privire la o dispozitie de drept al Uniunii pe care ar trebui sa o aplice intr-un litigiu cu
care a fost sesizatd, in special daca problema de drept in cauzi a fost solutionat printr-o jurisprudenta
consacrata a Curtii sau dacd aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidents,
incit nu mai lasa loc niciunei indoieli rezonabile .

21. Intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi, in care, desi sesizati cu o trimitere preliminara in
temeiul articolului 267 TFUE, Curtea nu este totusi investita de instanta de trimitere cu misiunea de a
raspunde tuturor problemelor de drept al Uniunii invocate in fata acestei instante, consideram ca
Curtea trebuie sa facd in principiu dovada de retinere, limitindu-se si raspundd doar la problemele de
interpretare privind articolul 57 CE care ii sunt adresate si nu si extindd obiectul cererii de decizie
preliminara la intrebarea neadresatda in mod intentionat, si anume cea privind interpretarea articolului
56 CE.

22. Astfel, dupa cum am indicat la punctul 19 din Concluziile noastre prezentate in cauza Fonnship si
Svenska Transportarbetareférbundet, rezultd din jurisprudenta Curtii ci aceasta din urma s-a abtinut
in mod sistematic, pand in prezent, s& modifice sau sd extinda obiectul unei cereri de decizie
preliminard dincolo de cadrul definit de instanta de trimitere atunci cand aceastd instantd refuzd, in
mod explicit sau implicit, si ridice o problema (suplimentard) privind interpretarea dreptului Uniunii
invocata expres in fata sa de una dintre partile din litigiul principal.

23. Aceasta orientare nu a fost infirmata prin Hotdrarea Fonnship si  Svenska
Transportarbetareforbundet ', intrucat Curtea, pronuntindu-se in Marea Camerd, s-a limitat si
raspunda la intrebarea care ii fusese adresata de instanta nationala de ultim grad.

24. Desi problematica procedurala din prezenta cauza se pune intr-un context diferit de cel aflat la
originea cauzei Fonnship si Svenska Transportarbetareforbundet, aceasta nu este insa atat de diferita
de cauza amintitd, astfel incét ar trebui sa se sugereze ca Curtea si analizeze intrebarea care nu i-a fost
adresata.

25. Mai intdi, imprejurarea potrivit céreia intrebarea neadresatd de aceastda instantd constituie, in
principiu, in mod logic, o problema prealabild examinarii celei pe care a decis sd o adreseze Curtii, in
timp ce in cauza Fonnship si Svenska Transportarbetareforbundet era in discutie situatia contrara, nu
trebuie sa implice, in opinia noastrd, consecinte speciale.

26. Astfel cum am afirmat deja si cum au interpretat perfect guvernele italian si al Regatului Unit in
observatiile lor scrise, este astfel perfect posibil, pentru a raspunde la intrebarea adresata, ca Curtea sa
se limiteze pornind de la principiul sau de la premisa ca sistemul fiscal in cauza este contrar articolului
56 CE, instanta de trimitere fiind competentd, odatd oferit raspunsul Curtii la intrebarea adresata, sa
confirme in decizia finald, dacé este necesar, analiza pe care o are in vedere in cererea sa de decizie
preliminara in privinta aplicarii articolului 56 CE.

10 — A se vedea printre altele Hotararile Cilfit si altii (EU:C:1982:335, punctul 21), Pedro IV Servicios (C-260/07, EU:C:2009:215, punctul 36),
precum si Boxus si altii (C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09, EU:C:2011:667, punctul 31).

11 — EU:C:2014:201.
12 — C-83/13, EU:C:2014:2053.
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27. Din acest punct de vedere, situatia in cauza nu este de altfel indepartata de cea cu care s-a
confruntat Curtea in Hotérarea Pedro IV Servicios . Astfel, in aceastd cauza, Curtea era sesizatd cu o
cerere privind interpretarea regulamentelor de exceptare, de punere in aplicare a articolului 81
alineatul (3) CE in cazul unor categorii de acorduri de cumpérare exclusiva si de acorduri verticale
intre intreprinderi, in conditiile in care instanta de trimitere nu i solicitase sa se pronunte cu privire la
problema, neaparat prealabild, daca acordurile in discutie in aceasta cauza incéalcau efectiv articolul 81
alineatul (1) CE.

28. Constatand in esentd cd niciun element nu se opunea ca ea si raspundi la intrebérile adresate
referitoare la interpretarea regulamentelor de exceptare pe categorii, fara sa fie necesar si se angajeze
in prealabil intr-o examinare economica si juridica complexd a conditiilor de aplicare a articolului 81
alineatul (1) CE si avand in vedere Hotararea Cilfit si altii (EU:C:1982:335)", Curtea s-a limitat sa
raspunda doar la intrebarile care ii fuseserd adresate.

29. Este adevarat cd, contrar situatiilor aflate la originea cauzelor Pedro IV Servicios, pe de o parte, si
Fonnship si Svenska Transportarbetareforbundet, pe de altd parte, in care instantele nationale nu
precizasera sensul in care intentionau sa solutioneze problemele care nu fusesera prezentate Curtii,
instanta de trimitere aratd, fara echivoc, in motivarea cererii sale de decizie preliminara, intentia sa de
a respinge teza autoritatilor fiscale germane si a guvernului german potrivit céreia sistemul prevazut la
articolul 18 alineatul (3) din Auslinvestm@G ar fi compatibil cu articolul 56 CE sau justificat de motive
imperative de interes general.

30. Nu consideram ca trebuie sa se deduca de aici intentia instantei de trimitere de a cauta o
confirmare explicita de catre Curte a raspunsului pe care isi propune sa il dea la intrebarea neadresata
acesteia din urm4, intrucat, referindu-se in mod specific la marja de apreciere acordata instantelor
nationale, inclusiv celor de ultim grad, incepdnd cu Hotararea Cilfit si altii (EU:C:1982:335), instanta
de trimitere considera in mod real ca este evident, avind in vedere jurisprudenta Curtii, ca
articolul 18 alineatul (3) din AusllnvestmG incalcd libera circulatie a capitalurilor consacratid la
articolul 56 CE.

31. Intelegem mai degrabi in aceasta atitudine de cooperare loiala directd intentia de a acorda, mai
intai guvernelor statelor membre si partilor in cauza prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene carora li se notifica decizia de trimitere preliminard, ulterior Curtii insesi,
posibilitatea de a se opune interpretarii sustinute de instanta de trimitere in ipoteza in care solutia
propusa la intrebarea neadresata de aceastd instantd s-ar intemeia pe o interpretare vadit eronata a
dispozitiilor din dreptul Uniunii sau s-ar intemeia pe premise juridice vadit inexacte.

32. Intr-o astfel de situatie, consideram ca ar fi astfel primordial, avand in vedere necesitatea de a
asigura interpretarea uniforma a dreptului Uniunii si protectia drepturilor particularilor, ca Curtea sa
poata sa rectifice astfel de erori savarsite de o instantd de ultim grad, chiar daca acestea ar privi o
problema pe care o astfel de instantd ar fi refuzat in mod deliberat sa i-o adreseze ".

33. Totusi, aceastd situatie nu se regdseste in prezenta cauza.

34. Astfel, departe de a fi vadit eronatd, aprecierea instantei de trimitere merita si fie aprobatd in
masura in care caracterul disuasiv al sistemului fiscal in discutie este indubitabil, astfel cum a sustinut
de asemenea Comisia in observatiile sale scrise.

13 — EU:C:2009:215.
14 — Idem (punctul 36).

15 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Fonnship si Svenska Transportarbetareférbundet (EU:C:2014:201,
punctul 22).
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35. Astfel, in spetd, in timp ce participatiile la fondurile nationale de investitii nu sunt impozitate
niciodatd pe bazd forfetara, cele la fondurile din strainitate sunt impozitate astfel, chiar sunt
impozitate in mod obligatoriu in cazul fondurilor negre, fard nicio posibilitate pentru detinatorii de
participatii de a prezenta dovada cuantumului efectiv al veniturilor percepute. Or, astfel cum
ilustreaza situatia veniturilor din capitaluri primite de doamna Wagner-Raith, baza de impozitare
forfetara este considerabil mai ridicata decat cea care ia in considerare veniturile efective in cazul
fondurilor albe sau gri, atat pentru toatd perioada cuprinsa intre anul 1997 si anul 2003, cat si pentru
fiecare exercitiu fiscal considerat individual.

36. In plus, trebuie si se arate ci, in recenta Hotdrare van Caster'®, Curtea a considerat ca fiind
contrara liberei circulatii a capitalurilor legislatia germand care a inlocuit, incepiand cu anul 2003,
sistemul fiscal in discutie in litigiul principal.

37. Intemeindu-se pe jurisprudenta sa, Curtea a declarat astfel ca libera circulatie a capitalurilor se
opunea unei legislatii nationale precum cea care se afla la originea hotararii respective, prevazand ca
nerespectarea de un fond de investitii nerezident a obligatiilor de comunicare si de publicare a
anumitor informatii prevazute de legislatia in discutie, aplicabile fard deosebire fondurilor rezidente si
celor nerezidente, determina impozitarea forfetara a veniturilor pe care contribuabilul le obtine din
fondul de investitii respectiv, in masura in care legislatia mentionata nu permite contribuabilului in
cauza sa furnizeze elemente sau informatii de naturd sa stabileascd cuantumul efectiv al acestor
venituri'.

38. In mod incontestabil, o astfel de apreciere se poate, cel putin, transpune in cazul sistemului
instituit prin articolul 18 alineatul (3) din AusllnvestmG.

39. In sfarsit, aceasti apreciere nu ar trebui infirmati de imprejurarea, proprie cauzei principale,
potrivit careia doamna Schweier a dobandit participatii la fondurile de investitii stabilite intr-o tara si
teritoriu de peste méri (denumite in continuare ,TTPM”) care depind de Regatul Unit, in spetd
Insulele Cayman'®, care figureazd printre cele enumerate mai intdi in anexa IV la Tratatul CEE, in
urma Actului de aderare a Regatului Unit'’, ulterior in anexa II la Tratatul CE.

40. Trebuie amintit cd, de la crearea Comunititii Economice Europene, bazele statutului juridic al
TTPM au ramas neschimbate in esentd”. Aceste entitati, desi legate din punct de vedere legal si/sau
constitutional de un stat membru, sunt excluse din domeniul de aplicare teritorial al tratatelor, astfel
cum rezulta, in temeiul Tratatului CEE, din articolul 227 alineatul (3) din acesta si, in temeiul
Tratatului CE, din articolul 299 alineatul (3) din acesta din urm4, beneficiind totodatd de un ,regim
special de asociere definit in partea a patra” din aceste tratate mentionate. Acest lucru se intampla in
temeiul Tratatului FUE?.

41. Scopul acestui sistem special este promovarea dezvoltérii economice si sociale a TTPM si stabilirea
de relatii economice stranse intre acestea si Comunitate (Uniunea Europeand) in ansamblul sau®.

16 — C-326/12, EU:C:2014:2269.

17 — Ibidem (punctul 58 si dispozitivul).

18 — Pana in anul 2002, Insulele Cayman beneficiau de statutul de ,British dependent territory” in temeiul British Nationality Act 1981 (a se
vedea anexa 6 la aceastd lege). Acest statut a fost redenumit in 2002 drept ,British overseas territory” in temeiul British Overseas Territories
Act din 26 februarie 2002.

19 — Lista TTPM care fac obiectul anexei IV la Tratatul CEE a fost modificatd astfel de articolul 24 din Actul privind conditiile de aderare a
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si adaptarile la tratate (JO 1972, L 73,
p. 14), incluzand in special Insulele Cayman.

20 — A se vedea consideratiile consacrate in aceastd privintd in Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Prunus si
Polonium (C-384/09, EU:C:2010:759, punctele 24-29).

21 — A se vedea articolul 355 alineatul (2) TFUE.

22 — A se vedea articolul 131 al doilea paragraf din Tratatul CEE si articolul 182 al doilea paragraf din Tratatul CE, precum si, in prezent,
articolul 198 al doilea paragraf TFUE.
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42. Existenta unui astfel de regim special de asociere de tari si de teritorii, legate de anumite state
membre, insd neeuropene, ridicdi anumite probleme in ceea ce priveste asimilarea acestora cu statele
membre sau cu térile terte pentru a se stabili daca dispozitiile generale ale tratatelor le sunt aplicabile,
probleme la care Curtea nu a dat un riaspuns univoc, dupa toate probabilititile din cauza caracterului
hibrid al acestor entitéti si a caracterului sui generis al legiturii de asociere care le leagd de Uniune®.

43. Cel putin in ceea ce priveste aplicarea libertatilor fundamentale de circulatie recunoscute de
dreptul Uniunii, punctul de pornire al rationamentului Curtii este constatarea cd, dat fiind regimul lor
special de asociere, TTPM nu beneficiaza de dispozitiile generale de drept al Uniunii, daca acest lucru
nu este mentionat expres .

44. Desi partea a patra din tratatele succesive nu contine nicio dispozitie referitoare la libera circulatie
a capitalurilor, Curtea nu a dedus de aici totusi ca aceste dispozitii nu erau aplicabile TTPM. Astfel,
intrucat aceastd libertate se extinde si la térile terte, ar fi fost cel putin inoportun ca entitati care
beneficiazd de un regim special de asociere privind stabilirea de relatii economice stranse cu Uniunea
sd nu poatd beneficia de un regim al libertitii extins in mod specific la toate térile terte. Este motivul
pentru care, in Hotararea Prunus si Polonium, in privinta impozitarii investitiilor directe realizate in
Franta de o societate cu sediul in Insulele Virgine Britanice, Curtea a decis cd TTPM beneficiau de
liberalizarea circulatiei capitalurilor previzuta la articolul 63 TFUE in calitatea lor de tari terte®, chiar
dacd ar fi fost, in opinia noastra, mai corect sa se declare cd TTPM beneficiaza de liberalizarea
circulatiei capitalurilor echivalentd cu cea acordata tarilor terte, avand in vedere caracterul sui generis
al statutului lor.

45. Astfel, in ceea ce priveste calificarea unei masuri nationale in sensul cd ar constitui o restrangere a
circulatiei capitalurilor intre statele membre si TTPM, aprecierea Curtii in Hotararea Prunus si
Polonium (EU:C:2011:276), care extinde aplicarea articolului 63 TFUE la TTPM, este valabila in
masura in care nicio dispozitie specificd, cel putin echivalenta cu domeniul de aplicare al articolului 63
TFUE, nu reglementeaza miscérile respective.

46. Aceasta situatie nu se regasea in perioada care s-a scurs intre intrarea in vigoare a Tratatului de la
Maastricht, cu alte cuvinte incepand cu liberalizarea de principiu a circulatiei capitalurilor si in raport
cu tari terte, prevazutd la articolul 73 B din Tratatul CE, si data de 2 decembrie 2001, intrucat nicio
decizie a Consiliului, adoptata in temeiul partii a patra din Tratatul CE, nu prevedea un regim privind
libertatea de circulatie a capitalurilor intre statele membre si TTPM echivalent cu cel aplicabil tarilor
terte. In schimb, data de 2 decembrie 2001 marcheazi intrarea in vigoare a Deciziei 2001/822/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2001 privind asocierea térilor si teritoriilor de peste mari la Comunitatea
Europeana (,decizie de asociere peste mari”)*, al carei articol 47 alineatul (1) a fost considerat recent
de citre Curte in Hotdrarea X si TBG* ca avand un domeniu de aplicare deosebit de extins, care se
apropie de domeniul de aplicare al articolului 56 CE in relatiile dintre statele membre si térile terte.

47. In cazul in care, in litigiul principal, investitiile realizate de doamna Schweier, care privesc,
amintim, perioada cuprinsd intre anul 1997 si anul 2003, intra in parte sub incidenta articolului 73 B
din Tratatul CE si in parte sub incidenta articolului 47 alineatul (1) din Decizia de asociere peste
mdri, aceasta nu afecteazd caracterul restrictiv al regimului prevazut la articolul 18 alineatul (3) din
AuslInvestm@G in raport cu aceste dispozitii.

23 — A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Prunus si Polonium (EU:C:2010:759, punctele 31-39).

24 — Hotdrarile Prunus si Polonium (C-384/09, EU:C:2011:276, punctul 29), precum si X si TBG (C-24/12 si C-27/12, EU:C:2014:1385,
punctul 45).

25 — EU:C:2011:276, punctul 31. Curtea se refera la ,state terte”, insd ar fi mai adecvat si mentioneze tiri terte, avind in vedere lipsa
suveranititii, din punctul de vedere al dreptului international public, a acestor entitati, ceea ce corespunde de altfel modului de redactare a
articolelor 73 B si 73 C din Tratatul CE, a articolelor 56 CE, 57 CE, precum si a articolelor 63 TFUE si 64 TFUE.

26 — JO L 314, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 25, p. 74. Conform articolului 63, aceasta decizie se aplica pand la 31 decembrie 2011.
27 — EU:C:2014:1385, punctul 48.
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48. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii sd se abtind sd examineze intrebarea
care nu a fost adresatd de instanta de trimitere cu privire la interpretarea articolului 56 CE.

B — Cu privire la intrebdrile adresate si la interpretarea articolului 57 alineatul (1) CE

49. Prin intermediul celor doud intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
clauza de standstill prevazutd la articolul 57 alineatul (1) CE, care are legdtura in special cu
restrangerile privind libera circulatie a capitalurilor in privinta tarilor terte, se aplica unui regim fiscal
precum cel in discutie in litigiul principal.

50. Potrivit primei teze a acestei dispozitii, ,articolul 56 nu aduce atingere aplicdrii, in raport cu térile
terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern [...] cu privire la
circulatia capitalurilor avind ca destinatie tiri terte sau provenind din téri terte, in cazul in care
acestea implicd investitii directe, [...] [sau] prestarea de servicii financiare”.

51. Aplicarea acestei dispozitii, care permite statelor membre sa mentina restrictii privind circulatia
capitalurilor, este subordonatd, in consecintd, indeplinirii a trei criterii cumulative, si anume un
criteriu de tip personal, cu alte cuvinte cd masura nationald in discutie priveste una sau mai multe tari
terte sau se aplica acestora din urma, un criteriu temporal, cu alte cuvinte cé restrictiile in discutie
existau la 31 decembrie 1993, si un criteriu material, si anume ca circulatia capitalurilor in cauza
implicd una dintre operatiunile enumerate in mod limitativ la articolul 57 alineatul (1) prima teza
CE*,

52. Aceastd dispozitie se aplica de asemenea in contextul circulatiei capitalurilor intre statele membre
si TTPM, inclusiv dupa 2 decembrie 2001. Astfel, articolul 47 alineatul (2) din decizia de asociere
peste mari prevede printre altele ca statele membre si TTPM pot adopta mutatis mutandis masurile
prevazute la articolul 57 CE in conformitate cu conditiile care sunt definite in acesta™.

1. Cu privire la criteriile temporal si personal prevazute la articolul 57 alineatul (1) CE

53. Nici instanta de trimitere si nici partile in cauza care au depus observatii scrise nu fac dovada celei
mai mici ezitari in ceea ce priveste indeplinirea primelor doua criterii.

54. Nu este necesar astfel sa insistim asupra indeplinirii criteriului temporal, intrucét, astfel cum au
amintit instanta de trimitere si Comisia, sistemul fiscal previazut la articolul 18 alineatul (3) din
AuslInvestmG exista deja in anul 1969, fara sa fi suferit o modificare substantiald de atunci™.

55. Criteriul personal este de asemenea indeplinit intrucat, dupd cum am ariatat, TTPM sunt
considerate tari terte sau sunt pur si simplu asimilate acestora din urmad, conditiile prevazute la
articolul 57 alineatul (1) CE se aplica in orice caz in privinta acestora, fie in mod direct, fie prin
intermediul articolului 47 alineatul (2) din Decizia de asociere peste mari.

56. Indeplinirea criteriului personal previzut la articolul 57 alineatul (1) CE nu ne pare, in plus, ci
trebuie inlaturatd de imprejurarea ca participatiile doamnei Schweier la fondurile de investitii in
discutie, precum si veniturile aferente acestora au fost depuse la o institutie financiara care, dupa toate
probabilititile, este stabilitd intr-un stat care este parte contractanta la Acordul privind Spatiul

28 — A se vedea printre altele in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(C-190/12, EU:C:2013:710, punctul 53).

29 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea Prunus si Polonium (EU:C:2011:276, punctul 32).

30 — A se vedea in ultimul rénd, cu privire la examinarea criteriului temporal prevazut la articolul 57 alineatul (1) CE, Hotérarea Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctele 47-52).
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Economic European, semnat la 2 mai 1992*" (denumit in continuare ,Acordul privind SEE”), in speta
Principatul Liechtenstein, impotriva ciruia se stie ca statele membre nu mai pot invoca articolul 57
alineatul (1) CE de la 1 mai 1995, data intrarii in vigoare a Acordului privind SEE in privinta
principatului respectiv®.

57. Astfel, in cazul in care, independent de criteriile retinute de reglementarea nationald, statele
membre ar fi private de posibilitatea de a invoca articolul 57 alineatul (1) CE de fiecare dati cand
circulatia capitalurilor provenind dintr-o tara terta sau avand ca destinatie o astfel de tara tranziteaza
pe teritoriul unui alt stat membru sau al unui stat parte la Acordul privind SEE, aceasta dispozitie ar
fi privata de cea mai mare parte a efectului sau util. Niciuna dintre pértile din litigiul principal sau
partile in cauzd nu a sustinut de altfel contrariul.

58. In plus, astfel cum reiese din decizia de trimitere, aplicarea articolului 18 alineatul (3) din
AuslInvestmG depinde in primul rand de sediul societatii de administrare a fondurilor de investitii, in
spetd Insulele Cayman, iar nu de locul unde sunt depuse titlurile de participatie®.

59. In aceste conditii, astfel cum am aritat deja, esenta preocupdrilor prezentate de instanta de
trimitere consta in intinderea criteriului material prevazut la articolul 57 alineatul (1) CE.

2. Cu privire la criteriul material prevazut la articolul 57 alineatul (1) CE

60. Instanta de trimitere solicitd mai precis Curtii sa se pronunte cu privire la sensul care trebuie dat
expresiei ,circulatia capitalurilor [care] implica [...] investitii directe [...] [sau] prestarea de servicii
financiare”, astfel incat sa ii permita sa stabileascd dacd, avand in vedere situatia din litigiul principal,
sistemul fiscal prevazut la articolul 18 alineatul (3) din AusllnvestmG ar putea fi mentinut in mod
valabil in temeiul articolului 57 alineatul (1) CE.

61. Un raspuns pozitiv ne pare a trebui sa fie dat la prima intrebare, care priveste notiunea ,prestarea
de servicii financiare”, ceea ce ar trebui sd conduci, in cazul in care Curtea ar impartasi aceastd opinie,
la a nu trebui s raspundd la a doua intrebare, aferentd notiunii ,investitii directe”. In orice caz, cu
privire la acest ultim punct, ezitarile instantei de trimitere vor putea fi inlaturate rapid.

a) Cu privire la expresia ,prestarea de servicii financiare”, in sensul articolului 57 alineatul (1) CE

62. Prima intrebare urméreste sa se stabileasca daca sistemul fiscal previzut la articolul 18 alineatul (3)
din AusllnvestmG ar putea fi mentinut intr-o situatie precum cea din cauza principald, pentru motivul
ca s-ar aplica circulatiei capitalurilor care implica prestarea de servicii financiare, in sensul articolului
57 alineatul (1) CE.

63. Aritand cad Curtea nu a clarificat inca aceastd expresie, instanta de trimitere considerd, avand in
vedere necesitatea de a interpreta in sens strict dispozitiile articolului 57 alineatul (1) CE, cd numai
insesi normele privind prestatorii de servicii financiare din térile terte care stabilesc conditiile sau
modalitétile prestarii de servicii au o legaturd cu expresia respectivd, cu excluderea, in orice situatie, a
dispozitiilor de drept national care au ca obiect impozitarea investitorilor.

31 — JO 1994, L 1, p. 3.

32 — A se vedea in aceastd privinta Hotararea Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 31), referitoare deja la
articolul 73 C din Tratatul CE.

33 — Desi avocatul doamnei Wagner-Raith a aratat in cadrul sedintei cd numai LGT Bank ar administra fondurile depozitate, aceasta informatie
nu reiese din decizia de trimitere si nu schimba nimic in ceea ce priveste imprejurarea, indicata de aceasta instanta, ci fondurile de investitii
erau administrate de o societate stabilitd in Insulele Cayman, imprejurare care a declansat intre altele aplicarea legislatiei nationale in litigiu.
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64. In timp ce Comisia este de acord cu aceastd interpretare, guvernele german, italian si al Regatului
Unit o resping. Aceste trei parti in cauza sustin in esenta ca, pe de o parte, notiunea de prestare de
servicii financiare poate cuprinde masuri care au in vedere destinatarul prestatiei respective si cd, pe
de alta parte, ar exista in spetd o legatura stransa intre obiectul masurii nationale, si anume
impozitarea detinatorilor de titluri de participatie la fondurile de investitii din strainatate, si
comportamentul fondurilor care nu indeplinesc cerintele prevazute la articolul 17 alineatul (3) si la
articolul 18 alineatul (2) din AusllnvestmG. Cu alte cuvinte, legislatia fiscald nationald ar privi
prestarea de servicii financiare in masura in care fondurile de investitii ar fi, cel putin, incurajate in
mod indirect sa respecte normele nationale de transparenta prevazute de legislatia respectiva.

65. In ceea ce ne priveste, reamintim mai intai ci ni s-a oferit deja ocazia de a sustine anumite
consideratii cu privire la notiunea ,prestarea de servicii financiare”, prevazuta la articolul 57
alineatul (1) CE, in Concluziile noastre prezentate in cauza Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company®.

66. Astfel cum am precizat in aceste concluzii, in lipsa unei definitii a notiunii in discutie, este corect
sa se presupuna ca serviciile in cauza sunt cele prestate de institutii financiare, precum banci,
companii de asigurari, societiti de investitii si alte institutii de natura similard. Un fond de investitii
(sau, mai exact, societatea care asigurd administrarea acestuia) se incadreaza fira nicio indoiala in
aceasta categorie de institutii.

67. In plus, continuim si considerim ci, avind in vedere modul de redactare a articolului 57
alineatul (1) CE, domeniul de aplicare al acestuia se extinde numai la circulatia capitalurilor care
»implicd” prestarea de servicii financiare, iar nu, in sens invers, prestarea de servicii financiare care
implicd sau determina circulatia capitalurilor. Aceastd distinctie este esentiald. Astfel, numai masurile
nationale al caror obiect priveste, cel putin in principal, circulatia capitalurilor intrd in domeniul de
aplicare al articolului 57 alineatul (1) CE. Masurile nationale al ciror obiect priveste in principal
prestarea de servicii financiare sunt excluse din domeniul de aplicare al articolului mentionat, intrucét
acestea trebuie examinate prin prisma dispozitiilor tratatului referitoare la libera prestare a serviciilor,
despre care se stie ci nu se extind nici la relatiile cu tarile terte si nici la cele cu TTPM™,

68. In consecintd, atunci cind articolul 57 alineatul (1) CE mentioneazi ci priveste circulatia
capitalurilor care implicé prestarea de servicii financiare, nu trebuie sa se includd, in opinia noastra, in
domeniul de aplicare al acestuia masuri nationale al céror obiect priveste conditiile sau modalitatile
prestarii de servicii. Astfel, daca aceasta ar fi situatia, o astfel de masura nu ar intra pur si simplu in
domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la libera circulatie a capitalurilor si, asadar, al
articolului 57 alineatul (1) CE, ci in cel al dispozitiilor aferente prestarii de servicii.

69. Articolul 57 alineatul (1) CE nu poate fi interpretat in sensul cd s-ar limita sa reitereze delimitarea
generala efectuatd prin tratat intre domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la prestarea de
servicii, chiar daca numai ,financiare”, si cel al dispozitiilor privind circulatia capitalurilor. Rezerva
cuprinsd in acest articol, desi, contrar celor sustinute de guvernul german, trebuie interpretatd in sens
strict®, trebuie s poatd pastra totusi un efect util.

34 — EU:C:2013:710, punctele 73-79.

35 — In ceea ce priveste neaplicarea dispozitiilor tratatului referitoare la libera prestare a serviciilor cu tarile terte, a se vedea Hotdrarea Fidium
Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, punctele 25 si 47). In ceea ce priveste TTPM, trebuie si se arate cd partea a patra din tratat nu evoca
libera prestare a serviciilor si cd Decizia de asociere peste miri indica numai un obiectiv pe termen lung care consta in liberalizarea
progresiva a schimburilor de servicii, intemeiatd pe angajamentele asumate in cadrul Acordului General privind Comertul cu Servicii
(GATS).

36 — A se vedea Hotarérea Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 29).
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70. Acesta este motivul pentru care articolul 57 alineatul (1) CE cuprinde circulatia capitalurilor care
,implicd”, cu alte cuvinte care determind, prestarea de servicii financiare™.

71. In cauza Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (EU:C:2013:710), care privea
impozitarea in Polonia a participatiilor pe care un fond de investitii dintr-o tara terta le detinea la
capitalul social al unor societati poloneze, circulatia capitalurilor in cauza nu implica o prestare de
servicii financiare din partea fondurilor de investitii in favoarea societatilor in discutie. Pe de alta
parte, am precizat de asemenea in concluziile noastre cd masura nationald in litigiu nu privea nici
miscérile de capital legate de prestarea de servicii financiare de fondul de investitii detinatorilor de
unitati ale acestuia, indiferent daca acestia au resedinta pe teritoriul unui stat membru sau pe cel al
unei téri terte. Prin urmare, aplicarea articolului 57 alineatul (1) CE nu putea fi invocata®.

72. Curtea nu a trebuit si examineze aceasta problematicd intrucat aplicarea clauzei de standstill
prevazute la articolul 57 alineatul (1) CE a fost inldturata in mod intemeiat pentru simplul motiv ca
legislatia poloneza in discutie in aceastd cauza nu indeplinea criteriul temporal prevazut la articolul
respectiv®.

73. In prezenta cauzi, circulatia capitalurilor in discutie, si anume operatiunile de achizitie de
participatii la fondurile de investitii situate intr-un TTPM din partea carora investitorul incaseaza
dividende supuse impozitarii forfetare in litigiu, implicd, in opinia noastrda, in mod obligatoriu,
prestarea de fondurile de investitii in cauzd a unor servicii financiare in favoarea investitorului. Astfel,
fara aceste servicii, achizitia participatiilor respective nu ar avea pur si simplu sens, in special in cazul
unui investitor care nu este o institutie si care beneficiaza astfel de o serie de posibilitati de plasament
in functie de diferiti parametri pertinenti de care ar fi privat in general in cazul in care ar decide sa
investeasci in mod direct pe piata de capitaluri. In plus, tocmai aceste servicii financiare sunt cele
care optimizeaza si maresc beneficiile asupra carora s-ar fi putut aplica impozitarea nationala.

74. Imprejurarea ci misura nationald priveste in primul rand investitorul, iar nu prestatorul ca atare,
nu schimbad cu nimic aceastd constatare, intrucit criteriul determinant prevazut la articolul 57
alineatul (1) CE priveste legitura cauza-efect care exista intre circulatia capitalurilor si prestarea de
servicii financiare, iar nu domeniul de aplicare personal al masurii nationale in litigiu sau raportul
acesteia cu prestatorul — mai degrabi decat cu destinatarul — al unor astfel de servicii. In cazul in care
circulatia respectiva determina in mod necesar o astfel de prestare, articolul 57 alineatul (1) CE trebuie
sa fie aplicat, subintelegandu-se ca celelalte conditii prevazute de aceastd dispozitie sunt indeplinite.

75. In plus, contrar celor sustinute de Comisie in sedinti, nimic nu sugereaza ca reglementirile fiscale
din statele membre sunt excluse din domeniul de aplicare al articolului 57 alineatul (1) CE sau, in
prezent, al articolului 64 alineatul (1) TFUE. Dovada in acest sens este c&, in Hotérarile Holbdck®,
Prunus si Polonium (EU:C:2011:276), Welte (EU:C:2013:662), precum si Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company (EU:C:2014:249), Curtea a examinat intr-adevar aplicabilitatea
acestei dispozitii in contextul unor masuri fiscale nationale.

37 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (EU:C:2013:710,
punctul 77).

38 — Ibidem (punctele 78 si 79).
39 — A se vedea Hotédrarea Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (EU:C:2014:249, punctul 53).
40 — C-157/05, EU:C:2007:297, punctele 37-45.
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76. Prin urmare, consideram ca este necesar sa se raspunda la prima intrebare preliminara in sensul ca
o reglementare nationald precum articolul 18 alineatul (3) din Ausllnvestm@G, care nu a fost modificata
in esentd dupd 31 decembrie 1993 si care prevede, in anumite conditii, aplicarea unei impuneri
forfetare in ceea ce priveste detinatorii nationali de participatii la fondurile de investitii situate in tari
terte sau in TTPM asimilate tarilor terte mentionate, are legiturd cu circulatia capitalurilor care
implica prestarea de servicii financiare in sensul articolului 73 C din Tratatul CE si, de la 1 mai 1999,
in sensul articolului 57 alineatul (1) CE.

77. In aceste conditii, nu ar fi necesar sa se examineze a doua intrebare, adresatd doar in ipoteza unui
raspuns negativ la prima intrebare.

78. Prin urmare, numai in subsidiar, in cazul in care Curtea nu ar subscrie la propunerea pe care am
formulat-o, vom analiza cea de a doua intrebare adresatd de instanta de trimitere.

b) Cu privire la notiunea ,investitii directe” in sensul articolului 57 alineatul (1) CE

79. Astfel cum am precizat deja in Concluziile noastre prezentate in cauza Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company®, intrucat notiunea de investitii directe nu este definitd in Tratatul
CE, Curtea s-a intemeiat, pdnd in prezent, pe definitiile cuprinse in nomenclatorul din anexa I la
Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din
tratat* si pe notele explicative aferente acestuia®.

80. Potrivit acestor definitii, notiunea ,investitii directe” priveste investitiile pe care le efectueaza
persoanele fizice sau juridice si care ajuta la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si directe
intre cel care ofera fondurile si intreprinderea céreia ii sunt destinate aceste fonduri in vederea
exercitarii unei activitati economice*.

81. Tocmai pe baza acestor definitii, Curtea distinge, in cadrul circulatiei capitalurilor, investitiile
numite ,directe”, sub forma de participatie intr-o intreprindere prin detinerea de actiuni care confera
posibilitatea de a participa efectiv la administrarea si la controlul acesteia, si investitiile ,,de portofoliu”,
care implicd achizitia de titluri de valoare de pe pietele de capital efectuatd cu unica intentie de a
realiza un plasament financiar, fara intentia de a influenta administrarea si controlul intreprinderii®.

82. Desi aceste doua tipuri de investitii intrd in sfera notiunii de circulatie a capitalurilor, in schimb,
numai ,investitiile directe”, inclusiv plata de dividende care decurg din acestea, fac obiectul derogarii
admise prin articolul 57 alineatul (1) CE*.

41 — EU:C:2013:710, punctele 60 si 61.

42 — JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10.

43 — A se vedea printre altele Hotararile Holbock (EU:C:2007:297, punctul 34 si jurisprudenta citatd), precum si Welte (EU:C:2013:662,
punctul 32).

44 — A se vedea printre altele Hotararea Welte (EU:C:2013:662, punctul 32).

45 — A se vedea, in special cu privire la aceasti distinctie, Hotérarile Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, punctele
98-102), Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, punctul 40 si jurisprudenta citatd), precum si Comisia/Portugalia (C-212/09,
EU:C:2011:717, punctul 47).

46 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, EU:C:2011:61, punctele
137 si 138), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company
(EU:C:2013:710, punctul 64).
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83. In timp ce, in scopul aplicirii articolului 57 alineatul (1) CE, instanta de trimitere se declard a
priori predispusd sa urmeze aceastd delimitare intre investitiile directe si investitiile de portofoliu,
considerand c4, in spetd, situatia detinatorilor de participatii la fondurile de investitii nu se incadreaza
in principiu in prima categorie, aceasta ridicd totusi problema daca, prin Hotardrea VBV -
Vorsorgekasse” din 7 iunie 2012, Curtea nu ar fi nuantat, ba chiar ar fi infirmat, aceastd
jurisprudenta.

84. Am examinat deja si am respins un astfel de argument in Concluziile noastre prezentate in cauza
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company®, argument care fusese invocat de
guvernul polonez, dar la care Curtea nu a avut nevoie si raspunda.

85. Ne vom limita, asadar, in esentd, sa facem trimitere la consideratiile emise in concluziile
mentionate in aceastd privintd. In special, trebuie amintit ci, desi Hotirarea VBV — Vorsorgekasse
(EU:C:2012:327) privea restrictii privind achizitia de cédtre o persoana juridica (o casa de asigurdri
ocupationale), investitor institutional stabilit in Austria, de participatii la un fond comun de plasament
care are sediul in alt stat membru, operatiune pe care Curtea a calificat-o, in preambulul
rationamentului sau, drept ,investitie directd”, acesteia din urma nu i se solicita sa se pronunte cu
privire la articolul 64 alineatul (1) TFUE, care a inlocuit articolul 57 alineatul (1) CE, ci numai cu
privire la articolul 63 TFUE. Or, desi articolul 63 TFUE are un domeniu de aplicare foarte vast si
poate accepta o anumitd ,fluctuatie” in utilizarea termenilor care desemneaza diferitele categorii de
circulatie a capitalurilor, aceastd situatie nu se regaseste in ceea ce priveste categoriile enumerate la
articolul 64 alineatul (1) TFUE, care, amintim, ca derogare de la regimul de libertate prevazut de
dreptul Uniunii, trebuie s& facad obiectul unei interpretari stricte, conform jurisprudentei®. Nefiind
sesizatd, asadar, cu o problema de interpretare a articolului 64 alineatul (1) TFUE, Curtea nu avea in
mod evident intentia de a extinde domeniul de aplicare al notiunii de investitie directa, in sensul
acestei dispozitii.

86. Desigur, la fel cum sustine Comisia in observatiile sale scrise, nu se poate exclude in totalitate ca
un detinator de participatii la un fond de investitii sa poatd participa efectiv la administrarea sau la
controlul societdtii de administrare a fondului respectiv, astfel incat, in functie de circumstantele
proprii fiecarei spete, se poate concluziona cé este vorba despre o investitie directa.

87. Elementele de fapt si de drept reproduse in Hotararea VBV — Vorsorgekasse (EU:C:2012:327) nu
permit, din pacate, sa se asigure ca aceasta situatie se regasea in ceea ce priveste dobandirea de citre
casa ocupationald austriaca de participatii la fondul comun de plasament situat in Luxemburg.

88. Cu toate acestea si in orice caz, pare cel putin aleatoriu, tinind seama de natura si de volumul
investitiilor realizate de doamna Schweier, ca aceasta din urma a dobandit participatii care i permit sa
obtind un drept de control cu privire la fondurile de investitii ale ciror societati de administrare sunt
stabilite in Insulele Cayman. Dimpotriva, este in mod clar mai probabil, avind in vedere informatiile
continute in dosar, ca, in calitate de investitor privat, doamna Schweier nu a facut decat sa participe la
un portofoliu colectiv stabilit de aceste fonduri, cu unica intentie de a realiza un plasament financiar.
Or, este cert ci sistemul fiscal previzut la articolul 18 alineatul (3) din AuslinvestmG se aplica atunci
cand astfel de investitii de portofoliu au fost realizate.

47 — EU:C:2012:327.

48 — EU:C:2013:710, punctele 69-72. Aceste concluzii au fost prezentate la cateva zile dupd ce prezenta cerere de decizie preliminard a fost
notificata Curtii.
49 — A se vedea Hotérarea Welte (EU:C:2013:662, punctul 29).
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89. In consecints, considerim ci Hotararea VBV — Vorsorgekasse (EU:C:2012:327) nu influenteazi
interpretarea notiunii de investitie directa previzute la articolul 57 alineatul (1) CE si cd, avand in
vedere toate elementele de fapt si de drept care figureaza in dosar, derogarea prevazutid de aceasta
dispozitie nu va putea fi invocata in mésura in care situatia din cauza principala nu priveste ,circulatia
capitalurilor [...] avind ca destinatie sau provenind [dintr-o] tara tertd [...] [care] implicd investitii
directe”.

III — Concluzie

90. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Germania) dupd cum urmeaza:

»O reglementare nationald precum articolul 18 alineatul (3) din Legea privind comercializarea titlurilor
de participatie la investitii in strainatate si impozitarea veniturilor obtinute din participatiile la investitii
in strdinatate (Gesetz iiber den Vertrieb auslidndischer Investmentanteile und {iber die Besteuerung der
Ertrége aus ausldndischen Investmentanteilen), care nu a fost modificata in esentd dupd 31 decembrie
1993 si care prevede, in anumite conditii, aplicarea unei impozitari forfetare in ceea ce priveste
detinatorii nationali de participatii la fondurile de investitii situate in tari terte sau in téri si teritorii de
peste madri asimilate tdrilor terte mentionate, are legaturd cu circulatia capitalurilor care implica
prestarea de servicii financiare, in sensul articolului 73 C alineatul (1) din Tratatul CE si, de la 1 mai
1999, in sensul articolului 57 alineatul (1) CE.”
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