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Cauza C-531/13
Marktgemeinde Strafiwalchen si altii

[cerere de decizie preliminard formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

»Mediu — Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului — Proiecte care trebuie supuse unei evaludari — Notiunea «extractia [...] gazelor naturale in
scopuri comerciale» — Foraj de explorare — Cumulare de proiecte”

I — Introducere

1. Nu este pentru prima datd cind Directiva EEM* face obiectul aprecierii Curtii — ba dimpotriva®. Cu
toate acestea, ea ridica mereu probleme noi.

2. Prin procedura privind prezenta cerere de decizie preliminara se solicita clarificarea aspectului daca
un test de extractie a gazelor naturale, realizat in cadrul unui foraj de explorare, constituie o ,extractie
a [...] gazelor naturale in scopuri comerciale” care, in cazul atingerii unui prag, necesitd in mod
imperativ o evaluare a efectelor acestuia asupra mediului. In plus, trebuie si se aprecieze modul in
care se va aplica acest prag, in special daca trebuie luate in considerare foraje si proiecte suplimentare,
precum si care sunt acestea.

3. In plus, trebuie sé se stabileascd de asemenea modul in care se poate aprecia necesitatea examinarii
unui astfel de foraj de explorare, ca foraj de mare adancime, intrucat acesta ar putea avea efecte
importante asupra mediului.

1 — Limba originald: germana.

2 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind stocarea geologicd a dioxidului de carbon si de modificare a Directivei 85/337/CEE a Consiliului,
precum si a Directivelor 2000/60/CE, 2001/80/CE, 2004/35/CE, 2006/12/CE si 2008/1/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului,
precum si a Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 (JO L 140, p. 114). Directiva 2011/92/UE (JO 2012, L 26, p. 1) a consolidat Directiva EEM si
a fost modificata recent cu privire la anumite aspecte prin Directiva 2014/52/UE din 16 aprilie 2014 (JO L 124, p. 1).

3 — Existd deja aproximativ 100 de hotarari si de ordonante in care se face referire la aceasta directiva.

RO

ECLLEU:C:2014:2279 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-531/13
MARKTGEMEINDE STRASWALCHEN SI ALTII

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Articolul 2 alineatul (1) prevede obiectivul Directivei EEM:

»Statele membre adopta toate masurile necesare pentru a asigura ca, inaintea acordérii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, in temeiul, inter alia, al naturii, al

dimensiunii si al localizérii lor, sunt supuse unei cereri de autorizare si unei evaluari a efectele lor.”

5. Proiectele care trebuie supuse unei evaluari a efectelor lor asupra mediului sunt reglementate pe larg
la articolul 4 alineatele (1)-(3) din directiva si in anexele I-III la Directiva EEM:

»(1) [...] proiectele enumerate in anexa I se supun unei evaluari in conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (3), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele membre
stabilesc

(a) pe baza unei analize de caz
sau
(b)  pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru,
[daca] proiectul trebuie supus unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.
Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri mentionate la literele (a) si (b).

(3) Atunci cand se efectueazd o analizd de caz sau se fixeaza praguri sau criterii in sensul alineatului
(2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite in anexa IIL.”

6. Anexa I punctul 14 din Directiva EEM face referire la extractia gazelor naturale:

»Extractia petrolului si a gazelor naturale in scopuri comerciale, in cazul in care cantitatea extrasa
depaseste 500 tone de petrol pe zi sau 500 000 metri cubi de gaz pe zi.”

7. Anexa II punctul 2 literele (d) si (e) mentioneaza posibile proiecte care pot fi legate de
prospectiunea gazelor naturale:

»(d) foraje de mare adancime cu exceptia forajelor pentru investigarea stabilitatii solului, in special:
— foraj geotermic;
— foraj pentru depozitarea deseurilor nucleare;
— foraj pentru alimentarea cu apa.

(e) instalatii industriale de suprafatd pentru extractia cirbunelui, a petrolului, a gazelor naturale si a
minereurilor, precum si a sistului bituminos.”
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8. In plus, trebuie mentionate dispozitiile anexei II punctul 13 litera (b) din Directiva EEM, care se
referd la dezvoltare si testare:

»proiecte prevazute in anexa I care sunt intreprinse exclusiv sau in principal pentru perfectarea si
testarea noilor metode si produse si care nu sunt utilizate pentru o perioadd mai lunga de doi ani.”

9. In sfarsit, anexa III din Directiva EEM cuprinde criteriile de selectie previzute la articolul 4
alineatul (3) pentru proiectele prevazute in anexa II:

»1. Caracteristicile proiectelorCaracteristicile proiectelor trebuie luate in considerare in special in
functie de:

— dimensiunea proiectului;
— cumularea cu alte proiecte;

— poluare si alte efecte nocive;

— [...]

2. Localizarea proiectelorSensibilitatea mediului in zonele geografice care ar putea fi afectate de proiect
trebuie luata in considerare in special in functie de:

— destinatia existenta a terenului;

— [L.I7

B — Dreptul austriac
10. In anexa 1 coloana 1 punctul 29 litera a din Legea din 2000 privind evaluarea efectelor asupra
mediului (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000), Austria a stabilit ca pragurile prevazute in

anexa I punctul 14 din Directiva EEM trebuie si fie atinse ,pe sonda”:

»Extractie de petrol si de gaze naturale cu o capacitate de cel putin 500 t/zi pe sondd in cazul
petrolului si de cel putin 500 000 m®/zi pe sonda in cazul gazelor naturale”.

11. Articolul 1 punctele 1 si 2 din Legea din 1999 privind resursele minerale (Mineralrohstoffgesetz
1999) face distinctia intre prospectiunea si extractia materiilor prime:

»Articolul 1. In sensul prezentei legi federale,
1. «prospectiune» inseamna orice cautare directd sau indirectd de materii prime minerale, inclusiv
activitatile pregatitoare aferente, precum si explorarea si cercetarea zacamintelor naturale de materii

prime minerale si a unor astfel de halde pérasite in vederea stabilirii fezabilitatii exploatarii;

2. «extractie» inseamna detasarea sau eliberarea (exploatarea) materiilor prime minerale si activitatile
pregatitoare, insotitoare si succesive aferente;

[...]"
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III — Procedura nationala si cererea de decizie preliminara

12. In procedura nationald, municipalitatea austriaci StrafSwalchen si 59 dintre locuitorii sai, printre
care si domnul Kornhuber (denumiti in continuare ,municipalitatea” sau ,municipalitatea din
StrafSwalchen si altii”), contesta autorizatia de realizare a unui foraj de prospectiune pe teritoriul
municipalitatii, eliberata la 29 august 2011 societatii Rohol-Aufsuchungs AG (denumita in continuare
»,RAG”) de Ministrul federal austriac al economiei, familiei si tineretului.

13. Autorizatia eliberatd acopera constructia si accesul la situl de foraj, amplasarea si demontarea
instalatiei de foraj, executarea forajului, amplasarea si demontarea instalatiei de testare, executarea
activitatilor de testare, executarea activititilor de dezafectare a suprafetelor necesare pentru instalatia
de foraj si masurile de recultivare in cazul unui insucces al activititilor de foraj, executarea
activitatilor de dezafectare a suprafetelor necesare pentru instalatia de foraj la dimensiunile viitorului
sit de foraj si luarea unor masuri de recultivare in regiunile periferice in cazul realizarii activitatilor de
exploatare. Adédncimea de forare preconizata ajunge la aproximativ 4 150 m.

14. In cazul inceperii exploatirii, autorizatia cuprinde si un test de extractie a gazelor naturale cu un
volum total de pani la 1000000 m* in vederea dovedirii potentialului economic al forajului. In acest
scop, ar trebui extrasi o cantitate cuprinsa intre 150 000-250 000 m®/zi. Gazul extras este ars la
periferia sitului de foraj. Nu este previzut niciun racord la o conducti de gaz de inalti presiune. In
cazul inceperii exploatdrii, este necesar sa se efectueze (in cantitati mult mai reduse) si un test de
extractie a titeiului si a gazelor naturale asociate (maximum 150 m’, respectiv 18 900 m?/zi).

15. Nu s-a efectuat nicio evaluare a efectelor asupra mediului intrucat nu se ridica problema extractiei
de gaze naturale sau de petrol si nu exista nicio legitura cu alte proiecte.

16. Conform spuselor RAG, forajul s-a incheiat intre timp fara sa se fi descoperit petrol sau gaze
naturale.

17. Cu toate acestea, in cadrul procedurii principale, municipalitatea sustine ca ar fi fost obligatorie o
evaluare a efectelor proiectului asupra mediului. Aceasta a aratat, printre altele, cd numai pe teritoriul
ei s-au efectuat peste 30 de foraje si ca s-au aprobat inclusiv foraje suplimentare. In plus, pe teritoriul
municipalitatii si in imprejurimile acesteia s-ar fi construit un numar semnificativ de depozite de gaze
naturale si conducte de gaz.

18. Prin urmare, Verwaltungsgerichtshof adreseaza Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Un test de extractie a gazelor naturale limitat temporal si cantitativ, realizat in cadrul unui foraj
de explorare in vederea cercetdrii rentabilititii unei extractii permanente a gazelor naturale,
constituie «extractie a [...] gazelor naturale in scopuri comerciale» in conformitate cu
punctul 14 din anexa I la Directiva EEM?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara:

2)  Punctul 14 din anexa I la Directiva EEM se opune unei reglementari nationale care prevede cg, in
cazul extractiei gazelor naturale, pragurile mentionate la punctul 14 din anexa I la Directiva EEM
nu au legiturd cu extractia ca atare, ci cu «extractia pe sonda»?

3)  Directiva EEM trebuie interpretata in sensul ca, intr-o situatie precum cea din procedura
principala, in care se solicitd autorizarea unui test de extractie a gazelor naturale in cadrul unui
foraj de explorare, autoritatea trebuie si examineze efectul cumulativ al tuturor proiectelor de
aceeasi natura, mai exact, al tuturor forajelor de explorare de pe teritoriul localitatii in cauza
pentru a stabili dacd existd obligatia de a evalua efectele asupra mediului?”
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19. Municipalitatea Strafiwalchen si altii, Republica Austria, Rohol-Aufsuchungs AG, Republica
Federala Germania, Republica Polong, precum si Comisia Europeana si-au prezentat pozitiile in scris
si in sedinta din 3 septembrie 2014.

IV — Apreciere juridica

20. Cererea de decizie preliminara se refera la aspectul dacd un test de extractie a gazelor naturale
realizat in cadrul unui foraj de explorare trebuie supus in mod obligatoriu unei evaluari a efectelor
asupra mediului. In acest scop, trebuie si se clarifice mai intai daci se ridicid problema unei extractii a
gazelor natuale in scopuri comerciale in sensul previzut la punctul 14 din anexa I, iar apoi daca este
permisa verificarea cantitatii explorarii in raport cu atingerea pragului prevazut pe sonda si, in cele din
urma, ce alte proiecte trebuie luate in considerare la verificarea necesitatii unei evaluari a efectelor
asupra mediului.

A — Cu privire la prima intrebare

21. Prin intermediul primei intrebari, Verwaltungsgerichtshof doreste sa afle dacd notiunea ,extractia
[...] gazelor naturale in scopuri comerciale”, prevazuta in anexa I punctul 14 din Directiva EEM,
include un test de extractie a gazelor naturale limitat temporal si cantitativ, realizat in cadrul unui
foraj de explorare, in vederea cercetarii rentabilitatii unei extractii permanente a gazelor naturale.

22. In primul rand, trebuie amintit ci termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu fac nicio
trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale
acesteia trebuie sa primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie
stabilitd tindnd cont de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea respectivi®.
Avand in vedere definitia extractiei in dreptul austriac, o astfel de interpretare este indispensabila.

23. Austria si RAG subliniaza ca forajul de explorare nu urmareste in mod direct extractia gazelor
naturale in scopuri comerciale. Forajul ar servi mai degraba numai pentru a afla daca si in ce cantitate
s-ar putea extrage gaze naturale in cadrul unei activitati economice.

24. In schimb, conform argumentelor Germaniei, in limba germana uzuala notiunea ,extractie” se
refera la exploatarea resurselor minerale si a materiilor prime in general. Nu este necesar ca
materialele extrase sa poata fi valorificate economic sau sa se intentioneze o astfel de valorificare.

25. In mod corect, Germania si Comisia mentioneazi de asemenea ci versiunea in limba englezi si
versiunea in limba francezd ale Directivei EEM utilizeazd notiunea ,extraction”’®, care implici mai
putin o valorificare a materialelor exploatate decat notiunea ,Gewinnung” din limba germana. Nu
exista versiuni lingvistice al caror mod de redactare sd se opuna unui test de extractie.

26. Aspectul ca se face referire numai la extractia in scopuri comerciale nu inseamnd in mod
obligatoriu ca testul de extractie realizat in cadrul unui foraj de explorare este exclus din domeniul de
aplicare al acestui tip de proiect. Intrucat se realizeazi pentru a clarifica posibilitatea extractiei
petrolului si a gazelor naturale in scopuri comerciale, testul de extractie serveste de asemenea unor
scopuri comerciale. Situatia ar fi diferitd in cazul unui test de extractie care ar servi exclusiv unei
activitati de cercetare, iar nu pregatirii unei activitati economice.

4 — Hotérarea Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punctul 43), Hotdrarea Umweltanwalt von Karnten (C-205/08, EU:C:2009:767, punctul 48) si
Hotarérea Edwards (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 29).

5 — Aceeasi radacind sta la baza versiunii in limbile spaniold (,extraccién”), italiand (,estrazione”), malteza (,l-estrazzjoni”), portughezi
(»extrac¢do”) si roméand (,extractia”). Similaritati prezintd si versiunea in limba bulgara (,A00uBaHOTO”) si cea in limba maghiard
(,kitermelése”).
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27. Cu toate acestea, Austria si RAG sustin cd, in domeniul mineritului si in legislatia miniers,
notiunea de extractie ar fi interpretata in sens strict. Aceasta s-ar referi exclusiv la productia de materii
prime, in timp ce obtinerea de materii prime pe calea explorarii ar fi aferentd activitatii de
prospectiune. La redactarea anexei I punctul 14 din Directiva EEM, legiuitorul s-ar fi orientat dupa
acceptiunea notiunii in legislatia miniera.

28. Directiva privind siguranta operatiunilor petroliere si gaziere offshore® confirma aceastd
interpretare. Astfel, articolul 2 punctele 15 si 16 din directiva prevede cu titlu distinct notiunile de
explorare si de productie, iar aceasta din urmi ar include si extractia. In schimb, explorarea nu ar
reprezenta nicio extractie. Aspectul ca aceasta distinctie prezinta relevantd si in raport cu Directiva
EEM este confirmat si de faptul ca, potrivit considerentului (16) al Directivei 2013/30, anumitor
operatiuni de explorare nu li se aplica cerintele existente privind participarea publicului — inclusiv din
Directiva EEM.

29. O diferentiere intre prospectiune si extractie se regaseste si in Directiva privind deseurile din
industriile extractive’. Astfel, articolul 3 punctul 21 din aceastd directivi defineste notiunea
»prospectiune” ca fiind ciutarea zdcidmintelor minerale cu valoare economicd, inclusiv prelevarea de
probe, prelevarea globald, executia de foraje si santuri, dar cu excluderea oricaror lucrari necesare
pentru exploatarea acestor zdcdminte si a tuturor activitatilor asociate direct cu o operatiune de
extractie existenta.

30. Un aspect similar ambelor directive este ca definesc prospectiunea separat, in scopul includerii
acesteia in domeniul lor de reglementare. Astfel, in lipsa unei prevederi exprese, includerea
prospectirii in domeniul extractiei, inclusiv in cadrul Directivei EEM, suscita indoieli.

31. Cu toate acestea, delimitarea notiunilor cuprinse in alte reglementari nu este obligatorie pentru
interpretarea tipurilor de proiecte prevazute in Directiva EEM. Astfel, Curtea a interpretat notiunea de
eliminare a deseurilor din Directiva EEM in sensul cad include valorificarea deseurilor, in timp ce
Directiva privind deseurile face distinctia clari intre cele doua notiuni®. In conditiile in care
delimitarea din alte reglementari nu prezintd nicio legatura cu efectele asupra mediului, iar Directiva
EEM nu cuprinde nicio trimitere expresa la altd reglementare, o notiune din Directiva EEM trebuie
interpretatd in mod independent de aceste reglementari si in special avdnd in vedere efectele
proiectului asupra mediului’. In rest, limitarea sensului notiunii de eliminare a deseurilor din
Directiva EEM la sensul prevazut de Directiva privind deseurile ar fi avut ca rezultat excluderea
integrala a notiunii de valorificare a deseurilor din domeniul de aplicare al evaludrii efectelor asupra
mediului.

32. Cu toate acestea, in spetd, situatia nu este la fel de clara precum in cazul notiunilor de eliminare si
valorificare a deseurilor. La o prima vedere, efectele unei extractii de durata a gazelor naturale asupra
mediului, pe de o parte, si ale unui test de extractie, pe de altd parte, in cadrul unui foraj de
explorare, se diferentiazd mai ales in ceea ce priveste durata lor, precum si infrastructura pentru
valorificarea gazelor naturale extrase.

6 — Directiva 2013/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iunie 2013 privind siguranta operatiunilor petroliere si gaziere
offshore si de modificare a Directivei 2004/35/CE (JO L 178, p. 66).

7 — Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea deseurilor din industriile extractive si
de modificare a Directivei 2004/35/CE (JO L 102, p. 15, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 3).

8 — Hotararea Comisia/Italia (Massafra, C-486/04, EU:C:2006:732, punctul 44).
9 — Hotaréarea Comisia/Italia (Massafra, EU:C:2006:732, punctele 42 si 43).
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33. Cu toate acestea, nu se exclude posibilitatea ca in special forajul, care nu diferd prea mult in cazul
prospectiunii sau al extractiei, sa prezinte importanta pentru ponderea efectelor asupra mediului.
Tocmai in aceastd privintd, nu existd nicio importantd semnificativé intre forajele de extractie a gazelor
naturale, in sensul prevazut la punctul 14 din anexa I la Directiva EEM, si alte foraje de mare adancime
care, in temeiul articolului 4 alineatele (2) si (3), precum si al anexei II punctul 2 litera (d), trebuie sa
fie evaluate numai in cazul in care pot avea efecte semnificative asupra mediului'’. Prin urmare,
imprejurarea ca se efectueaza un foraj nu presupune in mod imperativ cd se extrag gaze naturale.

34. Avand in vedere cd este foarte probabil ca Directiva EEM sa califice in general un foraj de
prospectiune ca fiind un foraj de mare adancime, nu este necesara extinderea notiunii de extractie a
gazelor naturale in afara sensului prevazut de legislatia minierd pentru a asigura evaluarea efectelor
sale. Cu toate acestea, Germania considera ca interpretarea acestui tip de proiect este neclard, intrucét
notiunea de foraj de mare adédncime nu este definitd. Totusi, statele membre nu pot concretiza nici
aceastd notiune de drept al Uniunii in mod unilateral, ci trebuie interpretatd in mod autonom si in
lumina obiectivelor Directivei EEM.

35. Un alt argument sistematic pentru necorelarea notiunii de prospectiune cu cea de extractie il
constituie utilizarea de praguri zilnice la definirea acestui tip de proiect la punctul 14 din anexa I la
Directiva EEM. Faptul cd a prevazut praguri pe zi conduce la supozitia ca legiuitorul nu a luat in
considerare un test de extractie temporar, ci un proiect de extractie cu o duratd mai lungi. Este
adevarat ca si un test de extractie se poate desfisura pe o perioada de mai multe zile, dupa cum o
aratd autorizatia in litigiu, care stabileste atit o cantitate maxima totala de extractie, cat si o cantitate
maximd mai redusa extrasa pe zi. Nu este insa mai putin adevarat cd un test de extractie in cadrul
unui foraj de explorare nu are aceeasi calitate precum o extractie de durata.

36. In lumina acestor argumente, nicio jurisprudentd constantd, potrivit cireia, in ceea ce priveste
obligatia de a evalua efectele asupra mediului, domeniul de aplicare al Directivei EEM este extins si
obiectivul acesteia este foarte larg'', nu poate conduce la un rezultat diferit.

37. Astfel, ar trebui sa se raspunda la prima intrebare cd un test de extractie a gazelor naturale limitat
temporal si cantitativ, realizat in cadrul unui foraj de explorare in vederea cercetirii rentabilititii unei
extractii permanente a gazelor naturale, nu constituie ,extractie a [...] gazelor naturale in scopuri
comerciale” in conformitate cu punctul 14 din anexa I la Directiva EEM.

B — Cu privire la a doua intrebare

38. Vom réaspunde la a doua intrebare in cazul in care Curtea nu urmeaza raspunsul nostru cu privire
la prima intrebare. A doua intrebare se refera la aspectul daca punctul 14 din anexa I la Directiva EEM
permite existenta unei reglementéri nationale care prevede cd, in cazul extractiei gazelor naturale,
limitele mentionate la punctul 14 din anexa I nu au legaturd cu extractia ca atare, ci cu ,extractia pe
sonda”, asadar, cu forajul individual.

39. Din modul de redactare a punctului 14 din anexa I la Directiva EEM nu rezultad nicio limitare a
pragului la extractia pe sondd. Astfel, nu este cert daci aceasta conditie este compatibila cu domeniul
larg de aplicare al directivei si cu obiectivele acesteia.

10 — A se vedea in acest sens punctul 60 si urmatoarele.

11 — Hotararea Kraaijeveld si altii (C-72/95, EU:C:1996:404, punctul 31), Hotararea WWF si altii (C-435/97, EU:C:1999:418, punctul 40),
Hotérarea Comisia/Spania (C-227/01, EU:C:2004:528, punctul 46), Hotédrarea Comisia/Italia (EU:C:2006:732, punctul 37), Hotarérea
Abraham si altii (C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 32), Hotérarea Ecologistas en Acciéon-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, punctul 28),
Hotararea Umweltanwalt von Kérnten (EU:C:2009:767, punctul 48), Hotarérea Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09,
EU:C:2011:154, punctul 29), Hotarédrea Comisia/Spania (C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 79), Hotdrarea Comisia/Spania (C-560/08,
EU:C:2011:835, punctul 103) si Hotararea Iberdrola Distribucién Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188, punctul 22), precum si Hotdrarea
Aiello si altii (C-156/07, EU:C:2008:398, punctul 33).
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40. In plus, obiectivul Directivei EEM nu poate fi deturnat prin divizarea unui proiect, iar neluarea in
considerare a efectului cumulativ al mai multor proiecte nu trebuie sa aiba ca rezultat practic
sustragerea acestora in totalitate de la obligatia de evaluare, din moment ce ele ar putea avea,
impreund, efecte importante asupra mediului in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva EEM ",

41. In pofida faptului ci acest aspect a fost constatat in majoritatea cazurilor in legiturd cu proiecte
mentionate in anexa II la Directiva EEM ", nici proiecte mentionate in anexa I nu pot fi divizate astfel
incét si aiba ca rezultat sustragerea de la obligatia de evaluare a efectelor asupra mediului'*. Dupd cum
sustine in mod intemeiat municipalitatea, limitarea verificarii pragurilor, in conformitate cu anexa I
punctul 14, la extractia pe sonda invita tocmai la o astfel de divizare.

42. Nu este necesar sa se decidd asupra corectitudinii argumentului contrar invocat de RAG, potrivit
caruia o astfel de divizare ar fi exclusa din motive economice, intrucat situatia nu ar fi diferita daca, de
exemplu, s-ar renunta la referirea la sonde individuale.

43. Este adevarat ca Austria si RAG arata ca dreptul austriac, mai exact articolul 3 alineatul 2 din
Legea UVP-2000, impune luarea in considerare a efectelor cumulative. Cu toate acestea, dispozitia
respectiva nu constituie obiectul cererii de decizie preliminard formulata de Verwaltungsgerichtshof.

44. Acest aspect nici nu este surprinzitor. In cazul in care mai multe proiecte ating pragurile,
reglementarea prezentata de Austria in legitura cu cumularea nu impune in mod imperativ obligatia
unei evaludri a efectelor asupra mediului, astfel cum prevad articolul 4 alineatul (1) si anexa I
punctul 14 din Directiva EEM. Dimpotriva, evaluarea se efectueazd numai in cazul in care se constatd
suplimentar cd ar putea exista efecte importante, ddunatoare, nocive sau nefavorabile. Reglementarea
austriaca privind cumularea poate fi consideratda cel mult un instrument de transpunere a articolului 4
alineatele (2) si (3), precum si a anexei II, acolo unde o astfel de constatare suplimentara este necesara.

45. Punctul 14 din anexa I la Directiva EEM se opune astfel unei reglementari nationale care asociaza
extractia gazelor naturale cu pragurile mentionate la acest punct pentru ,extractia pe sondd”.

C — Cu privire la a treia intrebare

46. Prin intermediul celei de a treia intrebari, Verwaltungsgerichtshof doreste si afle ce alte proiecte
trebuie luate in considerare la verificarea aspectului daca exista vreo obligatie de evaluare a efectelor
asupra mediului. Intrucat aceasta intrebare se refer la punctul 14 din anexa I la Directiva EEM, vom
raspunde la ea tot numai in cazul in care Curtea ajunge la o concluzie diferita in raspunsul la prima
intrebare.

47. Intrucat aceasti intrebare a fost formulatd numai pentru eventualitatea unui rispuns afirmativ la
prima intrebare, se pare cid Verwaltungsgerichtshof presupune ca obligatia privind evaluarea efectelor
asupra mediului se poate intemeia numai pe articolul 4 alineatul (1) si pe anexa I punctul 14 din
Directiva EEM, care se referd la extractia gazelor naturale in scopuri comerciale intr-o cantitate care

12 — Hotararea Comisia/Irlanda (C-392/96, EU:C:1999:431, punctul 76), Hotararea Abraham si altii (EU:C:2008:133, punctul 27) si Hotérarea
Comisia/Spania (C-560/08, EU:C:2011:835, punctul 98).

13 — Pe langd hotararile mentionate la nota de subsol 12, acest aspect este aplicabil si in cazul Hotéararii Ecologistas en Accion-CODA
(EU:C:2008:445, punctul 44), al Hotérarii Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (EU:C:2011:154, punctul 36) si al Hotérérii Salzburger
Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, punctul 37).

14 — Hotérarea Comisia/Spania (C-227/01, EU:C:2004:528, punctul 53), Hotardrea Umweltanwalt von Kérnten (EU:C:2009:767, punctul 53) si
Hotérarea Iberdrola Distribucién Eléctrica (EU:C:2014:188, punctul 24).

8 ECLLEU:C:2014:2279



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-531/13
MARKTGEMEINDE STRASWALCHEN SI ALTII

depaseste 500 000 m*/zi (a se vedea punctul 1). Cu toate acestea, in cazul in care forajul de explorare
trebuie considerat foraj de mare adancime, independent de cantitate extrasa, obligatia poate rezulta si
din articolul 4 alineatele (2) si (3), precum si din anexa II punctul 2 litera (d). Astfel, Curtea ar trebui
sd analizeze si acest aspect pentru a oferi un raspuns util cererii instantei (a se vedea punctul 2) .

1. Cu privire la obligatia de a evalua extractia gazelor naturale

48. In situatia in care testul de extractie a gazelor naturale, realizat in cadrul unui foraj de explorare,
trebuie considerat o extractie a gazelor naturale, acesta trebuie evaluat in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) si cu punctul 14 din anexa I la Directiva EEM, in cazul in care cantitatea extrasa depaseste
500 000 m®/zi. Intrucit cantitatea extrasa nu poate fi apreciati pe fiecare sondi, se ridica intrebarea
cum trebuie masuratd aceasta.

49. Verwaltungsgerichtshof mentioneaza posibilitatea includerii tuturor forajelor realizate pe teritoriul
municipalitatii. Astfel, instanta de trimitere prezinta doua puncte de vedere care ar putea prezenta
relevanta in acest sens, si anume, in primul rand, tipurile de proiecte sau proiecte partiale si, in al
doilea rand, demarcarea spatiului in care aceste proiecte prezintd importanti. In plus, trebuie luat in
considerare un al treilea punct de vedere, si anume, cel al momentului realizérii proiectelor individuale
partiale.

a) Cu privire la proiectele relevante, respectiv la proiectele partiale relevante

50. Municipalitatea opineaza ca, pe langa diferitele sonde, ar trebui luate in considerare de asemenea
conductele de gaz si depozitele de gaze naturale.

51. Consideram totusi c acest argument nu este convingitor. In situatia in care obligatia de a evalua
efectele asupra mediului este apreciatd in cadrul punctului 14 din anexa I la Directiva EEM, nu se
poate ridica problema conductelor de gaz si a depozitelor de gaze naturale intrucét aceste instalatii nu
sunt mentionate acolo. Acestea nu pot contribui nici la atingerea pragului intrucat, prin intermediul
conductelor si al depozitelor, nu se extrag gaze naturale. Mai degrabd, ar trebui sa se verifice numai
dacd extractia gazelor naturale in scopuri comerciale depaseste pragul de 500 000 m®/zi. Asadar, dupa
cum sustin Germania si Polonia, prezintd relevantd cantitatea extrasa aferentd sondelor si, respectiv,
forajelor.

b) Cu privire la demarcarea spatiului
52. In continuare, se ridica problema sondelor care trebuie incluse la méasurarea cantitatii extrase.

53. Achiesaim la opinia Poloniei si a Comisiei, potrivit cireia limitarea la teritoriul municipalitatii,
sugeratd de Verwaltungsgerichtshof, nu este un criteriu adecvat. O astfel de delimitare administrativa
a municipalitatii nu este legatd in mod obligatoriu de demarcarea unui proiect sau de intinderea
efectelor sale asupra mediului. Teritoriul municipalititii se poate dovedi a fi un spatiu fie prea
restrans, fie prea larg. Este posibil ca acest teritoriu sa se suprapuna numai partial cu zona proiectului.

54. Intrucit cantitatea extrasi reprezinti rentabilitatea proiectului, este convingitoare mai degrabi
propunerea Poloniei de a include la evaluare toate forajele conectate din punct de vedere tehnologic si
geologic. Germania defineste acest domeniu prin notiunea de loc de extractie. Argumentul Comisiei
merge in aceeasi directie atunci cand defineste cadrul spatial al proiectului din punct de vedere
functional.

15 — Hotérarea Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 39), Hotararea Abraham si altii (EU:C:2008:133, punctul 24), precum si Hotaréarea
Bonnier Audio si altii (C-461/10, EU:C:2012:219, punctul 47).
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55. In cadrul prezentei proceduri, nu se poate concretiza mai mult criteriul legiturii tehnologice si
geologice a forajelor cu un loc de extractie intrucit lipsesc informatiile necesare. In special, nu se
poate decide asupra corectitudinii argumentului invocat de RAG potrivit caruia fiecare proiect de foraj
ar fi separat de celelalte proiecte atat din punct de vedere tehnologic, cat si geologic. Cu toate acestea,
o astfel de evaluare trebuie sa tina cont de faptul cd domeniul de aplicare al Directivei EEM este extins
si obiectivul acesteia este foarte larg'®. Astfel, cerintele privind legatura de naturd tehnologica si
geologica nu trebuie sd fie prea stricte, ci trebuie sa tind seama in mod adecvat in special de
posibilitatea unor efecte comune ale forajelor asupra mediului.

¢) Cu privire la dimensiunea temporali

56. In cele din urma, trebuie si se tind seama de dimensiunea temporali la care nu se face referire in
cererea de decizie preliminari. In scopul aplicirii dispozitiilor punctului 14 din anexa I la Directiva
EEM, nu se pot insuma pur si simplu cantitatile aferente tuturor forajelor de explorare legate, din
punct de vedere tehnologic si geologic, de un loc de extractie.

57. Mai mult, dupd cum observd Germania, pragul unei extractii de 500 000 m®/zi poate fi atins, chiar
in cazul unei evaluari comune a forajelor, numai in masura in care prin aceste foraje se extrag
concomitent, mai exact in aceeasi zi, gaze naturale.

58. Dupd cum se aratd in prima intrebare, testul de extractie realizat in cadrul unui foraj de explorare
este limitat nu doar din punct de vedere cantitativ, ci si din punct de vedere temporal. Chiar si in
situatia unui numar mai mare de foraje de explorare realizarea unor teste de extractie a gazelor
naturale pe mai multe dintre acestea pare mai degraba improbabild. In cazul in care aceastd evaluare
este corectd, nu pare a fi obligatoriu ca forajele de explorare, a caror cantitate maxima de extractie
este de 250 000 m?/zi, s& atingd, chiar si impreund cu alte foraje de explorare, pragul de 500 000 m®/zi.
In schimb, este posibil ca valoarea maxima admisi de extractie a unui foraj de explorare, impreuna cu
forajele deja existente, sd atinga pragul maxim. Cu toate acestea, trebuie sa fie indeplinita conditia
privind legitura dintre acestea din punct de vedere tehnologic si geologic. Verificarea concreta a
acestui aspect intra in atributiile instantei de trimitere sau a autoritatilor competente.

d) Concluzie intermediara

59. Prin urmare, este necesar sa se raspundd la aceasta parte a celei de a treia intrebari ca, pentru a
aprecia dacd un proiect de extractie a gazelor naturale in scopuri comerciale depaseste pragul de
500 000 m*/zi in conformitate cu punctul 14 din anexa I la Directiva EEM si trebuie astfel supus unei
evaludri a efectelor asupra mediului, trebuie si se ia in considerare extractia concomitenta aferenta
tuturor forajelor legate, din punct de vedere tehnologic si geologic, de un loc de extractie.

2. Cu privire la obligatia de evaluare pentru foraje de mare adancime

60. Cu toate acestea, obligatia de evaluare a efectelor asupra mediului poate rezulta si din articolul 2
alineatul (1), precum si din articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva EEM, intrucit un foraj de
explorare cu o adancime de peste 4 000 m trebuie considerat, indiferent de cantitatea extrasa, un foraj
de mare adancime in sensul prevazut in anexa II punctul 2 litera (d).

61. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva EEM, in cazul proiectelor enumerate in anexa II
care pot avea efecte negative semnificative asupra mediului, statele membre trebuie sa stabileascd, pe

baza unei analize de caz sau pe baza pragurilor ori a criteriilor fixate de statul membru, daca un
asemenea proiect trebuie supus unei evaludri a efectelor asupra mediului.

16 — A se vedea punctul 36 de mai sus.
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62. In ceea ce priveste determinarea unor praguri sau criterii pentru a stabili daci un asemenea proiect
trebuie supus unei evaludri a efectelor asupra mediului, articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva
EEM permite statelor membre si exercite o marja de apreciere. Cu toate acestea, aceasta marja este
limitatd de obligatia stabilitd la articolul 2 alineatul (1), si anume, de a supune proiectele care ar putea
avea efecte importante asupra mediului in temeiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii si al localizarii
lor unei evaluiri a efectele lor".

63. Astfel, necesitatea unei evaluari a efectelor asupra mediului poate rezulta in mod direct din
articolul 2 alineatul (1), din articolul 4 alineatul (2) si din anexa II la Directiva EEM, atunci cand
proiectul intrd sub incidenta acestei anexe si poate avea efecte importante asupra mediului'®. De
asemenea, autoritatile nationale competente, sesizate cu o cerere de autorizare a unui proiect
apartinand categoriilor enumerate in anexa II la aceastd directiva, trebuie sa efectueze o examinare
speciala a problemei dacd, tindnd seama de criteriile care figureaza in anexa III la directiva
mentionatd ", trebuie si se procedeze la o evaluare a efectelor asupra mediului®. In plus, particularii
interesati, ca si, de altfel, autoritétile nationale in cauza, trebuie sa poatd asigura respectarea acestei
obligatii in materie de verificare ce revine autoritatii competente, daca este cazul, pe cale
jurisdictionald ™.

64. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM cuprinde primele indicii pentru a stabili daca un foraj
de mare adancime poate avea efecte importante asupra mediului. Potrivit acestei dispozitii, obligatia
de evaluare a acestor efecte se refera la proiecte care ar putea avea efecte importante asupra mediului
in temeiul naturii, al dimensiunii si al localizérii lor. Astfel, nu s-ar putea tine cont numai de cantitatea
extrasd, ci ar trebui luate in considerare si celelalte caracteristici ale unui proiect, in special localizarea
acestuia®.

65. Din aceasta perspectivd, nu se poate exclude ca, pe baza imprejurarilor dintr-un caz individual,
cum ar fi natura forajului sau a sensibilitétii regiunii respective, sa se considere deja ca un singur foraj
de mare adancime ar putea avea efecte importante asupra mediului.

66. Cu toate acestea, tocmai in cazul proiectelor enumerate in anexa II, se apreciazda, in plus, ca
neluarea in considerare a efectului cumulativ al mai multor proiecte nu poate avea ca rezultat practic
neevaluarea efectelor tuturor proiectelor asupra mediului atunci cand, impreund, acestea pot avea
efecte importante asupra mediului in sensul previzut la articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM?,
Astfel, in anexa III punctul 1 si punctul 2 prima liniutd se mentioneaza cé la evaluarea acelor proiecte
trebuie sa se ia in considerare in special efectele cumulative si destinatia existenta a terenului.

67. Asadar, atunci cdnd se evalueaza daca un proiect poate avea efecte importante asupra mediului,
trebuie sd se tina seama si de instalatii care nu sunt asociate unui proiect de acest tip, dar care au
totusi legatura cu el in situatia concreta avuta in vedere.

68. Cele mai importante efecte cumulative asupra mediului, de care trebuie sia se tind seama la
evaluarea unui foraj de mare adancime, le au alte foraje de mare adéncime, in special cele care,
impreund cu forajul supus evaludrii, sunt legate, din punct de vedere tehnologic si geologic, de un loc
de extractie.

17 — Hotérarea Kraaijeveld si altii (EU:C:1996:404, punctul 50), Hotirarea WWF si altii (EU:C:1999:418, punctul 36) si Hotdrarea Salzburger
Flughafen (EU:C:2013:203, punctul 29).

18 — Hotérarea Kraaijeveld si altii (EU:C:1996:404, punctul 61), Hotararea Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 65) si Hotararea Salzburger
Flughafen (EU:C:2013:203, punctele 41-43).

19 — A se vedea Hotararea Salzburger Flughafen (EU:C:2013:203, punctul 32).
20 — Hotérarea Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, punctul 51).

21 — Hotérarea Mellor (EU:C:2009:279, punctul 58). Domeniul de aplicare al acestui drept cu privire la Austria este obiectul cauzei pendinte
C-570/13, Gruber.

22 — Hotérarea Abraham si altii (EU:C:2008:133, punctul 38).
23 — A se vedea punctele 40 si 43 de mai sus.
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69. In plus, pentru aceleasi motive, Curtea a constatat ci, in cadrul evaluirii initiale a problemei dacs,
potrivit anexei II punctul 3 litera (b) din Directiva EEM, un proiect privind ,(...) transportul de energie
electrica prin cabluri aeriene” poate avea efecte importante asupra mediului, poate prezenta relevanta
inclusiv o extindere a statiilor electrice. Acest aspect presupune ca instanta competentd sa constate cd
aceastd extindere face parte dintr-un proiect care are ca obiect transportul de energie electrica®.

70. In spetd, acelasi lucru este valabil in cazul conductelor de gaz, al depozitelor de gaze naturale si al
altor instalatii. Instanta competentd sau autoritatea competenta trebuie sa verifice daca aceste instalatii
sunt alocate aceluiasi proiect precum forajele de explorare. Faptul cd forajul de explorare nu trebuie
racordat la conducta de gaz sau la depozitul de gaze naturale nu sustine aceasta posibilitate. Totusi,
nu este exclus ca forajul de explorare sd fi fost realizat cel putin ca urmare a imprejurérii cd, avand in
vedere infrastructura existentd, dacd inregistreazd succes, zacamantul de gaz poate fi exploatat cu
usurintd.

71. In plus, evaluarea preliminard trebuie si includa aspectul dacd, avind in vedere efectele altor
proiecte de la locul extractiei sau din imprejurimi, cum ar fi conducte de gaz sau depozite de gaze
naturale, efectele forajelor de explorare asupra mediului pot avea o pondere mai mare decat in absenta
acestora.

72. In sfarsit, in lumina argumentelor prezentate de municipalitate, trebuie amintit ci poate exista
inclusiv o obligatie de repetare a evaluarii efectelor asupra mediului in cadrul unei autorizari
ulterioare. Daca s-ar dovedi ca, de la intrarea in vigoare a Directivei EEM, s-au executat lucrari sau
interventii fizice care, in sensul acestei directive, trebuie considerate proiect supus obligatiei de
evaluare a efectelor asupra mediului, fiara ca aceste efecte sa fi facut obiectul unei evaluiri intr-o etapa
anterioara a procesului de autorizare, ar trebui sid se tind seama de acest fapt la eliberarea unei
autorizatii ulterioare de exploatare si sa se asigure efectul util al directivei mentionate, garantandu-se
realizarea unei astfel de evaluari cel putin in aceastid etapa a procedurii®. In cazul unui foraj de
explorare, acest aspect se aplica in orice caz atunci cand este legat, din punct de vedere tehnologic si
geologic, cu proiectele anterioare dintr-un loc de extractie sau atunci cand infrastructura construita
anterior formeaza un proiect comun impreuna cu el.

73. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua parte a celei de a treia intrebari ca, pentru
aprecia dacd un foraj de adancime poate avea efecte importante asupra mediului, in sensul articolului 2
alineatul (1), precum si al articolului 4 alineatele (2) si (3) coroborat cu punctul 2 litera (d) din anexa II
la Directiva EEM, si trebuie astfel supus unei evaludri a efectelor asupra mediului, este necesar si se
tind seama, printre altele, de efectele tuturor forajelor legate, din punct de vedere tehnologic si
geologic, de locul extractiei, de efectele celorlalte instalatii aferente forajelor din cadrul unui proiect,
precum si de cumularea efectelor acestuia cu cele ale altor proiecte de la fata locului sau din
imprejurimi.

V — Concluzie

74. Propunem, asadar, Curtii sd rdspunda la intrebdrile cuprinse in cererea de decizie preliminara dupa
cum urmeaza:

»1)  Un test de extractie a gazelor naturale limitat temporal si cantitativ, realizat in cadrul unui foraj
de explorare in vederea cercetdrii rentabilitatii unei extractii permanente a gazelor naturale, nu
constituie «extractie a [...] gazelor naturale in scopuri comerciale» in conformitate cu
punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/31/CE.

24 — Hotdararea Iberdrola Distribucién Eléctrica (EU:C:2014:188, punctul 29).
25 — Hotararea Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (EU:C:2011:154, punctul 37).
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Pentru a aprecia daca un foraj de mare adédncime poate avea efecte importante asupra mediului,
in sensul articolului 2 alineatul (1), precum si al articolului 4 alineatele (2) si (3) coroborat cu
punctul 2 litera (d) din anexa II la Directiva 85/337, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/31, si trebuie astfel supus unei evaluari a efectelor asupra mediului, este necesar s se tind
seama, printre altele, de efectele tuturor forajelor legate, din punct de vedere tehnologic si
geologic, de locul extractiei, de efectele celorlalte instalatii aferente forajelor din cadrul unui
proiect, precum si de cumularea efectelor acestuia cu cele ale altor proiecte de la fata locului
sau din imprejurimi.”

75. In situatia in care, in raspunsul la prima intrebare, Curtea ajunge a o concluzie diferitd, ar trebui s&
dea la punctul 4) raspunsul propus anterior la punctul 2), precum si si raspunda la a doua intrebare si
la prima parte a celei de a treia intrebari dupa cum urmeaza:

),2)

Punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/31, se
opune unei reglementari nationale care asociaza extractia gazelor naturale cu pragurile
mentionate la acest punct pentru «extractia pe sonda».

Pentru a aprecia daca un proiect de extractie a gazelor naturale in scopuri comerciale depaseste
pragul de 500000 m®/zi in conformitate cu punctul 14 din anexa I la Directiva 85/337, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/31, si trebuie astfel supus unei evaluari a efectelor
asupra mediului, trebuie sa se ia in considerare extractia concomitentd aferenta tuturor forajelor
legate, din punct de vedere tehnologic si geologic, de un loc de extractie.”
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