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[cerere de decizie preliminara formulatd de Anotato Dikastirio Kyprou (Cipru)]

»Cooperare judiciara in materie civild — Notificarea si comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civild sau comerciald — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolul 8 — Refuzul primirii
unui act — Cerinta de notificare a formularului care figureaza in anexa II la regulament prin care se

urmareste informarea destinatarului cu privire la dreptul sau de a refuza primirea unui act —
Validitatea notificarii in cazul neutilizarii formularului — Posibilitatea notificarii subsecvente prin
intermediul avocatului destinatarului”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminara a fost prezentata in cadrul a sapte litigii privind soldul unui credit
ipotecar intre Alpha Bank Cyprus Ltd (denumitd in continuare ,Alpha Bank”), o societate care
desfisoard activitati bancare, pe de o parte, si dobanditori ai unor bunuri imobile, precum si Alpha
Panareti Public Ltd, o altd societate, care garantase acest credit, pe de alta parte”.

2. Prezenta cerere priveste interpretarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald (,notificarea sau
comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului®.

1 — Limba originald: franceza.
2 — In fiecare dintre cele sapte litigii, Alpha Panareti Public Ltd este citata in aceasta calitate.
3 — JO L 324, p. 79.
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3. Articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Refuzul primirii unui act”, prevede ca destinatarul unui
act trebuie informat ,folosind formularul tip din anexa II [la regulament]” ca poate si refuze
comunicarea sau notificarea actului respectiv in cazul in care acesta nu este redactat sau insotit de o
traducere intr-o anumité limba.

4. Cererea de decizie preliminara priveste in special caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al acestui
formular tip si consecintele neutilizarii sale cu privire la notificarea sau la comunicarea unui act.

II — Regulamentul nr. 1393/2007
5. Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Refuzul primirii unui act”, prevede:

»(1) Agentia de primire informeaza destinatarul, folosind formularul tip din anexa II, ca acesta poate sa
refuze sa primeasca actul de notificat sau de comunicat in momentul notificarii sau al comunicarii
acestuia ori poate si returneze actul agentiei de primire in termen de o saptaiméng, in cazul in care
acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre urmatoarele limbi:

(a) o limba pe care destinatarul o intelege;

(b) limba oficiald a statului membru de destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru exista
mai multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeaza
sa se efectueze notificarea sau comunicarea.

(2) Atunci cand agentia de primire este informatd cd destinatarul refuza sia primeasca actul, in
conformitate cu alineatul (1), aceasta informeaza imediat agentia de transmitere prin intermediul
certificatului mentionat la articolul 10 si returneaza cererea si actele a ciror traducere este solicitata.

(3) Daca destinatarul a refuzat sd primeasca actul in temeiul alineatului (1), notificarea sau
comunicarea actului poate fi inlocuitd cu notificarea sau comunicarea catre destinatar, in conformitate
cu dispozitiile prezentului regulament, a actului insotit de o traducere in una dintre limbile prevazute
la alineatul (1). In acest caz, data notificarii sau comunicirii actului este data la care actul insotit de
traducere este notificat sau comunicat in conformitate cu legislatia statului membru de destinatie. Cu
toate acestea, in cazul in care, conform legislatiei unui stat membru, un act trebuie notificat sau
comunicat intr-un termen determinat, data care se ia in considerare in ceea ce priveste reclamantul
este data notificarii sau a comunicarii actului initial in conformitate cu articolul 9 alineatul (2).

[...]”

IIT — Litigiul principal si intrebarile preliminare

6. Intimatii din cele sapte apeluri in fata instantei de trimitere sunt, pe de o parte, cumparatori ai unor
bunuri situate pe teritoriul Republicii Cipru si, pe de alta parte, vanzatorul acestor bunuri, Alpha
Panareti Public Ltd* Bunurile au fost dobandite prin intermediul unui credit ipotecar acordat de Alpha
Bank, care, in fata instantelor cipriote, a chemat in judecata, pentru plata soldului unui imprumut
ipotecar, cumparatorii, precum si vanziatorul, respectiv Alpha Panareti Public Ltd, care garantase
imprumutul.

4 — Reiese din dosarul prezentat Curtii ci aceastad societate, constituitd in Cipru, nu apartine Alpha Bank.
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7. Dat fiind c& cumparitorii® aveau resedinta permanenta in striinitate, Alpha Bank a obtinut, in urma
unei cereri ex parte®, in fiecare dintre actiunile in primd instanti, o ordonantd de incuviintare a
notificarii, in afara circumscriptiei teritoriale a instantei, a unei copii conforme a cererii introductive de
instantd’” si a notei anexate la cererea introductiva®, precum si a traducerii acestora (denumitd in
continuare ,,ordonanta in litigiu”). Fiecare dintre aceste ordonante in litigiu prevedea, pe de alta parte,
ca notificarea documentelor respective s-ar efectua conform normelor prevazute de Regulamentul
nr. 1393/2007.

8. Urmatoarele documente au fost notificate fiecaruia dintre dobanditori in Anglia:

— copia conforma a cererii introductive si a ,notei” anexate la aceasta, in limba greaca si in limba
englezd;

— copia conformd a ordonantei in litigiu, doar in limba greaca, si

— copia conforma a declaratiei sub prestare de juramént a traducatorului care certificd conformitatea
traducerii cu documentele originale.

9. Intimatii din fiecare dintre cele sapte litigii au declarat in prima instantd ca urmau si se infatiseze cu
rezerve si au depus o cerere de anulare sau de constatare a nevaliditatii ordonantelor in litigiu, precum
si a notificarilor insesi. Au afirmat ci, in temeiul Regulamentului nr. 1393/2007 si al Codului de
procedura civila cipriot, si alte documente ar fi trebuit notificate, si anume, pentru fiecare actiune:

— o copie a cererii ex parte;
— o traducere in limba englezd a ordonantei in litigiu;

— formularul tip din anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, in conformitate cu articolul 8 din
regulamentul mentionat, si

— o scrisoare explicativd cu privire la documentele de notificat.

10. Alpha Bank a sustinut in fata primei instante cd, intrucat intimatii fuseserd informati cu privire la
existenta actiunii si la obiectul acesteia, precum si cu privire la termenele care le erau aplicabile, ei nu
puteau invoca nelegalitatea notificarii. Pentru Alpha Bank, cererile intimatilor viziand declararea
nevaliditatii notificarii constituie o tentativa din partea lor de a se sustrage notificarii.

11. In fiecare dintre cele sapte litigii, prima instanti a admis aceste cereri. Fa a statuat ci omisiunea de
a notifica toate documentele necesare si traducerile in limba englezd, in special traducerea
ordonantelor in litigiu, constituia o incélcare a Codului de procedura civila cipriot, precum si a
Regulamentului nr. 1393/2007, in masura in care priva destinatarul documentelor de posibilitatea de a
lua cunostintd de continutul lor. Ea a declarat de asemenea ca avusese loc o incalcare a acestui
regulament, in sensul cd nu li se notificase intimatilor formularul tip din anexa II la acelasi
regulament, care i-ar fi informat cu privire la dreptul lor de a refuza sa primeasca ordonantele in
litigiu in limba greaca, in cazul in care acestea nu ar fi fost insotite de traducerea in limba engleza
necesard. Instanta de prim grad a anulat pe aceste baze notificarea cererii introductive si ,nota”
anexatd la acesta, precum si ordonanta in litigiu in fiecare dintre litigii.

— Vanzatorul este stabilit in Cipru.
— Si anume o cerere introdusd fira a informa partea adversa.
— Denumita ,writ” in inscrisurile procedurale anexate la cererea de decizie preliminara.

[c=BERN e NN}

— Denumita ,notice of writ” in inscrisurile procedurale anexate la cererea de decizie preliminard (denumité in continuare ,nota”).
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12. Alpha Bank a declarat apel impotriva fiecireia dintre cele sapte hotarari in fata instantei de
trimitere.

13. Printr-o hotarare separatd, instanta de trimitere a declarat viciatd de o eroare de drept partea din
cele sapte hotérari de primad instanta prin care era anulatd notificarea pentru motive privind incalcarea
legislatiei nationale, deoarece astfel de omisiuni ar fi putut fi indreptate in conditiile din litigiile
principale, in conformitate cu spiritul Regulamentului nr. 1393/2007. Potrivit acestei instante, ,[i]n
pofida numeroaselor probleme decelate in modul in care a avut loc notificarea, din documentele care
au fost notificate nu reiese ca intimatii au fost indusi in eroare in mod concret, deoarece au putut sa
se infitiseze in instanti in timp util. In plus, intimatii nu au precizat natura inducerii in eroare
invocate, nici — mai important — consecintele negative ale unei eventuale erori asupra lor”.

14. Instanta de trimitere a aratat cd nu ar anula notificarea, cu exceptia situatiei in care Curtea ar
statua ca notificarea prin intermediul formularului tip din anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 era
necesard in toate cazurile de notificare in temeiul regulamentului mentionat si cd o eventuald omisiune
de a notifica acest formular nu putea fi remediatd si determina nulitatea comunicarii.

15. In acest context, Anotato Dikastirio Kyprou (Cipru) a hotirat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1)  Notificarea formularului tip prevazuta de Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 este necesara in toate
cazurile sau sunt admise exceptii?

2)  Daca aceasta notificare este consideratd necesara in toate cazurile, omiterea sa in cazul in speta
constituie un motiv de nulitate a notificarii in ansamblul sau?

3) In cazul unui rispuns negativ, este posibild, in conformitate cu spiritul Regulamentului (CE)
nr. 1393/2007, notificarea la avocatul paratilor care au acceptat s se prezinte la infatisare cu

rezerve, avocat care s-a obligat fatd de clienti sd primeascd notificarea, sau este necesara o noua
notificare conforma procedurii prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1393/2007?”

IV — Procedura in fata Curtii
16. Alpha Bank, intimatii, guvernele cipriot, german, elen, spaniol si austriac, precum si Comisia

Europeana au depus observatii scrise. Alpha Bank, intimatii, guvernele cipriot, german si spaniol,
precum si Comisia au formulat observatii orale in sedinta care a avut loc la 27 noiembrie 2014.

V — Analiza
A — Cu privire la prima intrebare preliminard

1. Argumentele partilor

17. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 8 din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cd agentia de primire” trebuie
sa utilizeze in mod sistematic formularul tip din anexa II la acest regulament la notificarea sau la
comunicarea catre destinatar a actului de notificat sau de comunicat.

9 — Comunicarea sau notificarea in litigiile principale a avut loc conform articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, si anume
intre agentiile desemnate [,de transmitere” (in Cipru) si ,de primire” (in Regatul Unit)] in temeiul articolului 2 din acest regulament.
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18. Intimatii considera ca Regulamentul nr. 1393/2007 nu contine nicio exceptie de la dreptul de a
primi formularul tip din anexa II. Aratd ca legiuitorul Uniunii Europene a prevazut in mod expres
acest formular pentru a garanta si a proteja drepturile fundamentale la informare si la un proces
echitabil ale destinatarilor. In schimb, Alpha Bank considera ca formularul tip in discutie nu are nicio
utilitate atunci cand cererea introductiva a fost tradusa in limba agentiei de primire.

19. Guvernul elen considera ca nici articolul 8 si nici alt articol din Regulamentul nr. 1393/2007 nu
prevad o exceptie care ar permite agentiei de primire si se sustragd de la utilizarea formularului tip,
astfel cum este impusa de articolul 8 alineatul (1) din acesta. Potrivit guvernului spaniol, modul de
redactare a Regulamentului nr. 1393/2007 nu dé nastere niciunei indoieli. Astfel, articolul 8 impune ca
informarea pe care o prevede si se efectueze folosind formularul tip din anexa II la regulamentul
mentionat. Guvernul austriac considera de asemenea ca notificarea formularului tip este necesard in
toate cazurile.

20. Potrivit guvernului cipriot, desi, a priori, utilizarea formularului tip din anexa II la Regulamentul
nr. 1393/2007 este obligatorie in toate cazurile de notificare sau de comunicare a unui act judiciar,
Curtea pare sa fi instituit totusi o derogare de la aceasta obligatie generald, in Hotararea Weiss und
Partner (C-14/07, EU:C:2008:264), atunci cand destinatarul cunoaste continutul actului notificat sau
comunicat.

21. Pentru Comisie, formularul tip in discutie are o finalitate informativa si este necesar in cazul in
care actul judiciar este notificat sau comunicat intr-o limbid pe care paratul nu o intelege. In
consecintd, in opinia sa, in cazul in care actul a fost comunicat in una dintre limbile previzute la
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, formularul tip isi pierde ratiunea de a fi, iar
utilizarea acestuia nu mai este necesara. Adauga ca, in spetd, destinatarul nu ar fi avut dreptul de a
refuza primirea actului in cazul in care formularul tip ar fi fost anexat la notificare.

22. Pentru guvernul german, agentia de primire este obligatd sa anexeze formularul tip din anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007 numai atunci cdnd un act, in sensul articolului 8 alineatul (1) din acest
regulament, nu a fost tradus in una dintre limbile mentionate la articolul 8 alineatul (1) literele (a)
si (b) din regulamentul mentionat. Astfel, obligatia de informare impusa de acest articol 8 alineatul (1)
ar constitui o obligatie ,de examinare speciald care trebuie indeplinita de agentia de primire”, care ar
efectua propria verificare in temeiul experientei care o caracterizeaza in calitate de autoritate sau de
instanta. Acest guvern considerd, in consecintd, ca agentia de primire trebuie sa verifice, in fiecare caz,
daca destinatarul prevazut la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie informat
cu privire la dreptul siu de a refuza primirea unui act prin intermediul formularului tip. In opinia sa,
ordonanta in litigiu constituie un act in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007, intrucat nu se poate exclude, in lipsa unei traduceri, ca continutul acesteia este esential
pe plan procedural, ceea ce ar justifica o obligatie autonoma de informare in sarcina agentiei de primire
in temeiul acestei dispozitii.
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2. Apreciere

23. In opinia noastri, domeniul de aplicare al articolului 8 din Regulamentul nr. 1393/2007 este clar si
lipsit de ambiguitate. Utilizarea formularului tip din anexa II la acest regulament este necesara in toate
situatiile de notificare sau de comunicare a actelor judiciare'’, fara exceptie, independent de limba in
care este redactat actul de notificat sau de comunicat, indiferent dacé acesta din urma este sau nu este
insotit de o traducere .

24. In primul rand, modul de redactare'” a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007
impune in mod clar si fird exceptie ca agentia de primire si utilizeze formularul in discutie in
momentul notificdrii sau al comunicarii actului de notificat sau de comunicat.

25. Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 nu are in vedere, asadar, posibilitatea ca
agentia de primire sa decida dacd este sau nu este necesara utilizarea acestui formular in functie fie de
limba actului de notificat sau de comunicat, fie de limbile pe care destinatarul le-ar intelege — o
informare care, in orice caz, i-ar fi adeseori necunoscutd —, fie chiar de limbile oficiale ale statului
membru in discutie sau de existenta sau inexistenta unei traduceri anexate in aceste limbi.

26. Astfel, teza ,in cazul in care acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre
urmadtoarele limbi” conditioneaza nu utilizarea formularului, ci doar dreptul destinatarului de a refuza
actul.

27. Formularul tip din anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie sa fie, asadar, utilizat in mod
automat pentru a notifica sau a comunica un act catre destinatarul sau, chiar dacd se poate dovedi
redundant, avand in vedere, de exemplu, capacititile lingvistice ale destinatarului sau, mai specific,
atunci cand actul de notificat sau de comunicat este redactat in limba oficiala a statului membru de
destinatie. Addugam ca, chiar si in acest din urma caz, obligatia sistematicd de a anexa acest formular,
care cuprinde doar o paging, in limba oficiala a statului membru de destinatie sau in una dintre limbile
oficiale ale locului unde se efectueaza notificarea sau comunicarea, nu constituie, in opinia noastra, o
obligatie nejustificat de excesiva.

10 — A se vedea articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007. Intrebarile adresate Curtii privesc in special cererile introductive de
instantd. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al regulamentului mentionat, acesta prevede doar doua imprejuriri in care notificarea si
comunicarea unui act judiciar intre statele membre nu intra in domeniul sdu de aplicare, si anume, pe de o parte, atunci cand domiciliul
sau resedinta obisnuita a destinatarului este necunoscuta si, pe de altd parte, atunci cand acesta din urma a numit un reprezentant autorizat
in statul in care este pendinte procedura jurisdictionali. In celelalte ipoteze, din moment ce destinatarul unui act judiciar domiciliaza in
strdindtate, notificarea sau comunicarea acestui act intra in mod necesar in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat si, prin
urmare, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (1) din acesta, trebuie si fie efectuatd prin mijloace instituite de insusi regulamentul
respectiv in acest scop. A se vedea de asemenea in acest sens punctele 24 si 25 din Hotararea Alder (C-325/11, EU:C:2012:824).

11 — A se vedea punctul 37 din Hotararea Alder (C-325/11, EU:C:2012:824), in care Curtea a declarat ca ,articolul 4 alineatul (3) si articolul 5
alineatul (1) din [Regulamentul nr. 1393/2007], interpretate in lumina considerentului (12), prevad necesitatea ca notificarea sau
comunicarea actelor judiciare si fie efectuate prin intermediul unui formular tip, iar acesta sa fie tradus intr-o limba pe care destinatarul o
intelege sau in limba oficiala a statului membru de destinatie ori, in cazul in care existd mai multe limbi oficiale in statul in cauza, in cel
putin una dintre limbile oficiale ale locului unde urmeaza sa se faca notificarea sau comunicarea respectiva”.

12 — A se vedea in acest sens printre altele versiunile in limba spaniola ,[e]l organismo receptor informard al destinatario”, in limba ceha
»[plfijimajici subjekt vyrozumi adresita”, in limba germana ,[d]ie Empfangsstelle setzt den Empfinger [...] in Kenntnis”, in limba greaca
s[n]urmpeoia mapadaPric evnpepwver tov mapalimr”’, in limba englezd ,[tlhe receiving agency shall inform the addressee”, in limba
franceza ,[l]’entité requise informe”, in limba irlandeza ,[c]uirfidh an ghniomhaireacht fila an seolai ar an eolas”, in limba italiana
»[1]'organo ricevente informa il destinatario”, in limba neerlandeza ,[d]e ontvangende instantie stelt degene voor wie het stuk is bestemd [...]
in kennis”, in limba portugheza ,[a] entidade requerida avisa o destinatdrio”, in limba slovaca ,[p]rijimajtci organ [...] informuje adresata” si
in limba finlandeza ,[v]astaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle”.
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28. In al doilea rand, formularul tip din anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 si obligatia de utilizare
aferenta acestuia constituie o inovatie in raport cu regulamentul anterior, respectiv Regulamentul (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciald'’. Aceastd inovatie reflectd, in opinia
noastrd, vointa legiuitorului european de imbundtatire a eficientei si a celeritatii’* transmiterii intre
statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare, respectind totodata dreptul la aparare al
destinatarului respectiv .

29. Utilizarea obligatorie a acestui formular urmareste s evite situatii nefericite, precum cea din speta,
in care un document de o singurd pagind, respectiv o copie conformd a ordonantei in litigiu, doar in
limba greaca si, asadar, intr-o limba care nu ar fi (sau ar putea sd nu fie) inteleasa de intimati si nici
limba oficiald a statului de destinatie (limba engleza), figureaza printre documentele in limba greacs,
documente care, toate, cu exceptia ordonantei in litigiu, sunt insotite de o traducere ™.

30. In opinia noastra, agentiile de primire nu dispun, asadar, de nicio marji de apreciere in ceea ce
priveste utilizarea formularului in discutie’. O interpretare autonomi si uniforma a Regulamentului
nr. 1393/2007 implicd, de altfel, cd formularul tip in discutie trebuie anexat in mod sistematic in
momentul notificirii sau al comunicérii actului de notificat sau de comunicat'. Astfel, acest
regulament se aplicd tuturor statelor membre ale Uniunii”® cu acte de notificat sau de comunicat
potential in peste 20 de limbi. In consecinti, ni se pare, chiar si dintr-un punct de vedere pur practic,
imposibil pentru agentiile de primire sa verifice actele de notificat sau de comunicat, precum si
existenta traducerilor in toate cazurile.

31. In Raportul din 4 decembrie 2013 citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si
Social European privind aplicarea Regulamentului nr. 1393/2007* (denumit in continuare ,raportul”),
Comisia face vorbire in ceea ce priveste necesitatea de a utiliza formularul tip din anexa II la acest
regulament in cazurile in care actul de notificat sau de comunicat este redactat in limba statului

13 — JO L 160, p. 37, Editie speciala, 19/vol. 01, p. 161.

14 — A se vedea articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, care prevede ca ,[a]ctele judiciare sunt transmise direct si in termenul
cel mai scurt”. A se vedea Hotararea Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 34). A se vedea prin analogie Hotérarile Weiss und Partner
(C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 46) si Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punctul 54) referitoare la Regulamentul
nr. 1348/2000. Astfel cum a aritat Comisia, ,reiese din considerentele (2), (6) si (7) ale Regulamentului nr. 1393/2007 ca obiectivul acestuia
este imbunatitirea si accelerarea transmiterii intre statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald care
sunt notificate sau comunicate in alt stat, garantand in acelasi timp protectia jurisdictionala a paratului”.

15 — Pentru importanta respectérii dreptului la apdrare in momentul notificarii sau al comunicérii actelor, a se vedea Hotarédrea Weiss und
Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punctele 47 si 48).

16 — In plus, astfel cum arati guvernul austriac, ,faptul de a anexa formularul tip la inscrisul care trebuie notificat nu incetineste procedura de
comunicare. Dimpotriva, [ar] trebui s ne exprimdm temerea cu privire la erori si aménari in cazul in care ar trebui si se examineze
existenta sau inexistenta unei derogiri. Nu trebuie uitat cid numarul cererilor de notificare este semnificativ si ca fiecare procedurd de
notificare trebuie si fie, asadar, simplificatd la maximum”. La fel ca si guvernul spaniol, considerdm ca ,[u]tilizarea formularului respectiv
garanteazd nu numai celeritatea transmiterii, ci si securitatea acesteia”.

17 — In plus, atunci cand agentiile de primire dispun de o marji de apreciere, Regulamentul nr. 1393/2007 prevede in mod expres acest lucru. A
se vedea, de exemplu, articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, care prevede cd agentia de primire nu este obligata si dispuni
notificarea sau comunicarea actului, in modalitatea speciala solicitata de agentia de transmitere, daca o astfel de modalitate este
incompatibila cu legislatia statului membru de destinatie. A se vedea de asemenea prin analogie articolele 12-15 din Regulamentul
nr. 1393/2007.

18 — La punctul 46 din Hotaréarea Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665), Curtea a declarat, cu privire la Regulamentul nr. 1348/2000, care a precedat
Regulamentul nr. 1393/2007, ca ,alegerea formei regulamentului, mai degraba decat cea a directivei propuse initial de Comisie,
demonstreaza importanta pe care legiuitorul comunitar o atribuie caracterului direct aplicabil al dispozitiilor regulamentului mentionat si
aplicarii uniforme a acestora”. A se vedea de asemenea Hotérarea Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 60).

19 — Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1393/2007, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede c, ,[i]n prezentul regulament, notiunea
de «stat membru» inseamna orice stat membru, cu exceptia Danemarcei”. Cu toate acestea, aplicarea acestui regulament a fost extinsa la
Regatul Danemarcei in temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeana si Regatul Danemarcei privind notificarea si comunicarea actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civild si comerciala, semnat la Bruxelles la 19 octombrie 2005 (JO L 300, p. 55).

20 — COM(2013) 858 final. In acest raport, Comisia evalueaza aplicarea Regulamentului nr. 1393/2007 in perioada cuprinsi intre 2008 si 2012.
Astfel, articolul 24 din acest regulament prevede cd, pand la 1 iunie 2011 si, ulterior, la fiecare cinci ani, Comisia trebuie sa evalueze
aplicarea regulamentului si sa propuna adaptari, dacd este cazul. Comisia precizeaza in acesta ci a initiat un studiu in anul 2011 pentru a
aduna date si a evalua aplicarea Regulamentului nr. 1393/2007. Aceasta chestiune a fost analizatd de asemenea la intélnirile retelei judiciare
europene in materie civila si comerciala, iar Comisia afirma ca a tinut seama de scrisori, de plangeri si de petitii ale cetdtenilor, precum si
de decizii pronuntate cu titlu preliminar de citre Curte cu privire la regulamentul mentionat.
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membru de destinatie si in care, in consecinta, destinatarul nu ar fi indreptatit sa refuze notificarea sau
comunicarea in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat. Raportul
mentioneaza ca faptul de a anexa formularul in acest caz risca sa determine destinatarii sa creada ca
au dreptul sa refuze.

32. Cu toate acestea, consideram ca formularul tip din anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 contine
indicatii foarte clare pentru destinatarul actului de notificat sau de comunicat si cd redactarea precisa a
acestuia nu este de naturd sa il induca in eroare. Astfel, acest formular prevede in mod explicit ca
destinatarul poate ,refuza primirea acestuia in cazul in care nu este redactat sau insotit de o traducere
in[tr-o limb& pe care o] intelege sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului de
notificare sau comunicare””. Dreptul de a refuza nu este, asadar, nicidecum legat de prezenta
formularului tip in discutie*.

33. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca articolul 8 din Regulamentul nr. 1393/2007
trebuie interpretat in sensul cd utilizarea formularului tip din anexa II la regulamentul mentionat in
momentul notificarii sau al comunicarii actului de notificat sau de comunicat catre destinatar este
necesard in toate cazurile, fara exceptie si independent in acelasi timp de limba in care este redactat
actul de notificat sau de comunicat si de faptul cd acesta din urmé este sau nu este insotit de o
traducere intr-o limba pe care destinatarul o intelege sau in limba oficiala a statului membru de
destinatie sau, in cazul in care existd mai multe limbi oficiale in acest stat membru, in limba oficiala
sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde urmeaza si se efectueze notificarea sau
comunicarea.

B — Cu privire la a doua i la a treia intrebare preliminard

34. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, adresate pentru cazul in care s-ar
raspunde la prima intrebare astfel cum propunem, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca,
pe de o parte, daca lipsa formularului constituie un motiv de nulitate a notificarii sau a comunicérii
actului de notificat sau de comunicat si, pe de altd parte, modul de remediere a acestei omisiuni.

35. Regulamentul nr. 1393/2007 tace cu privire la consecintele juridice care decurg din lipsa
formularului tip din anexa II la regulamentul mentionat. A fortiori, acesta nu prevede cd omisiunea
respectivd constituie un motiv de nulitate a notificarii sau a comunicarii actului de notificat sau de
comunicat®. Cum Regulamentul nr. 1348/2000 tace cu privire la consecintele unei notificiri sau ale
unei comunicdri intr-o altd limba decat una dintre cele pe care le impune, tot astfel cum Regulamentul
nr. 1393/2007 tace cu privire la consecintele neutilizarii formularului tip, jurisprudenta referitoare la
primul dintre aceste doua regulamente contine informatii importante privind aceasta problema.

36. La punctul 51 din Hotéaréarea Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665), Curtea a declarat ca, in masura in
care Regulamentul nr. 1348/2000 (pe care l-a inlocuit Regulamentul nr. 1393/2007) nu prevedea
consecintele anumitor fapte, revenea instantei nationale sarcina de a aplica, in principiu, dreptul sau
national, asigurdnd in acelasi timp deplina eficienta a dreptului Uniunii. Curtea a adaugat ca ticerea
regulamentului putea ,determina instanta nationald sa inldture, la nevoie, o norma nationald care se

opune acestuia sau s interpreteze o norma nationald care a fost elaboratd avand exclusiv in vedere o

situatie pur interna pentru a o aplica situatiei transfrontaliere in discutie”**.

21 — Sublinierea noastra.

22 — A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.

23 — A se vedea prin analogie Hotéréarea Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punctele 37 si 39).

24 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotéréarile Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 16), Factortame si altii (C-213/89,
EU:C:1990:257, punctul 19), Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 25), precum $i Mufioz si Superior Fruiticola (C-253/00,
EU:C:2002:497, punctul 28). In plus, la punctul 39 din Hotérarea Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665), Curtea adauga ca ,mai multe [...]
dispozitii [ale regulamentului] permit sa se aprecieze ca se poate remedia lipsa traducerii”. Amintim cg, desi vechiul regulament impunea o
traducere, nu mentiona un formular.
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37. In plus, la punctul 65 din aceeasi hotarare, Curtea a declarat ci, pentru a prezerva efectul util al
regulamentului, era important ca instanta nationald sa se asigure ca drepturile diferitor parti in
discutie sa fie protejate in mod optim si echilibrat ™.

38. In ceea ce priveste drepturile destinatarilor actului de notificat sau de comunicat, reiese dintr-o
jurisprudentd constantd ca obiectivele de eficientd si de celeritate ale Regulamentului nr. 1393/2007
nu pot fi atinse prin subminarea, in orice mod, a dreptului la aparare al acestor destinatari, care
decurge din dreptul la un proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”, ceea ce implici in special ca acestia sa dispuni ,de
timp suficient pentru a[-si] pregati apararea””.

39. In ceea ce priveste drepturile partii expeditoare si obiectivele de eficientd si de celeritate ale
Regulamentului nr. 1393/2007, considerdm ca acestea nu pot fi compromise pentru motive pur
formale, care nu ar afecta dreptul la apérare al destinatarilor.

40. Aceasta situatie s-ar regasi in cazul in care lipsa formularului tip in discutie ar determina nulitatea
notificarii sau a comunicarii actului de notificat sau de comunicat, in conditiile in care s-ar putea
dovedi, de exemplu, cd destinatarul acestui act intelege limba in care este redactat actul respectiv sau
cd actul este redactat in limba oficiala a statului de destinatie. La punctul 52 din Hotararea Leffler
(C-443/03, EU:C:2005:665), Curtea face vorbire, pentru ipoteze comparabile, de ,refuzul pur dilatoriu

si vadit abuziv”*.

41. In consecinti, in cazul omisiunii de a anexa formularul tip din anexa II la Regulamentul
nr. 1393/2007 la notificarea sau la comunicarea actului de notificat sau de comunicat, revine instantei
nationale® sarcina de a verifica dacd acest act a fost redactat intr-o limbd pe care destinatarul o
intelege sau intr-o limba oficiald a statului de destinatie®.

42. De la punctul 9 din prezentele concluzii reiese cé intimatii au afirmat c3, in fiecare dintre cele sapte
litigii principale, anumite documente si traduceri nu le fusesera notificate, desi ar fi trebuit sa fie.

43. Ramane sa se examineze in acest caz notiunea ,act de notificat sau de comunicat”, pe care
Regulamentul nr. 1393/2007 nu o defineste, tot astfel cum nu mentioneaza nici anexele, al céaror
numdr si naturd variaza considerabil in functie de ordinile juridice®'.

44. La punctul 73 din Hotéirarea Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264), Curtea a declarat ci,
atunci cand actul de notificat sau de comunicat este un act de sesizare a instantei, precum in litigiile
principale, documentul sau documentele notificate sau comunicate trebuie si dea posibilitatea
destinatarului sa isi valorifice drepturile in cadrul unei proceduri judiciare in statul de origine, s

25 — A se vedea de asemenea Hotarérile Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punctul 52), precum si Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264,
punctul 76).

26 — A se vedea in acest sens Hotararile Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 47) si Alder (C-325/11, EU:C:2012:824,
punctul 35).

27 — A se vedea punctul 52 din Hotararea Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665).

28 — Astfel, reiese cu claritate din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 ca destinatarul actului de
notificat sau de comunicat are dreptul sa refuze si primeasca actul numai in cazul in care acesta nu este redactat sau insotit de o traducere
in una dintre limbile indicate. A se vedea de asemenea considerentul (10) al Regulamentului nr. 1393/2007, care prevede cd pentru ,a
asigura eficienta prezentului regulament, posibilitatea de a refuza notificarea sau comunicarea actelor ar trebui sa se limiteze la situatii
exceptionale”.

29 — A se vedea prin analogie articolul 19 din Regulamentul nr. 1393/2007.

30 — In speti limba engleza.

31 — A se vedea in acest sens Hotérarea Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punctele 41-45).
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identifice in mod cert cel putin obiectul si cauza cererii, precum si invitatia de a se prezenta in fata
unei instante®. Curtea continud aratind cd ,[dJocumentele care indeplinesc exclusiv o functie
probatorie si nu sunt indispensabile pentru intelegerea obiectului si a cauzei cererii nu fac parte
integranta din actul de sesizare a instantei”.

45. La prima vedere si sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, notificarea cétre intimati a
unei copii conforme a actului de sesizare a instantei, in limba greaca ca si in limba englez4, le-a permis
sa identifice in mod cert obiectul si cauza cererii din litigiile principale.

46. Cu toate acestea, in ceea ce priveste invitatia de a se prezenta in fata unei instante, ni se pare ca a
existat o diferenta semnificativa intre termenul stabilit prin actul de sesizare a instantei si ordonanta in
litigiu® in cauzele principale. De exemply, in cazul domnului Si, termenul stabilit prin actul de sesizare
a instantei pare sa fi fost de 10 zile, in timp ce termenul stabilit prin ordonanta in litigiu — care a fost
notificatd sau comunicatd doar in limba greacd — pare sa fi fost de 60 de zile, ceea ce, potrivit
intimatilor, i-ar fi indus in eroare. Cu toate acestea, nu s-a contestat in sedinta si reiese din dosarul
depus la Curte (ceea ce revine instantei de trimitere sa confirme) cd, in fiecare dintre litigiile
principale, termenul stabilit prin ordonanta in litigiu este acelasi cu cel stabilit prin ,nota” anexata la
aceasta®. Or, aceastd ,notd” ar fi fost notificatd sau comunicaté intimatilor atat in limba greaca, cét si
in limba engleza.

47. In cazul in care, contrar indiciilor prezentate la punctele 45 si 46 din prezentele concluzii, instanta
de trimitere ar trebui sa constate (quod non?) cd omisiunea formularului tip din anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007 si lipsa traducerii ordonantei in litigiu sau chiar incertitudinea, in ceea ce
priveste termenele de infitisare, au adus efectiv atingere dreptului la aparare al intimatilor, aceste
deficiente ar trebui corectate in cel mai scurt termen® prin transmiterea formularului tip si a
traducerii care lipseste potrivit modalitatilor de notificare si de comunicare prevazute de Regulamentul
nr. 1393/2007*, ceea ce ar confirma in mod automat termenul de infitisare mentionat in ordonanta in
litigiu.

48. In aceasta privintd, consideram, in conformitate cu observatiile guvernului spaniol, ci trebuie si se
revind, in masura posibilului, la situatia anterioard anomaliei”. Astfel, nu se pot remedia eventualele
omisiuni in discutie prin notificarea actului de notificat sau de comunicat si a formularului tip in
discutie avocatului intimatilor. O asemenea notificare nu ar fi conforma cu modalitatile prevazute de
Regulamentul nr. 1393/2007*.

49. In opinia noastra, o concluzie diferiti ar repune in discutie interpretarea si aplicarea autonomai si
uniformd a Regulamentului nr. 1393/2007*.

32 — ,[T]raducerea inscrisurilor justificative poate necesita o durati considerabild, desi, in orice caz, aceastd traducere nu se cere in vederea
judecitii care se va derula in fata judecitorului din statul membru de origine si in limba acestui stat” [a se vedea punctul 74 din Hotaréarea
Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264)]. Obiectivele Regulamentului nr. 1393/2007 de imbunatatire si de accelerare a transmiterii
actelor ar fi compromise in cazul in care o traducere a documentelor ,accesorii” ar fi impusa.

33 — Trebuie si se observe ca notificarea ordonantei in litigiu catre intimati este previzuta de dreptul cipriot.
34 — In consecinti, ordonanta in litigiu si nota anexati la cererea introductiva au stabilit un termen de infatisare de 60 de zile in cazul domnului
Si.

35 — A se vedea in acest sens Hotararea Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punctul 64).

36 — A se vedea in acest sens Hotararea Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punctul 63). A se vedea prin analogie articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1393/2007.

37 — Subliniem in aceastd privintd ca, la data notificarii actelor judiciare in discutie in litigiul principal, intimatii domiciliau in strainatate. Dat
fiind ca acestia din urma nu numiserd la acea data un reprezentant autorizat in statul in care este pendinte procedura jurisdictionald, si
anume in Cipru, notificarea sau comunicarea acestor acte intra si continui sa intre in mod necesar in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1393/2007, conform articolului 1 alineatul (1) din acest regulament. A se vedea prin analogie Hotédrarea Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824, punctele 24 si 25).

38 — Hotararea Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punctele 29-32). Mijloacele de transmitere in statele membre a actelor judiciare in materie civila
sau comerciala sunt prevazute in mod exhaustiv in sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1393/2007.

39 — A se vedea de asemenea considerentul (8) al Regulamentului nr. 1393/2007, care prevede ca acest ,regulament nu ar trebui sa se aplice in
cazul notificarii sau al comunicarii unui act catre reprezentantul autorizat al unei parti in statul membru in care se desfasoara procedura,
indiferent de locul de resedinté al acelei parti”.
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50. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca omisiunea de a notifica formularul tip din anexa II
la Regulamentul nr. 1393/2007 in momentul notificarii sau al comunicarii cererii introductive nu
constituie un motiv de nulitate a acestei notificari sau a acestei comunicari, in cazul in care
destinatarul actului a avut posibilitatea sa isi valorifice drepturile in cadrul unei proceduri judiciare in
statul de origine. Trebuie sa se remedieze omisiunile care aduc atingere dreptului la apérare al
destinatarului actului de notificat sau de comunicat in cel mai scurt termen si conform modalitatilor
de notificare si de comunicare prevazute de Regulamentul nr. 1393/2007.

VI — Concluzie

51. Avand in vedere consideratiile care preceda, solicitim Curtii sd raspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Anotato Dikastirio Kyprou dupd cum urmeaza:

»Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si
extrajudiciare in materie civild sau comerciala («notificarea sau comunicarea actelor») si abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretat in sensul ca notificarea
formularului tip din anexa II la regulamentul mentionat catre destinatar in momentul notificarii sau al
comunicarii actului de notificat sau de comunicat este necesard in toate cazurile, fard exceptie, si
independent de limba in care este redactat actul de notificat sau de comunicat, independent de faptul
ca acesta din urma este sau nu este insotit de o traducere intr-o limba pe care destinatarul o intelege
sau in limba oficiala a statului membru de destinatie sau, in cazul in care exista mai multe limbi
oficiale in acest stat membru, in limba oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde
urmeaza sa se efectueze notificarea sau comunicarea.

Omisiunea de a notifica formularul tip din anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 in momentul
notificdrii sau al comunicérii unui act de sesizare a instantei nu constituie un motiv de nulitate a
acestei notificari sau a acestei comunicéri, in cazul in care destinatarul actului a avut posibilitatea sa
isi valorifice drepturile in cadrul unei proceduri judiciare in statul de origine. Trebuie sa se remedieze
omisiunile care aduc atingere dreptului la aparare al destinatarului actului de notificat sau de
comunicat in cel mai scurt termen si conform modalitétilor de notificare si de comunicare prevazute
de Regulamentul nr. 1393/2007.”
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