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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 26 martie 2015"

Cauza C-511/13 P

Philips Lighting Poland SA,
Philips Lighting BV
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Recurs — Dumping — Importuri de lampi fluorescente compacte cu balast electronic integrat (CFL-i)
originare din China, din Vietnam, din Pakistan si din Filipine — Regulamentul (CE) nr. 1205/2007 —
Prejudiciu cauzat unei industrii comunitare — Definitia industriei comunitare — Notiunea «procent

semnificativ» din productia comunitara totala”

1. Prin recursul formulat, Philips Lighting Poland SA* si Philips Lighting BV?® solicitd anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene Philips Lighting Poland si Philips Lighting/Consiliul?, prin
care acesta a respins actiunea lor avand ca obiect anularea Regulamentului (CE) nr. 1205/2007 al
Consiliului din 15 octombrie 2007 de impunere a unor taxe antidumping asupra importurilor de
lampi fluorescente compacte cu balast electronic integrat (CFL-i) originare din Republica Populara
Chineza, in urma unei reexamindri a masurilor care urmeaza sa expire, in conformitate cu articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 si de extindere asupra importurilor aceluiasi produs
expediat din Republica Socialistd Vietnam, Republica Islamici Pakistan si Republica Filipine®, in
mdsura in care Regulamentul nr. 1205/2007 se aplica recurentelor.

2. Prezenta cauzd ofera Curtii ocazia de a se pronunta cu privire la mai multe probleme de drept
delicate si care prezintd mize importante. Aceasta invitd sa se decida:

— cu privire la posibilitatea instantei Uniunii Europene de a respinge actiunea in anulare, fara a se
pronunta in prealabil cu privire la cauza de inadmisibilitate de ordine publica intemeiata pe lipsa
calitatii procesuale active;

— cu privire la aplicarea ratione temporis a articolului 263 TFUE;

— cu privire la calitatea unui producitor comunitar de a introduce o actiune in anularea unui
regulament antidumping;

— Limba originalé: franceza.

— Denumita in continuare ,Philips Poland”.

Denumite in continuare, impreuns, ,Philips Lighting”.

— T-469/07, EU:T:2013:370, denumiti in continuare ,hotirarea atacata”.
— JO L 272, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”.
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— cu privire la posibilitatea institutiilor Uniunii de a continua procedura antidumping atunci cand, in
urma diminudrii gradului de sustinere a plangerii, aceasta nu mai indeplineste conditiile de
reprezentativitate impuse de reglementare si, respectiv,

— cu privire la definitia notiunii de proportie majora din industria comunitara in vederea determinarii
prejudiciului.

3. In prezentele concluzii, vom propune Curtii sa respinga recursul.

4. Vom solicita mai inti Curtii sa examineze din oficiu in ce masurd recurentele au calitatea de a
exercita o actiune in anulare impotriva regulamentului in litigiu.

5. In aceasti privints, dupa ce propunem Curtii si efectueze aceastid examinare in raport cu dispozitiile
articolului 263 TFUE, despre care vom sustine cd este aplicabil ratione temporis, chiar daca prezenta
actiune a fost introdusa anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, vom prezenta motivele
pentru care consideram ca Philips Lighting este vizata in mod direct si individual de regulamentul in
litigiu, din care vom concluziona cé are calitatea de a exercita o actiune in anulare.

6. Vom ardta, in continuare, motivul pentru care Tribunalul nu a savarsit, in opinia noastra, nicio
eroare de drept prin faptul cd a considerat ca institutiile Uniunii puteau continua procedura de
reexaminare, chiar dacd gradul de sustinere a cererii coborase, in cursul anchetei, sub pragul de
reprezentativitate prevazut de reglementare.

7. In sfarsit, vom arita ci, desi Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand ci notiunea de
procent semnificativ din productia comunitara totala care figureaza la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene®, astfel cum a fost modificat ultima dati prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al
Consiliului din 21 decembrie 20057, trebuia interpretata in sensul ci face trimitere la pragul minim de
25 % din aceasta productie, mentionat la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd, acesta nu a
savarsit totusi nicio eroare de drept prin inldturarea aplicarii pragului de 50 % din productia totald a
produsului similar mentionat de asemenea de aceastd dispozitie, aceste doud praguri, stabilite exclusiv
pentru aprecierea reprezentativitatii plangerii, neavand legaturd cu definitia industriei comunitare in
vederea determindrii prejudiciului. Dat fiind cd recurentele se limiteaza si reproseze Tribunalului ca
nu a aplicat in mod cumulativ aceste doua praguri, fard a-i reprosa, pe de alta parte, ca a savarsit o
eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a considerat ca un procent semnificativ din productia
comunitard totald putea fi constituit de un singur producator comunitar care reprezintd aproximativ
48 % din aceastd productie, vom propune Curtii sa declare cd motivele sunt nefondate si sd respingd, in
consecintd, recursul.

I — Cadrul juridic

A — Regulamentul de bazdi

8. Disporzitiile care reglementeazd aplicarea masurilor antidumping de catre Uniune, in vigoare la data
la care au avut loc faptele din litigiul principal, figurau in regulamentul de baza.

6 — JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223.
7 — JO L 340, p. 17, Editie speciald, 11/vol. 44, p. 15, denumit in continuare ,regulamentul de baza”.
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9. Articolul 3 din regulamentul de baza, intitulat ,Stabilirea existentei unui prejudiciu”, prevedea la
alineatul (1) cd prin termenul ,prejudiciu” se intelegea, in cazul in care nu se specifica altfel, ,un
prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de prejudiciu important adus unei
industrii comunitare sau o intarziere semnificativa in crearea unei industrii comunitare”.

10. Articolul 4 din regulamentul de bazd, intitulat ,Definitia industriei comunitare”, prevedea la
alineatul (1) cd prin notiunea ,industrie comunitard” se intelegea ,totalitatea producéitorilor
comunitari de produse similare sau cei dintre ei ale caror productii suplimentare constituie un
procent semnificativ in sensul articolului 5 alineatul (4) din productia comunitara totald a acestor
produse”.

11. Articolul 5 din regulamentul de bazi, care reglementa deschiderea procedurii de anchetd initiala
care vizeazd stabilirea existentei, a gradului si a efectului oricdrui dumping invocat intr-o plangere,
prevedea:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (6), se deschide o anchetd care vizeaza stabilirea existentei,
gradului si efectului oricirui dumping in urma inaintérii in scris a unei plangeri de catre orice
persoana fizica sau juridici sau de cdtre orice asociatie care nu are personalitate juridicd, care
actioneazd in numele industriei comunitare.

[...]

(4) Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decét in cazul in care s-a stabilit, pe
baza unei examinari a gradului de sustinere sau de opozitie a producétorilor comunitari ai produsului
similar fata de plangerea formulatd, cd plangerea a fost depusd de industria comunitard sau in numele
acesteia. Se considera ca plangerea a fost depusd de industria comunitara sau in numele acesteia in
cazul in care ea este sustinuta de producitori comunitari ale caror productii reprezinta in total mai
mult de 50% din productia totala a produsului similar realizatd de industria comunitard care isi
exprima sustinerea sau opozitia fatd de plangere. Cu toate acestea, nu se deschide o ancheta in cazul
in care producitorii comunitari care sustin in mod expres plangerea reprezinta mai putin de 25 % din
productia totala a produsului similar realizatd de industria comunitara.

[...]”

12. Articolul 9 din regulamentul de baza, care privea incheierea procedurii fara instituirea de masuri
sau impunerea de taxe definitive, prevedea:

»(1) In cazul in care o pliangere este retrasa, procedura poate fi incheiata, cu exceptia cazului in care
incheierea ei nu este in interesul Comunitatii.

(4) In cazul in care din constatarea definitiva a faptelor reiese cd exista dumping si prejudiciu care
rezultd din acesta si ca interesul Comunitatii necesita o actiune in conformitate cu articolul 21, se

impune o taxd antidumping definitivd de catre Consiliu, care hotaraste cu privire la propunerea
Comisiei prezentatd dupd consultarea comitetului consultativ. [...]

[...]”

13. Potrivit articolului 11 din regulamentul de baza:

wlee]
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(2) O masura antidumping expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la data incheierii
reexaminarii celei mai recente care a avut ca obiect atat dumpingul, cat si prejudiciul, cu exceptia
cazului in care reexaminarea a stabilit cd expirarea masurii ar favoriza continuarea sau reaparitia
dumpingului si a prejudiciului. O reexaminare a masurilor care urmeaza si expire are loc fie la
initiativa Comisiei, fie pe baza cererii prezentate de cétre producatorii comunitari sau in numele lor si
masura ramane in vigoare pand la stabilirea rezultatelor reexamindrii.

[...]

(5) Dispozitiile pertinente din prezentul regulament referitoare la procedurile si la desfiasurarea
anchetelor, cu exceptia celor care privesc termenele, se aplicd oricarei reexaminari efectuate in temeiul
alineatelor (2), (3) si (4) [...]

[...]"

B — Regulamentele privind lampile fluorescente compacte cu balast electronic integrat

14. In urma unei anchete deschise ulterior depunerii, la 4 aprilie 2000, a unei plangeri de citre
European Lighting Companies Federation, Uniunea a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1470/2001 al
Consiliului din 16 iulie 2001 privind instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu titlu
definitiv a dreptului provizoriu instituit la importurile de lampi fluorescente compacte cu balast
electronic integrat (LFC) originare din Republica Populard Chineza®.

15. In urma deschiderii unei anchete cu privire la o eventuald eludare a acestor taxe, Uniunea a
adoptat, in plus, Regulamentul (CE) nr. 866/2005 al Consiliului din 6 iunie 2005 de extindere a
masurilor antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE) nr. 1470/2001 pentru importurile
de lampi fluorescente compacte cu balast electronic integrat (LFC) originare din Republica Populara
Chineza la importurile aceluiasi produs expediat din Republica Socialista Vietnam, Republica Islamica
Pakistan si Republica Filipine”.

16. Regulamentele nr. 1470/2001 si 866/2005 au fost modificate ulterior prin Regulamentul (CE)
nr. 1322/2006 al Consiliului din 1 septembrie 2006 .

II — Cadrul factual

17. In urma publicirii unui aviz de expirare a misurilor adoptate prin Regulamentul nr. 1470/2001,
Comisia a fost sesizatd cu o cerere de reexaminare de catre Community Federation of Lighting
Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated, care actiona in numele Osram GmbH .

18. La 12 iunie 2006, Comisia a adresat un chestionar celor patru producatori comunitari de lampi
fluorescente compacte cu balast electronic integrat®, si anume GE Hungary Ipari és Kereskedelmi
Zrt", Osram, Philips Lighting si SLI Sylvania Lighting International **. Osram si GE Hungary au aritat
ca erau in favoarea deschiderii unei proceduri de reexaminare, Philips Poland a comunicat opozitia sa
fata de o asemenea procedurs, iar Sylvania nu a raspuns la chestionar.

8 — JO L 195, p. 8, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 105. Regulament astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1322/2006 al Consiliului
din 1 septembrie 2006 (JO L 244, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 48, p. 187).

9 — JO L 145, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 40, p. 163.
10 — JO L 244, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 48, p. 187.

11 — Denumita in continuare ,,Osram”.

12 — Denumiti in continuare ,LFC”.

13 — Denumita in continuare ,GE Hungary”.
14 — Denumita in continuare ,Sylvania”.
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19. Considerand ca existau elemente de proba suficiente pentru a justifica deschiderea procedurii de
reexaminare, Comisia a initiat o anchetd cu privire la perioada cuprinsd intre 1 iulie 2005 si 30 iunie
2006.

20. La 26 noiembrie 2006, GE Hungary a indicat Comisiei cd nu mai era la acea datd in favoarea
mentinerii masurilor antidumping in discutie, in timp ce Sylvania a informat-o, la 19 decembrie 2006,
ca ea considera ca nu era in interesul Comunitétii ca masurile antidumping sé fie mentinute.

21. La 10 iulie 2007, Comisia a comunicat o scrisoare de informare prin care a transmis intentia sa de
a propune incheierea reexaminarii. In aceastd scrisoare, Comisia a explicat printre altele ci, desi, la
deschiderea reexamindrii, cererea era sustinutd de un procent semnificativ din productia comunitara,
productia cumulatd a producatorilor care se opuneau cererii reprezenta pe viitor putin peste 50 % din
productia comunitard totald. In consecinti, aceasta concluziona ci masurile antidumping trebuiau
abrogate, iar procedura incheiata.

22. La 24 si la 25 iulie 2007, Philips Poland si Community Federation of Lighting Industry of Compact
Fluorescent Lamps Integrated au prezentat observatii cu privire la scrisoarea respectiva.

23. Printr-o noud scrisoare de informare din 31 august 2007, Comisia a transmis partilor interesate ca
ajunsese in final la concluzia ca trebuia sd prelungeasca cu un an, in interesul Comunitatii, perioada de
aplicare a masurilor antidumping in discutie.

24. La 15 octombrie 2007, Consiliul Uniunii Europene a adoptat regulamentul in litigiu.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

25. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2007, reclamantele au
solicitat anularea regulamentului in litigiu.

26. In sustinerea actiunii lor, acestea au invocat trei motive, dintre care primele doui erau intemeiate
pe incélcarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 9 alineatele (1) si (4), precum si a articolului 11
alineatul (2) din regulamentul de baza.

27. Philips Lighting a sustinut in special, pe de o parte, ca institutiile Uniunii nu puteau continua
procedura antidumping in ipoteza unei reduceri a nivelului de sustinere a plangerii si, pe de alta parte,
ca Consiliul nu se putea intemeia doar pe datele Osram pentru a aprecia prejudiciul cauzat industriei
comunitare in masura in care productia acestei societati, care reprezenta doar aproximativ 48 % din
productia comunitara totald, nu putea fi considerata ca ar constitui un ,procent semnificativ’ din
aceasta.

28. Intrucat Consiliul a formulat indoieli cu privire la admisibilitatea actiunii prin contestarea calititii
procesuale active a reclamantelor, Tribunalul a considerat ca era necesar, in scopul economiei de
procedura, sd examineze de la bun inceput motivele, fird a se pronunta in prealabil cu privire la
admisibilitatea actiunii, aceasta din urma fiind, in orice caz, lipsitd de temei.

29. Tribunalul a respins primele douda motive in urma unui rationament in doud etape.
30. In primul rand, Tribunalul a examinat problema daci institutiile Uniunii puteau continua

procedura de reexaminare in pofida faptului ca nivelul de sustinere a plangerii coborase sub pragul de
50 % mentionat la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza.
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31. Acesta a inceput prin a reaminti la punctele 75-78 din hotararea atacatd ca, in timp ce cererea de
deschidere a procedurii de reexaminare fusese sustinuta initial de Osram si de GE Hungary, care
reprezentau impreund peste 50 % din productia comunitara totalda de CFL-i, in timp ce Philips Poland
isi exprimase opozitia, iar Sylvania nu adoptase o pozitie, situatia s-a modificat totusi cateva luni mai
tarziu, atunci cand, in cursul anchetei, GE Hungary si Sylvania au comunicat Comisiei ca se opuneau
pe viitor mentinerii masurilor antidumping in discutie, ceea ce a avut consecinta ca nivelul de
sustinere a cererii de reexaminare, desi raimasese in mare masura dincolo de pragul de 25 % mentionat
la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi, coborase usor sub pragul de 50 % mentionat de
aceeasi dispozitie, intrucat singurul producitor comunitar care continua sa sustind aceastd cerere, si
anume Osram, reprezenta 48 % din productia comunitara totald, ceilalti trei producéatori care se
opuneau acesteia reprezentand impreund 52 %.

32. In continuare, Tribunalul a aritat, la punctul 84 din hotirarea atacati, ci statuase deja ci
articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi nu continea nicio obligatie a Comisiei de a incheia o
procedura antidumping in curs atunci cand nivelul de sustinere a plangerii a coborat sub un prag
minim de 25% din productia comunitara, ,acest articol [...] priv[ind] [doar] gradul de sustinere a
plangerii necesar pentru a permite Comisiei sa deschida o procedura”. Acesta a precizat cd articolul 9
alineatul (1) din regulamentul de bazi servise drept temei pentru Hotararea Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62), in conditiile in care aceasta fusese pronuntata
intr-o cauzd in care plangerea nu a facut obiectul unei retrageri, ci numai se pretindea ca nivelul sau
de sustinere a scazut in cursul procedurii. Potrivit Tribunalului, ,[a]ceasta solutie este perfect logica
din moment ce, desi, in conformitate cu dispozitia mentionatd, Comisia nu este supusa unei obligatii
de a incheia procedura in cazul retragerii plangerii, solutia trebuie a fortiori sa fie aceeasi in cazul
simplei scaderi a nivelului de sustinere a acesteia”.

33. Constatand, la punctul 86 din hotararea atacatd, ca articolul 5 alineatul (4) si articolul 9
alineatul (1) din regulamentul de bazd erau aplicabile procedurilor de reexaminare in temeiul
articolului 11 alineatul (5) din acest regulament, Tribunalul a dedus de aici céd institutiile Uniunii
aveau dreptul de a continua procedura de reexaminare in pofida faptului ca era posibil sa nu mai fie
atins pragul de 50 %, mentionat la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul mentionat.

34. In sfarsit, Tribunalul a apreciat la punctul 88 din hotirdrea atacati ci, prin interpretarea
Consiliului cu privire la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de baza, acesta nu si-a arogat nicio
noud competentd, intrucat ,[decisese] mentinerea masurilor antidumping in cauza pentru o perioada
suplimentard de un an numai dupa ce a stabilit, astfel cum ii revenea sarcina, cd exista in continuare
un dumping, cd expirarea acestor masuri putea favoriza continuarea acestui dumping si a prejudiciului
si ca o astfel de mentinere era in interesul Comunitatii”. Tribunalul a addugat ca aceasta interpretare
nu a avut ca efect, cu atdt mai mult, lipsirea de substanta a cerintei potrivit careia trebuia demonstrata
existenta unui prejudiciu pentru ,industria comunitard” pentru a putea fi impuse taxe antidumping,
intrucat Consiliul definise in mod corect industria comunitara in vederea determinarii prejudiciului.

35. In consecinti, Tribunalul a concluzionat din acestea ci in spetd nu putea fi constatati nicio
incélcare a articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de baza.

36. In al doilea rand, Tribunalul a examinat problema definitiei industriei comunitare in vederea
determinarii prejudiciului.

37. Tribunalul a amintit mai intai la punctul 91 din hotéararea atacatd cd, in temeiul articolului 11
alineatul (2) din regulamentul de baza, o masura antidumping poate fi mentinuta dincolo de termenul
de cinci ani mentionat de aceastd dispozitie numai dacid expirarea sa favorizeazd continuarea sau
reaparitia dumpingului si a prejudiciului, termenul ,prejudiciu” fiind inteles, in temeiul articolului 3
alineatul (1) din acest regulament, ca un prejudiciu important adus unei industrii comunitare,
pericolul de prejudiciu important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativa in
crearea unei industrii comunitare.
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38. Acesta a aratat in continuare, la punctul 92 din hotararea atacatd, ca articolul 4 alineatul (1) din
regulamentul de bazé defineste industria comunitara ca fiind fie ,totalitatea producitorilor comunitari
de produse similare”, fie ,cei dintre ei ale caror productii suplimentare constituie un procent
semnificativ in sensul articolului 5 alineatul (4) [din acest regulament] din productia comunitara totald
a acestor produse [similare]” si cd institutiile Uniunii dispun de o largd putere de apreciere in ceea ce
priveste alegerea intre cele doua componente ale acestei alternative.

39. Tribunalul a continuat aratdnd, la punctul 93 din hotéararea atacata, motivele pentru care considera
ca industria comunitara retinuta in vederea determindrii prejudiciului nu trebuia sa fie in mod necesar
constituitd din aceiasi producétori comunitari ca si cei care compun industria comunitara de care s-a
tinut cont pentru a se stabili dacd plangerea initiala sau cererea de reexaminare beneficia de o
sustinere suficienti conform articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi. In opinia acestuia,
»pe de o parte, in al doilea caz, industria comunitara nu poate, avand in vedere continutul ultimei
dispozitii in cauza, sa cuprindd decéat producatorii comunitari care sustin plangerea sau cererea, in timp
ce, in primul caz, ea poate include totalitatea producitorilor comunitari, indiferent dacd au exprimat
sau nu au exprimat o astfel de sustinere. Pe de altd parte, trebuie retinut ca definirea industriei
comunitare pentru determinarea prejudiciului este un exercitiu care se efectueaza de citre institutii[le
Uniunii] dupé deschiderea procedurii”.

40. La punctul 94 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a constatat ca aceste cazuri vizate, explicit sau
implicit, la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de bazd presupun, prin definitie, ca nu mai este
atins pragul de 50 % prevazut la articolul 5 alineatul (4) din acest regulament, imprejurare din care a
dedus ca ,trimiterea din [articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza] la articolul 5 alineatul (4)
din acest regulament in general in ceea ce priveste expresia «procent semnificativ [...] din productia
comunitard totala» nu poate fi inteleasa decat in sensul trimiterii la pragul minim de 25 %, iar nu la
cel de 50 %”. Pentru Tribunal, ,[o0] astfel de solutie se impune cu atadt mai mult cu cét cerinta potrivit
careia industria comunitara trebuie sa constituie un procent semnificativ din productia comunitara
totala urmaireste si garanteze cd productiile suplimentare ale producatorilor inclusi in aceastd
industrie sunt suficient de reprezentative. Or, aceastd ultimi calitate depinde mai mult de partea din
productia acestor producatori in productia comunitara totald decat de pozitia pe care producitorii
care nu sunt inclusi in industria comunitard, in temeiul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de
baza, au adoptat-o in privinta plangerii sau a cererii de reexaminare”.

41. In sfarsit, Tribunalul a mentionat, la punctul 95 din hotirarea atacati, ci nu se putea cere
institutiilor Uniunii ca, in ipoteza prevazuta la punctul 94 din aceastd hotarare, sa defineascd in mod
exclusiv industria comunitard prin intermediul primei componente a alternativei prevazute la
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza, in conditiile in care acestea dispuneau de o larga
putere de apreciere in ceea ce priveste alegerea intre cele doud componente ale acestei alternative.

42. Tribunalul a concluzionat, la punctul 96 din hotararea atacata, ca Consiliul nu a savérsit nicio
eroare de drept decizdnd sa nu includd decét Osram in definirea industriei comunitare pentru stabilirea
prejudiciului.

IV — Cu privire la recurs

43. Recurentele invoca doud motive in sustinerea recursului.

44. Prin intermediul primului motiv, acestea considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
retindnd, printr-o interpretare a fortiori a articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de bazi contrara

atadt modului de redactare, cét si regimului acestei dispozitii, ci Comisia putea continua procedura nu
numai in cazul retragerii plangerii, dar si in cazul simplei diminuéri a gradului de sustinere a acesteia.
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45. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept considerdnd, pentru a determina prejudiciul suferit de industria comunitard, ca notiunea
sprocent semnificativ din productia comunitara totald”, in sensul articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazi, trebuia interpretatd in sensul ca face trimitere la pragul minim de 25% din
aceastd productie, fara a tine seama de pragul de 50 %, previazut de asemenea de aceasta dispozitie.

A — Cu privire la calitatea procesuald activd a recurentelor

1. Argumentele partilor

46. Consiliul, Osram si Comisia invoca inadmisibilitatea actiunii in anulare, pentru motivul ca
recurentele nu ar fi vizate in mod individual de regulamentul in litigiu.

47. In sustinerea acestei exceptii de inadmisibilitate, Consiliul, care, fird a invoca in mod formal o
exceptie, exprimase deja in fata Tribunalului indoieli in ceea ce priveste calitatea procesuald activa a
recurentelor, aratd cd acestea nu pot invoca Hotirarea Timex/Consiliul si Comisia'’, intrucit acestea
nu au sustinut cererea de reexaminare a masurilor antidumping in vigoare si nu se mai pot prevala de
jurisprudenta rezultatd din Hotdrarea Nachi Europe', din moment ce preturile lor de vanzare nu au
fost utilizate pentru a calcula marja de dumping. Consiliul considerd ca Philips Lighting nu poate
invoca nici doctrina rezultatd din Hotararea Extramet Industrie/Consiliul ', in masura in care aceasta
nu s-ar afla intr-o situatie suficient de speciala pentru a o caracteriza in raport cu orice alt operator
pe baza anumitor calitati care i-ar fi proprii.

48. Philips Lighting, care aminteste cd Tribunalul a decis, din ratiuni de economie a procedurii, s&
examineze in mod direct temeinicia actiunii fard a se pronunta in prealabil cu privire la admisibilitatea
acesteia, considera cd, potrivit articolelor 173 si 174 din Regulamentul de procedura al Curtii,
memoriul in raspuns al Consiliului poate cuprinde doar argumente referitoare la admiterea sau la
respingerea recursului, astfel incat elementele acestui memoriu referitoare la admisibilitatea actiunii ar
trebui excluse de la examinarea Curtii. In mod suplimentar, aceasta sustine ci este vizatd in mod direct
si individual de regulamentul in litigiu din moment ce este atat principalul importator de CFL-i in
Uniune, cat si un producitor comunitar important al acestor produse. Adauga ca regulamentul
mentionat recunoaste impactul negativ al taxelor antidumping asupra activitatilor sale.

2. Aprecierea noastra

49. Ne propunem sa revenim in prealabil asupra controlului jurisdictional pe care Curtea, in calitate de
instantd de recurs, este in masurd sa il exercite asupra problemei admisibilitatii actiunii in anulare
inainte de a examina, mai precis, problema calititii procesuale active a recurentelor, abordand mai
intai stabilirea dispozitiei aplicabile ratione temporis si, in continuare, problema dacd acestea
indeplineau conditiile impuse pentru a putea introduce actiunea in anulare.

15 — 264/82, EU:C:1985:119.
16 — C-239/99, EU:C:2001:101.
17 — C-358/89, EU:C:1991:214.

8 ECLIL:EU:C:2015:206



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-511/13 P
PHILIPS LIGHTING POLAND SI PHILIPS LIGHTING/CONSILIUL

a) Controlul Curtii cu privire la admisibilitatea actiunii in anulare

50. Hotararea atacata prezinta particularitatea de a fi inversat ordinea de examinare obisnuitd a
chestiunilor, care implicd sa se inceapa mai intdi cu admisibilitatea unei actiuni inainte de a se
examina temeinicia acesteia. In pofida indoielilor exprimate de Consiliu in ceea ce priveste calitatea
procesuald activd a recurentelor, Tribunalul, inspirat de ,economia de procedurd”'®, a preferat sa

respinga pe fond actiunea in anulare fira a se pronunta cu privire la admisibilitatea acesteia.

51. Aceastd practicd obisnuitd a Tribunalului' se inscrie in linia unei jurisprudente a Curtii, rezultata
in special din Hotararile Consiliul/Boehringer® si Franta/Comisia®, la care se referd hotirarea atacats,
si reiteratd in Hotdrarea Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul **.

52. Revenim un moment asupra solutiilor consacrate de aceste decizii.

53. In Hotirarea Consiliul/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118), Curtea, sesizatdi cu un recurs
introdus de Consiliu impotriva hotérarii Tribunalului care nu examinase exceptia de inadmisibilitate
pe care o invocase pentru a se opune unei actiuni in anularea unei directive®, a retinut, inainte de a
respinge recursul ca inadmisibil, pentru motivul ca acesta nu era indreptat impotriva vreunei decizii, cd
s[rlevenea Tribunalului sarcina de a aprecia, astfel cum [procedase], in cazul in care o buni
administrare a justitiei justifica, in circumstantele spetei, respingerea pe fond a actiunii in aceasta
cauza fard a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocata de Consiliu”*.

54. In Hotirarea Franta/Comisia (C-233/02, EU:C:2004:173), Curtea, sesizatd cu o actiune in anularea
unei decizii referitoare la incheierea unui acord referitor la liniile directoare, a considerat cd nu era
necesar sd se pronunte cu privire la exceptia de inadmisibilitate privind constatarea lipsei unui act
atacabil, din moment ce concluziile Republicii Franceze trebuiau respinse pe fond.

55. In sfarsit, in Hotararea Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul (C-6/06 P,
EU:C:2007:702), Curtea a respins, preluand formula din Hotarérea Consiliul/Boehringer (C-23/00 P,
EU:C:2002:118), recursul incident al Consiliului, avdnd ca obiect anularea in parte a hotararii
Tribunalului care respinsese o actiune in raspundere extracontractuala fird a examina exceptia de
inadmisibilitate invocatd de aceastd institutie *.

56. Din ratiuni de coerenta jurisprudentiald, ne pare necesar sa confruntdm aceste solutii cu enuntarea
de cétre Curte a principiului potrivit cdruia inadmisibilitatea unei actiuni in anulare care rezulta din
lipsa calitatii procesuale active a reclamantului constituie un motiv de ordine publicd care poate si
chiar trebuie si fie invocat din oficiu de instanta Uniunii*®. Potrivit formularii din Hotararea
Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia®, ,,Curtea, sesizatd cu un recurs in temeiul articolului 56
din statutul sdu, este obligatd si se pronunte, daca este necesar din oficiu, cu privire la motivul de
ordine publicd intemeiat pe incélcarea conditiei, prevazuta la articolul 230 al patrulea paragraf CE,

18 — Punctul 62 din hotérérea atacata.

19 — A se vedea printre altele Hotardrea Mebrom/Comisia (T-216/05, EU:T:2007:148), Ordonanta Charron Inox si Almet/Comisia si Consiliul
(T-445/11 si T-88/12, EU:T:2013:4), Hotararile Marchiani/Parlamentul (T-479/13, EU:T:2014:866) si Club Hotel Loutraki si altii/Comisia
(T-58/13, EU:T:2015:1), precum si Ordonanta Istituto di vigilanza dell'urbe/Comisia (T-579/13, EU:T:2015:27).

20 — C-23/00 P, EU:C:2002:118.
21 — C-233/02, EU:C:2004:173.
22 — C-6/06 P, EU:C:2007:702.

23 — Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 37 din Hotararea Consiliul/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118) si din cuprinsul punctului 28
din Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Consiliul/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2001:511), motivul de
inadmisibilitate invocat privea lipsa calitatii procesuale active a reclamantelor in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

24 — Punctul 52 din hotarirea mentionata.
25 — Punctul 21 din Hotérarea Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul (C-6/06 P, EU:C:2007:702).

26 — A se vedea Hotarérea Italia/Comisia (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punctul 35), precum si Ordonanta Cheminova si altii/Comisia
[C-60/08 P(R), EU:C:2009:181, punctul 31].

27 — C-176/06 P, EU:C:2007:730.
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potrivit céreia un reclamant poate solicita anularea unei decizii care nu i se adreseaza doar daci il
priveste in mod direct si individual”*. In alte decizii, Curtea a calificat, in plus, in mod expres motivul
intemeiat pe inadmisibilitatea actiunii formulate de o persoana fizica sau juridicd impotriva unei decizii
al carei destinatar nu este drept ,cauza de inadmisibilitate pentru motive de ordine publica”, pe care
instantele Uniunii au sarcina de a o examina oricAind, chiar si din oficiu®. Or, cauzele de
inadmisibilitate de ordine publicd nu sunt motive ca si celelalte, care pot fi puse pe acelasi plan cu
motivele de fond. Astfel cum reiese atit din articolul 150 din Regulamentul de procedurd, cat si din
jurisprudenta Curtii, ele respectd, dimpotrivd, un regim procedural special caracterizat printre altele
prin faptul cd pot fi examinate in orice moment al procedurii, chiar si din oficiu.

57. Aceste doud serii de jurisprudentd paralele nu creeazd impresia unei coerente perfecte intr-un
sistem jurisdictional bine construit. Astfel, cum se poate justifica faptul ca instanta Uniunii impune
obligatia de a invoca din oficiu, inclusiv in cadrul unui recurs, cauza de inadmisibilitate intemeiata pe
lipsa calititii de a exercita o actiune in anulare si admite in acelasi timp cad poate fi scutitd sa se
pronunte cu privire la o astfel de cauza de inadmisibilitate atunci cand aceasta este invocata in fata sa
de catre o parte? Obligatia care revine in special instantei de recurs de a verifica in mod sistematic
calitatea procesuala activa este compatibila cu facultatea de a nu efectua aceasta verificare atunci cand
actiunea poate fi respinsa pe fond?

58. Vom retine in principal trei criterii impotriva jurisprudentei care permite instantei Uniunii s& fie
scutitd sa examineze cauza de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active atunci
cand pare ca actiunea poate fi respinsa pe fond.

59. In primul rand, solutia nu ne pare compatibild cu recunoasterea caracterului de ordine publici al
cauzei de inadmisibilitate intemeiate pe lipsa calitatii procesuale active. Atunci cand o cauzad de
inadmisibilitate prezinta un caracter de ordine publica, instanta Uniunii, desi se ,poate” pronunta
oricand si nu in mod necesar in limine litis, ,trebuie” sa se pronunte totusi in decizia sa. Cu alte
cuvinte, posibilitatea de care dispune priveste in mod exclusiv alegerea momentului in care urmareste
sa isi indeplineasca obligatia de a verifica din oficiu admisibilitatea cererii.

60. In al doilea rand, considerim ci aceastd jurisprudenti nu este conforma cu natura si cu regimul
juridic al acestei cauze de inadmisibilitate. In cazul in care conditiile de admisibilitate a actiunii in
anulare prezentate de o persoana fizica sau juridica nu sunt indeplinite, Curtea, tinand seama de
limitele prevazute pentru competentele de care dispune pentru a se pronunta cu privire la astfel de
actiuni, nu mai poate examina motivele de fond pe care se intemeiazi. In conformitate cu
terminologia utilizata atat la articolul 230 al doilea si al treilea paragraf CE, cat si la articolul 263 al

~ v

doilea si al treilea paragraf TFUE, aceasta nu mai este ,competentd” sd o solutioneze. Inadmisibilitatea
actiunii in anulare pentru lipsa calititii procesuale active a reclamantului constituie, in consecintd, un
obstacol in calea continuarii examinarii temeiniciei acestei actiuni.

28 — Punctul 18. A se vedea de asemenea in acest sens Ordonantele Complejo Agricola/Comisia (C-415/08 P, EU:C:2009:574, punctul 22) si
Calebus/Comisia (C-421/08 P, EU:C:2009:575, punctul 22). Aceste doud decizii previd ca principiul potrivit ciruia examinarea calitatii
procesuale active a persoanei care introduce o actiune in anulare constituie o ,obligatie” pentru Curte in calitate de instantd de recurs sa
decurga din alt principiu potrivit caruia conditia prevazuti la articolul 230 al patrulea paragraf CE constituie o cauzd de inadmisibilitate de
ordine publica pe care institutiile Uniunii o ,pot” examina in orice moment, chiar si din oficiu (a se vedea punctul 21 din cele doud decizii
mentionate). Pe langd faptul ca acest din urma principiu este atribuit in mod gresit punctului 18 din Hotarérea Stadtwerke Schwibisch Hall
si altii/Comisia (C-176/06 P, EU:C:2007:730), care nu il mentioneazi, rezulta din apropierea punctelor 21 si 22 din aceleasi doua decizii o
anumitad incertitudine cu privire la problema dacd invocarea motivului de ordine publicd care rezulta din lipsa calitatii procesuale active
constituie o obligatie a instantei Uniunii sau o simpla facultate.

29 — A se vedea Hotérarea Stichting Woonlinie si altii/Comisia (C-133/12 P, EU:C:2014:105, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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61. In al treilea rand, ne exprimam indoieli ci este perfect conform cu buna administrare a justitiei si
cu buna politica jurisprudentiald sd se améne intotdeauna raspunsul la intrebéri esentiale care pot fi
adresate in alte litigii. Aceasta practicd, care prezinta un pragmatism care se conciliazd cu greu cu
aplicarea strictd a normei de drept, ne pare cu atdt mai contestabild cu cat nu se limiteaza la ipoteze
in care actiunea este vadit lipsitd de temei, in timp ce inadmisibilitatea sa nu reiese cu aceeasi
evidentd. In schimb, aceasta a primit o aplicare generalizatd si fird limite, inclusiv in cazuri in care
aprecierea temeiniciei actiunii ridica o dificultate serioasa.

62. Prezentul recurs ofera ocazia de a confirma sau, dimpotrivd, de a abandona aceasta jurisprudentd, a
carei reexaminare nu este inutila tindnd seama de faptul ca hotérarile Curtii care s-au pronuntat cu
privire la acest aspect sunt anterioare celor care, pe de o parte, obligd instanta Uniunii si se pronunte,
daca este necesar din oficiu, cu privire la motivul de inadmisibilitate a actiunii introduse de o persoani
fizica sau juridicd impotriva unei decizii al cérei destinatar nu este si, pe de alta parte, califica acest
motiv drept ,cauza de inadmisibilitate pentru motive de ordine publica”.

63. Trei solutii pot fi avute in vedere.

64. Mai intai, desi nu consideram ca aceasta solutie se justifica, nu putem exclude cid Curtea urmareste
sa confirme jurisprudenta sa, ceea ce ar determina-o si examineze in mod direct motivele de recurs
fara a se opri, intr-o prima etapd, la problema admisibilitatii actiunii in anulare exercitate de
recurente, pe care ar trebui s o solutioneze numai daca ar decide sa nu respecte solutia de respingere
a recursului pe care vom propune sa o adopte pe fond.

65. O a doua modalitate ar consta, astfel cum propunem, in abandonarea jurisprudentei sau cel putin
in conditionarea de constatarea caracterului vadit lipsit de orice temei al actiunii in anulare, ceea ce ar
determina Curtea, in prezenta cauzd, sd examineze in prealabil admisibilitatea acesteia.

66. In sfarsit, a treia modalitate ar consta, fird a se pronunta cu privire la fondul acestei jurisprudente,
in a se abtine si o aplice in prezenta cauzd, precizandu-se ca aceasta oferd instantei Uniunii o simpla
posibilitate de a nu se pronunta cu privire la admisibilitatea actiunii atunci cind urmaéreste si o
respingd, fard a-i impune obligatia acesteia.

67. Pentru motivele indicate anterior, ne exprimam preferinta pentru cea de a doua modalitate care
determind ridicarea de la bun inceput a problemei cu privire la admisibilitatea actiunii in anulare si,
pentru aceasta, stabilirea dispozitiilor aplicabile in timp.

b) Stabilirea dispozitiilor aplicabile ratione temporis

68. Inainte de a examina in mod concret daci reclamantele aveau calitatea de a urmari anularea
regulamentului in litigiu, se mai ridicd o chestiune prealabild. Aceasta priveste problema care articol
este aplicabil ratione temporis, articolul 230 al patrulea paragraf CE sau articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

69. Problema prezinta, in cadrul examinarii prezentului recurs, o intindere practica invers
proportionald cu interesul sidu teoretic.

70. Raspunsul la aceastd problema nu este, astfel, nicidecum determinant pentru rezultatul litigiului, in

masura in care consideram, pentru motivele pe care le vom prezenta ulterior, cd recurentele sunt vizate
in mod direct si individual de regulamentul in litigiu.
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71. Aceasta prezintd, in schimb, o importanta teoreticd certd, intrucat Tratatul de la Lisabona, departe
de a se limita si reia in mod identic conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare deschise
persoanelor fizice sau juridice, le-a atenuat, dimpotriva, adaugénd, la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, o ultima parte a tezei care prevede exercitarea actiunii in anulare in raport cu actele normative
care nu implicd masuri de executare si care privesc un reclamant in mod direct. In consecinti, unei
persoane fizice sau juridice care nu are calitate procesuala activa in temeiul articolului 230 CE i s-ar
putea recunoaste, in teorie, calitatea procesuala activa in temeiul articolului 263 TFUE.

72. Inainte de a ne prezenta pozitia cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a acestei din urma
dispozitii, trebuie si se aminteasca mai intai stadiul actual al jurisprudentei Tribunalului cu privire la
aceasta chestiune.

73. Tribunalul a solutionat problema daca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE se aplica unor
proceduri jurisprudentiale in curs la 1 decembrie 2009 in Ordonanta Norilsk Nickel Harjavalta si
Umicore/Comisia®, precum si in Ordonanta Etimine si Etiproducts/Comisia®..

74. In aceste doui decizii, dupi ce a amintit ci Tratatul de la Lisabona nu prevede nicio dispozitie
tranzitorie specifica, Tribunalul arata ca ,reiese dintr-o jurisprudenta consacrata ca, pe de o parte,
potrivit principiului tempus regit actum [...], admisibilitatea unei actiuni trebuie apreciata in temeiul
normelor in vigoare la data la care a fost introdusa [...] si, pe de altd parte, conditiile de admisibilitate
a actiunii trebuie apreciate in momentul introducerii actiunii, si anume in momentul depunerii cererii
introductive [...], a carei regularizare nu este posibila decat in cazul in care are loc anterior expirarii

termenului de introducere a actiunii”*.

75. Tribunalul adaugd ca ,[s]olutia contrard ar conduce [...] la riscul unor practici arbitrare in
administrarea justitiei, intrucat admisibilitatea actiunii ar depinde de data, care in plus este aleatorie, a
pronuntdrii deciziei Tribunalului prin care se incheie judecata”®, si ca, presupunand chiar ca
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, in special ultima parte a tezei acestuia, ar fi putut in spetd sa
confere reclamantelor calitatea procesuald activa pe care nu o aveau in temeiul articolului 230 al
patrulea paragraf CE, aceasta nu ar putea fi luatd in considerare in scopul aprecierii admisibilitatii
prezentei actiuni, dat fiind cd termenul de introducere a actiunii, atdt in sensul articolului 230 al
cincilea paragraf CE, cat si in sensul articolului 263 al saselea paragraf TFUE, expirase deja la
1 decembrie 2009, data de intrare in vigoare a articolului 263 TFUE™.

76. In sfarsit, Tribunalul observa ca ,[a]ceasta apreciere nu este infirmati de teza potrivit cireia
articolul 263 TFUE ar face parte dintre normele de procedura cu privire la care jurisprudenta a
recunoscut cd, spre deosebire de normele de fond sau de drept material, sunt aplicabile in general in
privinta tuturor litigiilor pendinte in momentul intrédrii lor in vigoare [intrucat], chiar dacd s-ar
considera cd aspectele privind competenta jurisdictionala tin de domeniul normelor de procedura [...],
trebuie sa se constate ca, [...] in vederea determinarii dispozitiilor aplicabile in raport cu care trebuie
apreciata admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse impotriva unui act al Uniunii, se impune
aplicarea principiului tempus regit actum”>.

77. Trebuie sa se confirme sau sa se infirme aceastd jurisprudenta?

30 — T-532/08, EU:T:2010:353.
31 — T-539/08, EU:T:2010:354.

32 — Ordonantele Norilsk Nickel Harjavalta si Umicore/Comisia (T-532/08, EU:T:2010:353, punctele 69 si 70), precum si Etimine si
Etiproducts/Comisia (T-539/08, EU:T:2010:354, punctele 75 si 76).

33 — Ibidem (punctul 71 si, respectiv, punctul 77).
34 — Ibidem (punctul 72 si, respectiv, punctul 78).
35 — Ibidem (punctul 73 si, respectiv, punctul 79).
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78. Am putea fi tentati in mod spontan sa propunem confirmarea acesteia intrucat justificarile
formulate de Tribunal in sustinerea solutiei retinute par, la prima vedere, convingatoare. Este logica,
astfel, plasarea la data la care actiunea este introdusid pentru a aprecia calitatea procesuald activa a
unui reclamant in fata instantelor Uniunii. Este legitim, in plus, sd se urmareasca evitarea riscului unei
afectdri a egalitétii la examinarea actiunilor, potrivit celeritatii instantei Uniunii.

79. Cu toate acestea, distingem in sens invers cel putin trei argumente care ne par a avea o intindere
mai mare.

80. Un prim motiv se poate intemeia pe norme traditionale care reglementeaza aplicarea in timp a
dreptului Uniunii. Analiza potrivit careia principiul tempus regit actum ar trebui sa prevaleze asupra
aplicédrii imediate a legilor de procedura ne pare, astfel, sa se intemeieze pe o conceptie mult prea
excesiva a acestui principiu, care nu este, in opinia noastra, conforma cu principiile aplicabile in
materie.

81. Solutionarea conflictelor de legi in timp este impusa de distinctia traditionald dintre normele de
fond si normele de procedura.

82. Normele de drept material sunt interpretate in mod obisnuit in sensul ci se aplicd imediat, ceea ce
inseamnd ca pot reglementa situatiile ,care urmeaza si apard”, precum si efectele atat ,actuale”*, cat si
,viitoare”*’ ale situatiilor ,nascute”, fard a fi constituite totusi in intregime sub imperiul legii vechi. In
scopul de a garanta respectarea principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime, potrivit
carora legislatia Uniunii trebuie sa fie clara si previzibila pentru justitiabili, nu se poate face, in
schimb, o aplicare retroactivi a normelor mentionate, indiferent daca are efecte favorabile sau
defavorabile pentru persoanele interesate, astfel incat normele noi nu se pot aplica situatiilor ,aparute”
anterior intrarii lor in vigoare decat in masura in care reiese in mod clar din formularea, finalitatea si
economia acestora cd trebuie si le fie atribuit un asemenea efect™.

83. Normele de procedura respectd un regim diferit marcat de o aplicare chiar mai strictd a
principiului efectului imediat al normelor noi. Astfel, potrivit unei jurisprudente iterative, normele de
procedura sunt, ,in general”, aplicabile, in privinta tuturor litigiilor pendinte, la data intrarii lor in
vigoare®. In aceasti privinti, Curtea a ficut doud clarificiri importante. A statuat mai intai ci
problema competentei jurisdictionale apartine domeniului dreptului procesual®. In continuare, a
inlaturat aplicarea distinctiei dintre normele de drept material si normele de procedura atunci cand
aceste din urmd norme, incluse in reglementarea Uniunii, formeaza un ansamblu indisociabil cu
normele de fond si nu pot fi considerate in mod izolat, in ceea ce priveste efectul lor in timp*.

36 — A se vedea in acest sens, pentru aplicarea dispozitiilor referitoare la cetatenia Uniunii, Hotédréarile D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432,
punctul 25), Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 39), Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 55), precum si
Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 58).

37 — A se vedea in acest sens Hotararea Westzucker (1/73, EU:C:1973:78), conform cireia, ,potrivit unui principiu general recunoscut, legile de
modificare a unei dispozitii legislative se aplica, cu exceptia derogirii, efectelor viitoare ale situatiilor nascute sub imperiul legii vechi”
(punctul 5). Din céte stim, este vorba despre prima hotarare prin care Curtea a proclamat efectul imediat ca ,principiu general recunoscut”.
A se vedea de asemenea in acest sens Hotérérile Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 22 si jurisprudenta citata),
precum si Balazs si Casa Judeteana de Pensii Cluj (C-401/13 si C-432/13, EU:C:2015:26, punctul 30 si jurisprudenta citata).

38 — A se vedea printre altele in acest sens Hotérarile Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 si C-27/10, EU:C:2011:484,
punctul 26 si jurisprudenta citatd), Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 51), precum si Kuso (C-614/11,
EU:C:2013:544, punctul 24 si jurisprudenta citata).

39 — A se vedea Hotérarile Conserchimica (C-261/96, EU:C:1997:524, punctul 17), Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162,
punctul 19 si jurisprudenta citata), Dell'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, punctul 48), Comisia/Italia (C-334/08, EU:C:2010:414, punctul 60 si
jurisprudenta citatd), Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 47 si jurisprudenta citatd), Comisia/Spania (C-610/10,
EU:C:2012:781, punctul 45 si jurisprudenta citatd), precum si Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 32 si jurisprudenta citata).

40 — Hotararea Dell'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, punctul 49).

41 — Hotérarile Meridionale Industria Salumi si altii (212/80-217/80, EU:C:1981:270, punctul 11), precum si Reichelt (113/81, EU:C:1982:206,
punctul 13). A se vedea de asemenea Hotararea Conserchimica (C-261/96, EU:C:1997:524, punctul 17) si, cu privire la intinderea acestei
exceptii, Hotdrarea Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punctele 31-34).
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84. Trebuie aratat ca jurisprudenta aplicéd in sens larg acest principiu, fira a consacra distinctia dintre
actele de procedura anterioare sau ulterioare legii noi sau dintre legile care reglementeazd activitatea
partilor si cele, precum legile privind competenta, care reglementeaza activitatea instantei®.

85. Or, dispozitiile articolului 263 TFUE trebuie considerate ca fiind de natura procedurald, intrucat
determind persoanele care au calitatea de a exercita o actiune in anulare, chiar daca stabilesc conditii
de fond si nu conditii pur formale. Principiul efectului imediat al legilor de procedura implicd, in
consecintd, aplicarea acestora proceselor in curs in momentul intrarii lor in vigoare.

86. Chiar presupunind ca se considerd ca principiul efectului imediat al normei noi nu reuseste sa
permitd aplicarea acestei norme unui act de procedurd, in spetd o actiune in anulare, anterioara
intrarii sale in vigoare, trebuie sa se observe cd dispozitiile articolului 263 TFUE prezinta, pe langa
aspectul general al normei de ,procedura”, in sensul cd sunt legate de calitatea de a exercita o actiune
in anulare, aspectul special al normei de ,competentd”, intrucét stabilesc competenta instantei Uniunii

de a se pronunta cu privire la actiunile in anulare prezentate de persoane fizice sau juridice.

87. In aceasta privinti, astfel cum am subliniat anterior, formularea articolului 263 al doilea paragraf
TFUE, care prevede conditiile in care Curtea ,are competenta si se pronunte cu privire la actiuni”* si
la care face trimitere al patrulea paragraf al acestui articol, ne pare semnificativd. Or, din aceastd
perspectivd, principiul tempus regit actum nu poate justifica lipsa aplicérii legii noi intrucét, in masura
in care litigiul nu a fost solutionat printr-o hotérére, nu existd un act de procedura indeplinit, in ceea
ce priveste norma de competenta, ci chiar o situatie in curs care trebuie si fie reglementatd de norma
de competenta noud. Astfel, devenitd competenta de la 1 decembrie 2009 pentru a se pronunta cu
privire la actiunile in anulare introduse de persoane fizice sau juridice impotriva unui act normativ
care o priveste in mod direct si care nu implica o masura de executare, Curtea trebuie sa se poata
pronunta, de la aceastda datd, cu privire la astfel de actiuni, inclusiv cele care sunt pendinte in fata sa.
Addugam cg, chiar daca se inscrie intr-un context procedural diferit, Hotirdrea Weryriski*, care a
aplicat unei cereri preliminare de interpretare prezentate anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona normele noi prin care fosta limitare a dreptului de sesizare previazutid la articolul 68
alineatul (1) CE*® a devenit caduci, constituie o ilustrare a tendintei Curtii de a aplica imediat
dispozitiile noi care ii reglementeazid competenta.

88. Un al doilea motiv, in opinia noastra imperativ, pledeaza pentru aplicarea articolului 263 TFUE
proceselor in curs. Modalititile de aplicare in timp a acestei dispozitii trebuie stabilite in lumina
obiectivului ei care contribuie la a se asigura particularilor cdile de atac necesare pentru a le garanta o
protectie jurisdictionala efectiva, evitand, astfel cum a amintit Curtea, sa fie obligati si incalce dreptul
de a putea avea acces la instantd*. In masura in care recunoasterea dreptului oricirui particular de a
contesta legalitatea oricarui act care afecteaza situatia sa juridicd implicd cerinta protectiei
jurisdictionale efective, reafirmatd la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, si constituie, prin aceasta, unul dintre pilonii unei Uniuni intemeiate pe valorile statului de
drept, este, in opinia noastra, obligatia instantei Uniunii de a asigura incetarea imediatd a unei situatii
care ar putea conduce la o limitare a dreptului fundamental, precum dreptul de a exercita o actiune
si, pentru aceasta, de a aplica procedurilor in curs norma noua.

42 — A se vedea, cu privire la aceasta distinctie doctrinald, Roubier, P., Le droit transitoire (conflits des lois dans le temps), a doua editie, Dalloz si
Sirey, Paris, 1960, p. 545 si urm.

43 — Sublinierea noastra.

44 — C-283/09, EU:C:2011:85.

45 — Punctul 28.

46 — A se vedea Hotérarea Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 27).
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89. Un al treilea motiv se poate intemeia pe faptul céd nici principiul securitétii juridice si nici cel al
increderii legitime nu se opun aplicérii articolului 263 TFUE in cazul proceselor in curs in momentul
intrarii sale in vigoare. Trebuie sa se arate, in aceasta privinta, cd aplicarea in cazul proceselor in curs
a dispozitiei noi, care are drept obiect completarea unei lacune in cadrul sistemului de protectie
jurisdictionala a Uniunii, nu afecteazd securitatea juridica. Contenciosul anulérii actelor institutiilor
Uniunii pus in aplicare prin articolele 263 TFUE si 264 TFUE este un contencios obiectiv, care
urmareste, in primul rand, restabilirea legalitatii. Aplicarea imediata in cazul proceselor in curs a unei
norme care atenueaza conditiile de admisibilitate a actiunii in anulare nu favorizeaza drepturile
subiective ale unei parti in defavoarea celeilalte parti, astfel cum s-ar putea intampla in cazul unei
aplicari retroactive a unei dispozitii de drept material. Aceasta nu afecteaza nici increderea legitima a
subiectelor de drept, a ciror protectie o consolideazd in schimb prin facilitarea accesului lor la instanta
Uniunii.

90. Vom adauga ca imprejurarea ci interpretarea strictd oferitd de Curte notiunii de act normativ* si,
mai ales, conditiei referitoare la lipsa unor masuri de executare® a limitat intinderea atenudrii
conditiilor de acces direct la instanta Uniunii nu constituie un argument care si pledeze in favoarea
solutiei contrare, dat fiind ca niciun element nu justifica faptul cd pierderea continutului material al
acestei dispozitii este insotitd de o pierdere a continutului temporal.

91. Acestea sunt motivele pentru care propunem Curtii sd declare ca articolul 263 TFUE se aplica
prezentei actiuni in anulare, a cérei admisibilitate trebuie examinatd, in consecinta, in raport cu acest
articol.

¢) Calitatea procesuald activa a recurentelor

92. Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede doua situatii in care o persoana fizica sau juridica
poate introduce o actiune impotriva unei decizii al carei destinatar nu este. Pe de o parte, o astfel de
actiune poate fi formulata cu conditia ca aceastd decizie sd o priveascd direct si individual. Pe de alta
parte, o astfel de persoanid poate introduce o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune
masuri de executare dacd acesta o priveste direct.

93. Este necesar si se examineze mai intai admisibilitatea actiunii in raport cu prima ipoteza. Dat fiind
ca conditia privind afectarea directd nu este contestatd, trebuie si se analizeze de la bun inceput daca
conditia privind afectarea individuala a recurentelor este indeplinita.

94. Potrivit unei jurisprudente constante, rezultatd din Hotdrarea Plaumann/Comisia®, alte subiecte
decat destinatarii unei decizii nu pot sustine cd aceasta ii priveste in mod individual decat in cazul in
care decizia in cauza li afecteaza ca urmare a anumitor calititi care sunt specifice acestora sau a unei
situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, pentru acest motiv, ii
individualizeazd in mod analog cu cel al destinatarului®.

47 — A se vedea Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625).
48 — A se vedea Hotérarea Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852).
49 — 25/62, EU:C:1963:17.

50 — Pagina 223. A se vedea in ultimul rdnd Ordonanta Banco Bilbao Vizcaya Argentaria si Telefénica/Comisia (C-587/13 P si C-588/13 P,
EU:C:2015:18, punctul 41 si jurisprudenta citatd).
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95. In ceea ce priveste in mod special deciziile in materia masurilor antidumping, Curtea a avut in mai
multe randuri ocazia sa retind céd reglementérile de instituire a unei taxe antidumping, avand totodata
un caracter normativ, in masura in care se pot aplica in general operatorilor economici interesati, pot
avea de asemenea un caracter individual, in sensul cd pot viza in mod direct si individual unii dintre
acesti operatori® care au, in consecintd, calitatea de a introduce o actiune in anulare. Consacrand
astfel teoria ,caracterului hibrid” al acestor acte, jurisprudenta s-a dovedit, in general, relativ favorabila
recunoasterii calitatii procesuale active a operatorilor in cauza.

96. Aceasta evolutie se manifesta, la niveluri diferite, pentru toti operatorii in cauzi, fie ca este vorba
despre producitori si exportatori, despre importatori, despre anumiti furnizori sau producatori
comunitari.

97. In primul rand, luand in considerare faptul ci taxele antidumping sunt instituite in functie de
constatdrile care rezulta din anchete cu privire la preturile de productie si preturile de export ale
intreprinderilor individualizate, Curtea a considerat cd reglementarile de instituire a unei taxe
antidumping sunt de natura sa le vizeze in mod direct si individual pe cele ale ,intreprinderilor
producatoare si exportatoare” cédrora le sunt imputate practicile de dumping prin utilizarea datelor
provenind din activitatea lor comerciala, care pot dovedi astfel ca fusesera identificate in actele
Comisiei sau ale Consiliului sau ca fuseserd vizate de anchetele pregatitoare*.

98. In al doilea rand, Curtea a hotirat de asemenea ci sunt vizati in mod individual de constatirile
privind existenta unei practici de dumping aceia dintre ,importatori” asociati cu exportatori din tari
terte ale ciror produse sunt vizate de taxe antidumping, din moment ce pretul de export® sau insisi
taxa antidumping® a fost calculatd pe baza preturilor de revanzare a mérfurilor pe piata Uniunii
practicate de importatorii mentionati. In schimb, calitatea procesuald activd a fost contestati in
privinta unui importator independent stabilit in Uniune, care nu era vizat in actele Comisiei sau ale
Consiliului si care era vizat de regulamentul de instituire a taxelor antidumping numai in masura in
care intra in mod obiectiv in domeniul de aplicare al acestuia®. O exceptie de la aceastid exceptie a
fost formulatd prin Hotdrarea Extramet Industrie/Consiliul®, care a recunoscut calitatea procesuald
activd a unui importator independent care a dovedit existenta unui ansamblu de elemente constitutive
ale unei situatii speciale care il caracterizeazd, in ceea ce priveste masura in discutie, in raport cu orice
alt operator economic”.

99. In al treilea rand, jurisprudenta a recunoscut calitatea procesuald activd acelora dintre operatorii
economici, precum un producator de echipament de origine care furnizeaza, sub propria marci,
produse fabricate de un producator, care, in numar restrans si identificati de institutii, prezintd, in
ceea ce priveste relatiile lor comerciale cu producatorul produselor in cauzi, particularititi de care s-a
tinut seama in cadrul constituirii valorii normale si al calcularii marjei de dumping ponderate pe baza
céreia a fost stabilitd taxa antidumping®.

51 — A se vedea Ordonanta Gesamtverband der deutschen Textil- und Modeindustrie si altii/Consiliul si altii [C-3/11 P(I), EU:C:2011:665,
punctul 13 si jurisprudenta citatd], precum si Hotérarea Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 30 si jurisprudenta citata).

52 — A se vedea Hotérarea Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punctul 30 si jurisprudenta citatd).
53 — Ibidem (punctul 32).
54 — A se vedea Hotararea Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul (C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295, punctele 19 si 20).

55 — A se vedea in special in acest sens Hotédrarea Allied Corporation si altii/Comisia (239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctele 15 si 16). A se
vedea de asemenea in aceastd privinta criticile adresate de Van Ginderachter, E., ,Recevabilité des recours en matiere de dumping”, Cahiers
de droit européen, 1987, nr. 1 si 2, p. 623.

56 — C-358/89, EU:C:1991:214.
57 — Punctul 17.
58 — Hotararea Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul (C-305/86 si C-160/87, EU:C:1990:295).
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100. In al patrulea rand, instanta Uniunii a retinut calitatea procesuald activdi a unui ,producitor
comunitar” din moment ce regulamentul de instituire a unei taxe antidumping se intemeia pe situatia
individuala a acestui producator, principal fabricant al produsului in cauza in Uniune. Pentru a ajunge
la aceastd constatare, Curtea a retinut ca criticile prezentate de producatorul respectiv se aflau la
originea plangerii care a determinat deschiderea procedurii de anchetd, cd fusesera audiate observatiile
sale prezentate in cursul acestei proceduri, a carei desfasurare fusese determinata in mare masura de
observatiile respective, si ca taxa antidumping fusese calculatd in functie de consecintele pe care
dumpingul constatat le avusese asupra sa”.

101. Conform unei terminologii imprumutate din dreptul penal, am putea afirma ca jurisprudenta a
recunoscut in cele din urma calitatea procesuala activd atit autorilor practicilor de dumping si unora
dintre complicii lor, cat si victimelor acestora, insd in conditii variabile care fac dificila stabilirea
criteriilor puse in aplicare. Cu exceptia importatorilor si a anumitor furnizori, pentru care a fost
elaborat un criteriu, contestabil®, care se intemeiaza pe luarea in considerare a datelor lor economice
la stabilirea elementelor care servesc la calcularea taxei antidumping, criteriul principal se intemeiaza
pe participarea reclamantului la procesul de adoptare a actului.

102. In opinia noastra, aplicarea acestui criteriu conduce la a se recunoaste, in spetd, ci regulamentul
in litigiu afecteaza reclamantele ca urmare a anumitor calititi care le sunt specifice. In plus, acestea se
pot prevala de o situatie de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, pentru acest
motiv, le individualizeaza in mod analog cu cel al unui destinatar.

103. In primul rand, Philips Lighting nu este vizati de regulamentul in litigiu doar in calitatea sa
semnificativi de producdtor comunitar care este victimd a practicilor de dumping, intrand in mod
obiectiv in domeniul de aplicare al acestuia. Astfel, ea dispune si de o calitate procedurala speciald,
intrucat nu se contesta ca se face trimitere, la punctul (13) litera (g) si la punctele (47)-(49), (98)
si (99) din motivarea regulamentului in litigiu, la acest producator care a fost identificat ca
»producitor comunitar”, nici ci acesta a cooperat la ancheta. In plus, in cadrul examinirii efectuate in
cursul anchetei in raport cu articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd, Philips Lighting a fost
mentionata in calitatea sa de ,persoand care se opune” cererii de reexaminare. Prin urmare, aceasta se
poate prevala nu numai de participarea sa la procedura prealabild adoptarii masurilor antidumping, ci
si de imprejurarea ca calitatea sa de persoand care se opune cererii de reexaminare a fost luata in
considerare la stabilirea nivelului de sustinere a acestei cereri. S ne imaginam cd cererea respectiva a
fost sustinuta, inca de la inceput, doar de o parte a producitorilor comunitari care nu depéseste
pragul de 50 % impus de articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza si ca Comisia a decis totusi
sa deschida o anchetd pe baza acestei plangeri, fard a dispune, pe de alta parte, de elemente de proba
suficiente care si ii permitd, in conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (6) din acest
regulament, sa deschidd din oficiu o ancheta. Producatorilor comunitari care au cooperat la ancheta si
si-au manifestat opozitia li s-ar putea refuza posibilitatea de a denunta incélcarea dreptului Uniunii sub
pretextul ca acestia nu ar fi afectati in mod individual de regulamentul adoptat in urma acestei
proceduri efectuate in mod nelegal? In opinia noastrd, statutul specific astfel recunoscut Philips
Lighting in cadrul procedurii a operat o individualizare a acesteia in maniera unui destinatar.

104. In al doilea rand, regulamentul in litigiu ia in considerare situatia de fapt speciala care
caracterizeaza recurentele in raport cu ceilalti operatori economici in cauzi. Pe langa faptul ca situatia
lor economica specifica a facut obiectul unei examinari ale cérei rezultate detaliate figureaza in anexa la
regulamentul in litigiu, Consiliul, analizand interesul mentinerii masurilor antidumping pentru alti
producatori comunitari decat Osram, a aratat la punctul 98 din motivarea regulamentului in litigiu ca,
tindind seama de activititile de import ale producatorilor comunitari, existenta unor taxe avusese o
incidentd negativa asupra activitatii lor globale si ca, pe langd cheltuielile care rezulta din taxele

59 — Hotirarea Timex/Consiliul si Comisia (264/82, EU:C:1985:119, punctele 14 si 15).
60 — A se vedea in special criticile adresate impotriva acestui criteriu de catre Van Ginderachter, E., op. cit.
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antidumping legate de import, masurile impiedicasera acesti producitori sa isi optimizeze gama de
productie, portofoliul de clienti si, in consecintd, rentabilitatea, afectind in acelasi timp si investitiile,
productia, cercetarea-dezvoltarea si alte decizii strategice. In continuare, la punctul 99 din motivarea
regulamentului in litigiu, Consiliul a concluzionat cd, tinand seama de strategia de aprovizionare a
Philips Lighting, o reinstituire a masurilor nu era in interesul acestui producator.

105. Prin urmare, este necesar sa se considere ca actiunea este admisibilda in masura in care a fost
introdusd de recurente, acestea fiind, in calitatea lor dubld de producéitori comunitari si de
importatori, identificate in actele Consiliului si ale Comisiei aferente taxelor antidumping si fiind
vizate de anchetele pregatitoare si mentionate in calitate de persoane care se opun in regulamentul in
litigiu.

106. Ne pare de altfel legitim ca producdtorii comunitari aflati in situatia recurentelor respective sa
poatd contesta in special faptul cd situatia lor nu a fost luatd in considerare in vederea determindrii
prejudiciului cauzat industriei comunitare, in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de
baza.

107. In masura in care consideram ci Philips Lighting este vizati in mod direct si individual de
regulamentul in litigiu, nu este necesar sd se analizeze admisibilitatea actiunii in anulare in raport cu
cea de a doua ipotezd previazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, potrivit cireia o persoand
fizica sau juridicd poate formula o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de
executare in cazul in care acesta o priveste direct.

B — Cu privire la temeinicia recursului

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o interpretare incorecta a articolului 9 alineatul (1) din
regulamentul de baza

a) Argumentele partilor

108. Recurentele sustin, in esentd, cd Tribunalul s-a intemeiat pe o interpretare eronata a articolului 9
alineatul (1) din regulamentul de baza admitidnd cad Comisia putea continua ancheta in ipoteza
diminudrii sustinerii plangerii, si nu a retragerii acestei plangeri.

109. Recurentele subliniazd cad aceastd interpretare extensivd nu se poate intemeia in mod valabil pe
Hotararea Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul®, la care se referd Tribunalul la
punctul 84 din hotérarea atacata, tindind seama de diferentele dintre contextele de fapt din prezenta
cauza si din cea in care s-a pronuntat aceasta hotérére, ca nu are temei nici in modul de redactare sau
in regimul prevazut la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul de bazi si ca nu este sustinutd nici de
practica pusa in aplicare de institutiile Uniunii in cursul ultimilor 25 de ani.

110. Amintind cé cererea de deschidere a procedurii de reexaminare fusese sustinutd initial de Osram
si de GE Hungary, care reprezentau peste 50 % din productia comunitara totala de CFL-i, inainte ca GE
Hungary sa informeze Comisia, in urma deschiderii anchetei, cd se opunea masurilor antidumping
existente, Consiliul, sustinut de Osram si de Comisie, aratd ca faptul cd regulamentul de bazd contine
dispozitii clare doar in ceea ce priveste cerintele referitoare la calitatea procesuala activa in momentul

61 — T-249/06, EU:T:2009:62.
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deschiderii anchetei inseamna ca calitatea procesuala activd are un rol doar in acest stadiu, in timp ce
gradul de sustinere in timpul desfasurarii anchetei constituie o problema diferitd, pe care trebuie sa o
replasam in contextul informatiilor pe care industria comunitard trebuie si le comunice Comisiei
pentru a permite printre altele sa se pronunte cu privire la prejudiciul eventual suferit.

111. Potrivit Consiliului, rationamentul a fortiori aplicat de Tribunal este coerent, logic si conform cu
metodele de interpretare obisnuite si isi giseste sustinere in jurisprudenta anterioard, care reiese atat
din Hotérarea Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62), cat si din
Hotéararea Gem-Year si Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul (T-172/09, EU:T:2012:532), din care
ar rezulta cd cerintele referitoare la calitatea procesuald activd prevazute la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazd trebuie indeplinite doar in momentul deschiderii unei anchete, insa nu neaparat
in timpul acesteia. Pentru aceastd institutie, recurentele confunda problema notiunii de industrie
comunitard in scopul verificarii calitatii procesuale active si cea a definirii acestei industrii comunitare
in vederea determinarii prejudiciului.

112. Consiliul adaugé cd, presupunand ca se dovedeste ca institutiile Uniunii, care dispun de o larga
marja de apreciere pentru a decide daca este necesar si se incheie o procedura in urma retragerii
plangerii, au incheiat, in practica trecutd, mai des ancheta in urma unei asemenea retrageri decét au
decis sa o continue, nu este posibil sd se concluzioneze de aici ca acestea ar fi trebuit si incheie de
asemenea ancheta care a condus la regulamentul la litigiu pentru motivul ca sustinerea industriei
comunitare fatd de ancheta se diminuase.

b) Analiza noastra

113. Primul motiv conduce la ridicarea problemei pertinentei rationamentului a fortiori pe care
Tribunalul 1-a dezvoltat in temeiul articolului 9 alineatul (1) din regulamentul de bazi, retinand, la
punctele 85 si 86 din hotérarea atacata, ca, desi, in conformitate cu dispozitia mentionata, Comisia nu
este supusa unei obligatii de a incheia procedura de ancheta sau de reexaminare in cazul retragerii
plangerii sau a cererii de reexaminare, cu atat mai mult solutia trebuie sa fie aceeasi in cazul simplei
scaderi a nivelului de sustinere a uneia dintre acestea.

114. Mai multe argumente ne determina sa propunem Curtii s adopte solutia retinutd de Tribunal.

115. Primul este de ordin literal. Pe de o parte, chiar din dispozitiile articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza reiese cd cerinta privind reprezentativitatea plingerii care trebuie depusa de
industria comunitara sau in numele acesteia conditioneazd doar ,deschiderea anchetei”, iar nu
scontinuarea procedurii’, odatd ce aceasta a fost deschisd. Pe de alti parte, astfel cum a aratat
Tribunalul in mod intemeiat la punctul 139 din Hotérarea Interpipe Niko Tube si Interpipe
NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62) si la punctul 42 din Hotirarea Gem-Year si Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang)/Consiliul (T-172/09, EU:T:2012:532), precum si la punctul 84 din hotérarea
atacatd, regulamentul de bazd nu contine nicio obligatie a Comisiei de a incheia o procedura
antidumping in curs atunci cand nivelul de sustinere a plangerii a coborét sub un prag minim de 25 %
din productia comunitara. Acesta nu cuprinde nici vreo dispozitie care ar obliga Comisia sd incheie
procedura atunci cédnd nivelul plangerii coboard sub pragul de 50% din partea din productia
comunitard care si-a exprimat o opinie cu privire la plingere. Teza potrivit céreia nivelul de
reprezentativitate prevazut la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi ar trebui sa se mentina
pe toatd perioada anchetei, chiar a procedurii antidumping, nu are, asadar, niciun punct stabil textual
in acest regulament, care, dimpotrivd, nu impune cu claritate o astfel de cerintd decit in momentul
depunerii plangerii si numai pentru deschiderea anchetei.
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116. Al doilea argument se intemeiaza pe o interpretare contextuald si finalista a articolului 9
alineatul (1) din regulamentul de bazi. Aceasta dispozitie, care conferd institutiilor Uniunii
posibilitatea de a continua procedura atunci cind plangerea este retrasi dupd deschiderea anchetei®,
trebuie, astfel cum aratd in mod intemeiat Consiliul si Comisia, apropiata de articolul 5 alineatul (6)
din acest regulament, care oferd Comisiei o putere de initiativd care ii permite, in circumstante
speciale, sd deschidd din oficiu o anchetd in cazul in care este in posesia unor elemente de proba
suficiente cu privire la existenta unui dumping si a unui prejudiciu care se afla in legatura de
cauzalitate cu acesta. In acelasi sens, articolul 11 alineatul (2) primul paragraf din regulamentul de
baza permite Comisiei sd efectueze din proprie initiativa o reexaminare a masurilor antidumping care
urmeazd sa expire. La aceste dispozitii procedurale care conferda Comisiei o marji de apreciere, inainte
de constatarea existentei unui dumping si a unui prejudiciu, pentru a decide cu privire la deschiderea
sau cu privire la continuarea unei anchete initiale sau a unei reexaminari, independent de
comportamentul sau inactiunea industriei comunitare, se adauga dispozitii de fond care recunosc, in
aval, dupd constatarea dumpingului si a prejudiciului cauzat industriei comunitare, o noud marja de
manevra institutiilor Uniunii in cadrul adoptérii de masuri antidumping. Astfel, conform articolului 21
alineatul (1) din regulamentul de bazi, luarea in considerare a ,[tuturor] interesel[or] aflate in joc in
ansamblul lor”, inclusiv a celor ale utilizatorilor si ale consumatorilor, permite institutiilor Uniunii sa
nu aplice masuri antidumping chiar dacd s-a constatat existenta unui dumping si a unui prejudiciu
care rezulta din acesta pentru industria comunitara. In sfarsit, astfel cum a aritat Curtea in Hotirarea
Fediol/Comisia (191/82, EU:C:1983:259), Comisia dispune de o ,foarte mare putere de apreciere”
pentru a stabili, in functie de interesele Comunitétii, masurile pe care trebuie sa le ia eventual pentru
a face fatd situatiei constatate ®.

117. Aceste diferite norme atat procedurale, cat si de fond reflecta ideea potrivit careia actiunea
antidumping este de naturd sa protejeze nu numai interese private, in speta interesele categoriale ale
producitorilor respectivului produs, ci si interesul general al Uniunii. In cazul in care modalitatea de
declansare normala a anchetei este pliangerea depusa de industria comunitara, ,dreptul de a depune
plangere”® recunoscut reclamantilor nu inseamnd ca acestia ar avea de asemenea dreptul si incheie
ancheta prin retragerea plangerii sau a sustinerii lor. In cazul in care garantii procedurale delimiteaz
exercitarea actiunii antidumping, procedura antidumping nu este totusi ,problema” producétorilor
comunitari sau a unora dintre ei care i-ar putea pune capit atunci cind le pare oportun.

118. Un al treilea argument de ordin practic pledeaza, in opinia noastra, in favoarea solutiei retinute de
Tribunal. In cursul procedurii antidumping, pozitia reclamantilor si cea a producitorilor comunitari
care si-au facut cunoscuta sustinerea sau opozitia fata de plangere pot evolua in mai multe randuri, in
momente diferite si in directii opuse. Un producitor comunitar care sustinea plangerea isi poate
retrage sprijinul si poate ramane fara un punct de vedere sau poate sa se opuna acesteia, in timp ce alt
producator, care se opunea plangerii, poate decide si o sustind, fard ca aceste schimbari de pozitie sa
fie neaparat in raport cu prejudiciul suferit®.

119. Toate aceste argumente ne determind sd propunem respingerea primului motiv care nu ne pare
fondat.

62 — In conformitate cu dispozitiile articolului 5 alineatul (8) din regulamentul de bazi, in cazul in care plingerea poate fi retrasi inainte de
deschiderea anchetei, se considera ci nu a fost depusa.

63 — Punctul 26 din aceasti hotérare.
64 — Punctul 11 din hotarérea mentionata.

65 — A se vedea Didier, P., ,Le code anti-dumping du cycle de I'Uruguay: impact dans la Communauté”, Cahiers de droit européen, 1994, nr. 3
si 4, p. 251, care observa ca sustinerea sau opozitia fatd de o plangere se poate datora unor motive multiple si ci, de exemplu, multi
producatori nationali pot sustine o plangere atat timp cat un astfel de sprijin ,nu implica din partea lor nicio obligatie financiard sau
intelectuala” (p. 291).
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a articolului 4 alineatul (1) si a
articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza

a) Argumentele partilor

120. Recurentele sustin, in esentd, ca Tribunalul a retinut o interpretare eronatd a articolului 4
alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza atunci cind a definit industria
comunitard, in masura in care nu a tinut seama de al doilea criteriu cumulativ de stabilire a notiunii
de procent semnificativ care impune ca productia comunitard care sustine cererea sa reprezinte cel
putin 50 % dintre producitorii care au adoptat o pozitie cu privire la aceasta. Subliniind ca definitia
industriei comunitare constituie una dintre etapele esentiale care trebuie si permitd evaluarea
prejudiciului, ele considera cé solutia adoptata de Tribunal este contrara atdt modului de redactare a
articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de bazi, cat si practicii urmate pand in prezent de catre
institutiile Uniunii. In consecinti, Curtea ar trebui si anuleze hotirirea atacati si si se pronunte
definitiv asupra litigiului, anuland regulamentul in litigiu.

121. Consiliul, Osram si Comisia sustin ca recurentele confundd doua problematici distincte
referitoare, prima dintre ele, la calitatea procesuald activa in momentul depunerii plangerii sau a
cererii de reexaminare, iar cea de a doua, la determinarea prejudiciului in cursul procedurii. Or,
pragul de 50 % prevazut la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd s-ar aplica doar calitétii
procesuale active in momentul deschiderii anchetei. In opinia Consiliului si a Comisiei, la punctul 93
din hotérérea atacatd, Tribunalul a efectuat in mod intemeiat aceasta distinctie, potrivit jurisprudentei
si practicii institutiilor Uniunii, si a dedus de aici tocmai faptul cd, pentru determinarea procentului
semnificativ din industria comunitard in scopul evaludrii prejudiciului, trebuie luat in considerare doar
pragul minim de 25 %, care se raporteaza la productia comunitara totald, iar nu pragul de 50 %, care
corespunde unui procent diferit, cel al producatorilor comunitari care si-au exprimat o opinie cu
privire la plangere.

b) Analiza noastra

122. In temeiul articolului 1 alineatul (1) din regulamentul de bazi, un produs care face obiectul unui
dumping poate fi supus unei taxe antidumping numai in cazul in care punerea sa in liberd circulatie in
cadrul Uniunii cauzeaza un prejudiciu, termenul ,prejudiciu” fiind interpretat, in temeiul articolului 3
alineatul (1) din acelasi regulament, ca un prejudiciu important adus unei industrii comunitare,
pericolul de prejudiciu important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativd in
crearea unei industrii comunitare.

123. In plus, conform articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de bazi, notiunea de industrie
comunitard, in special in vederea determinarii existentei unui prejudiciu, inseamna totalitatea
producatorilor comunitari de produse similare sau cei dintre ei ale caror productii suplimentare
constituie un procent semnificativ, in sensul articolului 5 alineatul (4) din acest regulament, din
productia comunitara totald a acestor produse. Astfel, prevdzand totodatd ca industria comunitara
cuprinde in principiu totalitatea producatorilor de produse similare, regulamentul mentionat, tinand
seama de dificultétile de identificare a tuturor producétorilor, in special in ipoteza unei industrii in
mare masura fragmentate, care cuprinde un numar foarte mare de mici producitori, ofera de
asemenea posibilitatea de a lua in considerare numai o parte dintre acestia, din moment ce constituie
un ,procent semnificativ” din productia comunitara.

124. Reiese de aici cd doud optiuni coexistd pentru identificarea productiei comunitare in privinta

cireia se va determina prejudiciul, fiara ca, de altfel, regulamentul de baza sa stabileascd o ierarhie intre
ele.
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125. Notiunea de procent semnificativ constituie, asadar, o notiune fundamentald a reglementarii
antidumping. Astfel, dat fiind ca regulamentul de baza nu permite sanctionarea dumpingului decat cu
conditia ca acesta sd cauzeze un prejudiciu, posibilitatea de a se intemeia pe un ,procent semnificativ”
faciliteaza totusi sarcina Comisiei de a constata existenta unui prejudiciu care sa ii permita sa isi
intemeieze analiza doar pe situatia unei parti din producétorii comunitari.

126. Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza nu defineste notiunea de procent semnificativ
din productia comunitard totala in alt mod decat prin trimiterea la articolul 5 alineatul (4) din acest
regulament. Or, intinderea care trebuie acordatd acestei trimiteri nu ne pare clara.

127. Desi legiuitorul Uniunii a urmarit sé creeze in aparentd, prin respectiva trimitere, o legitura intre
pragul de reprezentativitate a plangerii in vederea deschiderii unei anchete antidumping si
determinarea productiei nationale relevante pentru stabilirea existentei unui prejudiciu, nu este mai
putin adevarat ca articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de bazd nu are drept obiect definirea
notiunii de procent semnificativ, care, de altfel, nu este nici macar mentionata in acesta.

128. In plus, aceasta dispozitie stabileste o prezumtie de reprezentativitate a plangerii printr-o trimitere
la un criteriu dublu. In timp ce procentul de 25% se calculeazi cu privire la productia totala a
produsului similar, procentul de 50 % se calculeazi in functie doar de productia producatorilor care au
exprimat o opinie, favorabila sau defavorabild, cu privire la plangere. Cu toate acestea, reiese cu
claritate din dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baza ca procentul semnificativ
trebuie stabilit exclusiv in functie de ,productia comunitara totald” a produsului similar, fira a tine
seama de productia care provine din partea industriei comunitare care si-a exprimat sustinerea sau
opozitia fatd de plangere.

129. In sfarsit, lipsa unei definitii a notiunii de procent semnificativ la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza si trimiterea facuta la aceasta dispozitie la un dublu criteriu de
reprezentativitate, in conditiile in care articolul 4 alineatul (1) din acelasi regulament nu prevede decat
unul dintre acestea, lipseste interpretarea notiunii ,procent semnificativ in sensul articolului 5
alineatul (4)”, de o semnificatie evidentd, chiar de orice semnificatie.

130. Dat fiind ca o interpretare literala a articolului 4 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza nu este de naturd sa raspundd in mod univoc la intrebarea adresatd, aceste
dispozitii trebuie interpretate, pe de o parte, in lumina obiectivelor pe care le urmaresc, precum si a
sistemului si a economiei generale a regulamentului de baza si, pe de alta parte, in conformitate cu
Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul general pentru tarife si comert 1994 (GATT)*.

131. In primul rand, desi regulamentul de bazi presupune doar o singurd definitie a industriei
comunitare, nu este mai putin adevéarat ca articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza sunt doua dispozitii independente una de cealalta care se situeaza in doud stadii
diferite ale procedurii antidumping si respecta logici distincte. Astfel cum aratda in mod intemeiat
Consiliul si Comisia, in timp ce articolul 5 alineatul (4) din acest regulament priveste, in momentul
deschiderii anchetei, stabilirea pragului de reprezentativitate a plangerii, pentru a garanta ca aceasta sa
fie sustinutd de un numair suficient de important de producitori comunitari, articolul 4 alineatul (1)
din regulamentul mentionat coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din acesta priveste, in cursul
anchetei, determinarea prejudiciului pe care practicile de dumping il cauzeaza industriei comunitare.

66 — JO L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping”. Acest acord figureaza in anexa 1A la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia
94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta
sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 3).
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Aceste din urma dispozitii corespund unui obiectiv diferit, respectiv de a permite institutiilor Uniunii
sa analizeze prejudiciul in pofida dificultétii, chiar a imposibilitatii de a reuni elemente obiective de
evaluare pentru totalitatea producatorilor comunitari, in special atunci cand piata produsului in
discutie este o piatd foarte fragmentatd pe care intervin numerosi producétori.

132. In al doilea rand, trebuie amintit ci, in cazul in care, potrivit unei jurisprudente iterative, Acordul
de instituire a OMC, precum si acordurile care figureaza in anexele 1, 2 si 3 la acest acord nu
figureazd, in principiu, printre normele in lumina carora Curtea controleaza legalitatea actelor
institutiilor Uniunii®, nu este mai putin adevirat cd, potrivit unei jurisprudente de asemenea
constante, suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune fatd de textele de drept derivat
impune ca acestea din urma si fie interpretate, in mésura posibilului, in conformitate cu acordurile
respective®, in special atunci cind astfel de texte urmiresc precis si puni in aplicare un acord
international incheiat de Uniune®. Astfel, independent de problema dacd circumstantele spetei
corespund uneia dintre cele doud ipoteze enuntate de Curte in Hotérarile Fediol/Comisia (70/87,
EU:C:1989:254) si Nakajima/Consiliul (C-69/89, EU:C:1991:186), in care revine instantei Uniunii
sarcina de a controla legalitatea actelor Uniunii in lumina normelor OMC, principiul interpretérii
conforme, inerent suprematiei acordurilor internationale incheiate de Uniune in raport cu texte de
drept derivat, impune si se tind seama de interpretarea acordului antidumping la interpretarea
dispozitiilor corespunzatoare din regulamentul de bazi. In consecinti, articolul 4 alineatul (1) din acest
regulament, care, astfel cum am ardtat, este susceptibil, data fiind ambiguitatea sa, de mai multe
interpretari, trebuie interpretat, in mdisura posibilului, in sensul conformitétii sale cu dispozitiile
comparabile ale articolului 4.1 din acordul antidumping, care se refera si la notiunea de proportie
majord pentru a defini, in sensul acordului mentionat, expresia ,ramura de productie nationala”.

133. In aceastd privintd, raportul grupului special al OMC din 22 aprilie 2003, intitulat ,Argentina —
Taxe antidumping definitive privind carnea de pasire care provine din Brazilia””, si cel al organului
de apel al OMC din 15 iulie 2011, intitulat ,,Comunitatile Europene — Masuri antidumping definitive
privind anumite elemente de fixare din fier sau din otel originare din China””, furnizeaza informatii
utile cu privire la interpretarea notiunii de procent semnificativ.

134. Grupul special al OMC, in raportul din 22 aprilie 2003, a considerat cd notiunea de procent
semnificativ in vederea definirii ramurii de productie nationald ar trebui interpretatd ca un procent
simportant, serios sau semnificativ’ din productia nationala totald si ca articolul 4.1 din acordul
antidumping nu prevedea ca ramura de productie nationala si fie constituita din producatori nationali
care reprezintd peste 50 % din productia nationald totala’ In speta care i-a fost prezentats, grupul
special al OMC a admis, in consecintd, ca ramura de productie nationald si fi fost definitd ca fiind
constituitd din producétori nationali care reprezinta doar 46 % din productia nationala totala”.

135. Organul de apel al OMC, in raportul din 15 iulie 2011, dupé ce a constatat ca articolul 4.1 din
acordul antidumping nu indica o proportie specifica care sd permita si se evalueze daca un anumit
procent constituia o ,proportie majora”’, a aratat ci, tinAind seama de contextul siu, aceastd expresie
trebuia interpretata ca fiind o proportie ,relativ ridicatd” din productia nationala totala, care ,va
reflecta in mod normal in mare masurd productia nationald totala””.

67 — Hotararea LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, punctul 44 si jurisprudenta citata).

68 — A se vedea Hotarérile Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 72 si jurisprudenta citatd), precum si Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350,
punctul 70 si jurisprudenta citatd).

69 — A se vedea Hotararea Petrotub si Republica/Consiliul (C-76/00 P, EU:C:2003:4, punctul 57 si jurisprudenta citata).
70 — WT/DS241/R.

71 — WT/DS397/AB/R.

72 — WT/DS241/R (punctul 7.341).

73 — Ibidem (punctul 7.344).

74 — WT/DS397/AB/R (punctul 411).

75 — Ibidem (punctul 412).
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136. In continuare, insistind asupra importantei determindrii exacte a prejudiciului, organul de apel al
OMC a precizat ca, desi recurgerea la notiunea de proportie majord ar permite, in special in ipoteza
unei piete fragmentate intre numerosi producatori, si se atenueze obstacolele practice in calea
obtinerii unor informatii cu privire la totalitatea productie, retinind, daca este nevoie, o proportie mai
micd decat ceea ce este admisibil in mod normal pe o piatd mai putin fragmentata, trebuia sd se
procedeze totusi de asa naturd incit definirea ramurii de productie nationald ,sda poata furniza
numeroase date care si garanteze o analiza exactd a prejudiciului” si sa nu introducd, asadar, un risc
important de asimetrie a datelor economice si de denaturare la stabilirea existentei unui prejudiciu’.

137. In sfarsit, examinand argumentul Uniunii care sustinea ci trebuie si se ia in considerare, pentru a
defini proportia majora in sensul articolului 4.1 din acordul antidumping, pragurile care figureazi la
articolul 5.4 din acelasi acord si cd, in consecintd, era admisibil sd se considere cd producatorii care
reprezintd 25 % sau mai mult din productia nationala puteau reprezenta in mod legitim o proportie
majora din productia totald, organul de apel al OMC a considerat ca nu exista ,niciun temei textual
pentru o astfel de afirmatie” si cd, chiar dacd Uniunea afirma cd discutiile cu privire la proportia
majora si reprezentativitate fusesera efectuate in timpul negocierilor, acest lucru nu schimba nimic cu
privire la faptul ca nu se ajunsese la niciun acord cu privire la stabilirea unei proportii specifice care sa
permita si se stabileascd ceea ce, in mod abstract, constituie o ,proportie majora”. In opinia acestuia,
articolele 4.1 si 5.4 din acordul antidumping privesc aspecte diferite ale procedurii antidumping,
intrucat primul defineste ramura de productie nationald pertinentd in vederea stabilirii existentei unui
prejudiciu, in timp ce al doilea stabileste, independent de modalitatea in care trebuie definitd ramura
de productie nationald, un prag minim cu privire la sustinerea cererii de deschidere a unei anchete”.

138. In definitiv, organul de apel al OMC, desi a luat in considerare natura fragmentati a pietei in
discutie, a considerat in acest litigiu ca pragul de 27 % retinut de Comisie in ,[u]rma aplic[arii] unui
punct de referintd [de 25 %] fara nicio legiturd cu interpretarea corectd a expresiei «o proportie
majora»” constituia un procent prea redus pentru a reprezenta o asemenea proportie 7,

139. Din analiza pe care am efectuat-o reiese ci o singura interpretare a notiunii de proportie majora
este posibild in prezent. Ea este si se considere ca aceasta notiune trebuie interpretati ca presupunand
un procent suficient de semnificativ din productia comunitard pentru a reprezenta, intr-o anumita
masurd, o reflectie relativ fidela a acesteia. Cu alte cuvinte, legitura textuala dintre articolul 4
alineatul (1) si articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi, pe care Comisia a calificat-o de altfel
in cadrul sedintei drept ,nefericita”, este contrarda atat spiritului, cat si logicii si obiectivelor
reglementarii antidumping a Uniunii, astfel cum este interpretata in raport cu acordul antidumping, si,
in consecinta, trebuie considerata ca fiind lipsita de orice continut normativ.

140. A admite, astfel cum a statuat Tribunalul, ca proportia majora poate fi egala doar cu un sfert din
productia comunitard totald ar insemna oferirea posibilitatii unei adeviarate eludari a cerintelor
reglementarii antidumping, permitand adoptarea unor masuri doar in favoarea unei minoritati a
industriei comunitare, chiar daca trei sferturi din aceasta industrie nu sufereau un prejudiciu.

141. Cu toate acestea, trebuie si se arate ca, prin motivul invocat, recurentele nu reproseaza
Tribunalului ca a aplicat acest prag de 25%. Acestea ii reproseaza doar cd nu a aplicat in mod
cumulativ acest prag si pragul de 50 % prevazut la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul de baza.

76 — Ibidem (punctele 413-416).
77 — Ibidem (punctele 417 si 418).
78 — Ibidem (punctul 425).
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142. Or, a se vedea in trimiterea facutd de articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de bazi la
articolul 5 alineatul (4) din acesta o cerintd neconditionata de aplicare cumulativa a celor doua praguri
mentionate la articolul 5 alineatul (4) din regulamentul respectiv pentru stabilirea reprezentativitatii
plangerii ne pare si se intemeieze pe o interpretare eronata a articolului 4 alineatul (1) din acelasi
regulament, care prevede cd procentul semnificativ trebuie stabilit in raport cu ,productia comunitara
totald”, iar nu cu partea din productia nationald care si-a exprimat o opinie cu privire la plangere.

143. In consecinti, consideram ci al doilea motiv de recurs, prin care se reproseaza hotirarii atacate
doar cd nu a aplicat in mod cumulativ cele doud praguri prevazute la articolul 5 alineatul (4) din
regulamentul de baza, nu este fondat.

144. Prin urmare, recursul poate fi respins fara si fie necesar sa mai fie examinata problema daca
institutiile Uniunii au sévarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cad au considerat ca analiza
continuarii sau a reaparitiei prejudiciului putea fi efectuata pe baza datelor unui singur producitor,
reprezentand 48 % din productia comunitara totala.

145. Ne vom limita sa observam cd, in situatia speciala a pietei in cauza, impartitd intre patru
producétori comunitari care desfiasoard, in paralel cu activitatea lor de productie in cadrul Uniunii,
activititi de import, nu ne pare contrar logicii reglementarii antidumping ca institutiile Uniunii sa fi
tinut seama de prejudiciul cauzat aceluia dintre producatori care producea cel mai mult in Uniune si
importa cel mai putin in raport cu procentul vanzarilor pe care le realiza.

146. Acestea sunt motivele pentru care consideram ca este necesar sd se respinga al doilea motiv.

V — Concluzie
147. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa se pronunte dupd cum urmeazi:
1)  Respinge recursul.

2)  Obligé Philips Lighting Poland SA si Philips Lighting BV la plata cheltuielilor de judecata.
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