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[cerere de decizie preliminard formulata de Kuria (Ungaria)]

»Piata interna in sectorul gazelor naturale — Directiva 2003/55 — Directiva 2009/73 — Domeniul de
aplicare ratione temporis — Calitatea procesuald a unei persoane juridice, societate de distributie a
gazelor naturale, in raport cu o decizie emisd de autoritatea nationala de reglementare —
Cerinta nationala privind calitatea procesuala intemeiata exclusiv pe «interesul juridic» —
Dreptul fundamental la o cale de atac efectiva — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”

1. Prin intermediul prezentei cereri de decizie preliminara, Kdaria (Curtea Suprema din Ungaria)
adreseazd Curtii o serie de intrebari cu privire la interpretarea Directivei 2003/55/CE” si a Directivei
2009/73/CE?®, ambele referitoare la normele comune aplicabile pietei interne in sectorul gazelor
naturale.

2. Mai exact, instanta de trimitere are indoieli, in primul rand, cu privire la aplicarea in timp a celor
doua directive intr-un context in care decizia nationald a fost adoptatd si atacati cind inca era
aplicabila Directiva 2003/55, in timp ce Directiva 2009/73, de abrogare a acesteia, se afla in curs de
transpunere.

3. Mai mult, Kuria isi exprimd indoielile cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a unei cerinte
privind calitatea procesuala in vederea formularii de actiuni in fata instantelor maghiare de contencios
administrativ, in temeiul careia un reclamant trebuie sa aiba ,interes juridic”, nefiind suficienta
existenta unui simplu prejudiciu economic. In prezenta cauzi, un operator de pe piata gazelor
naturale din Ungaria, E.ON, a atacat o decizie a autoritatii nationale de reglementare din Ungaria prin
care se stabilesc criteriile de apreciere a cererilor de rezervare pe termen lung a capacititii unui
gazoduct. Instanta maghiard de fond apreciaza cd aceasta decizie nu afecteazd ,interesul juridic” al
reclamantei, ci doar interesul siu economic. Indoielile instantei de trimitere cu privire Ia
compatibilitatea acestui aspect cu dreptul Uniunii stau la baza prezentei cereri de decizie preliminara.

1 — Limba originalé: spaniola.
2 — Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80).

3 — Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul
gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO L 211, p. 94, rectificare in JO L 60, p. 23).
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I — Contextul juridic

A — Reglementarea Uniunii Europene

4. Directiva 2003/55, cunoscutd, de asemenea, drept ,a doua directivd”, impune statelor membre
crearea unuia sau mai multor organisme cu functia de autoritati de reglementare in sectorul gazelor
naturale. La articolul 25, directiva enumera, printre alte aspecte, drepturile partilor afectate de deciziile
respectivelor autorititi. In sensul prezentei trimiteri preliminare, se remarci drepturile enumerate la
alineatele (5), (6) si (11):

»Articolul 25
Autoritéti de reglementare

(1) Statele membre desemneazd unul sau mai multe organisme competente pentru a indeplini functia
de autoritati de reglementare. Aceste autoritéti trebuie sa fie complet independente de sectorul gazelor
naturale. Prin aplicarea prezentului articol, acestea raspund cel putin de asigurarea nediscriminarii, a
concurentei efective si a functiondrii eficiente a pietei [...]

[...]

(5) Orice parte care are o reclamatie fatd de un operator al retelelor de transport, GNL sau distributie
cu privire la elementele mentionate la articolul 19 alineatele (1), (2) si (4) poate transmite reclamatia
citre autoritatea de reglementare, care, actionand in calitate de autoritate de solutionare a litigiilor, ia
o hotérare in termen de doua luni de la primirea reclamatiei. Acest termen poate fi prelungit cu doua
luni in cazul in care autorititile de reglementare doresc sd obtind informatii suplimentare. Acest
termen poate fi prelungit cu acordul reclamantului. O astfel de hotéréire are caracter obligatoriu, cu
conditia sa nu fie anulata ca urmare a unui apel.

(6) Orice parte vatamata si care are dreptul sd depuna plangere in legatura cu o decizie referitoare la
metodologii, adoptata in temeiul alineatelor (2), (3) sau (4), sau atunci cand autoritatea de
reglementare are obligatia de a se consulta referitor la metodologia propusd, poate sid depuni
plangerea spre reexaminare ulterior publicarii deciziei sau a propunerii de decizie, in termen de cel
mult doud luni sau mai putin, dupd cum stabilesc statele membre. Aceastd plangere nu are efect
suspensiv.

[...]

(11) Reclamatiile mentionate la alineatele (5) si (6) nu trebuie sa aduca atingere exercitérii cailor de
atac prevazute de dreptul comunitar si national.”

5. Directiva 2003/55 a fost abrogata prin Directiva 2009/73 privind normele comune pentru piata
interna in sectorul gazelor naturale, cunoscutd, de asemenea, drept ,a treia directiva”. In sensul
prezentei proceduri, trebuie subliniate urmatoarele dispozitii ale articolului 41 din aceastd directiva:

»(11) Orice parte care depune o plangere impotriva unui operator de transport si de sistem, unui
operator de inmagazinare, de GNL sau de distributie, referitoare la obligatiile care revin operatorului
in temeiul prezentei directive, poate inainta aceastd plangere autoritatii de reglementare care,
actionidnd ca autoritate de solutionare a litigiilor, emite o decizie in termen de doua luni de la data
primirii plangerii. Acest termen poate fi prelungit cu doud luni in cazul in care autoritatile de
reglementare doresc sa obtind informatii suplimentare. Acest termen prelungit poate fi prelungit in
continuare cu acordul reclamantului. Decizia autoritatii de reglementare produce efecte obligatorii
pana la o eventuald hotédrare contrarie pronuntata in urma unei céi de atac.

2 ECLLEU:C:2014:2325



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-510/13
E.ON FOLDGAZ TRADE

(12) Orice parte care se considera lezatd si care are dreptul de a contesta o decizie luaté fie cu privire
la metodologiile urmate in temeiul prezentului articol, fie, in cazul in care autoritatea de reglementare
are obligatia de a se consulta, cu privire la metodologiile sau tarifele propuse, poate sa depund o
contestatie in vederea revizuirii respectivei decizii sau propuneri de decizie, in termen de maximum
doua luni de la publicarea acesteia sau intr-un termen mai scurt previazut de statele membre.
Contestatia nu are efect suspensiv.

(13) Statele membre creeazd mecanisme eficiente si adecvate de reglementare, de control si de
asigurare a transparentei, in scopul evitarii abuzurilor de pozitie dominantd, in special in detrimentul
consumatorilor, cit si a oricdror practici agresive. Aceste mecanisme iau in considerare dispozitiile
tratatului, in special cele ale articolului 82.

(14) Statele membre se asigura ca sunt luate masurile corespunzitoare, inclusiv masuri administrative
sau penale in conformitate cu dreptul lor national, impotriva persoanelor fizice sau juridice care se fac
vinovate de nerespectarea normelor privind confidentialitatea impuse de prezenta directiva.

(15) Plangerile mentionate la alineatele (11) si (12) nu aduc atingere exercitirii dreptului de a
introduce o cale de atac in temeiul legislatiei comunitare si/sau nationale.

(16) Deciziile luate de autoritatile de reglementare sunt pe deplin intemeiate si motivate pentru a
permite controlul judiciar. Deciziile sunt disponibile publicului, pastrdndu-se confidentialitatea
informatiilor sensibile din punct de vedere comercial.

(17) Statele membre asigura existenta la nivel national a mecanismelor adecvate care si garanteze ca
partea afectatd de o decizie a autoritatii de reglementare are dreptul de a introduce o cale de atac in
fata unui organism independent de orice parte afectata si de orice guvern.”

6. Regulamentul nr. 1775/2005 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor
naturale®, astfel cum a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 715/2009° stabileste principiile
care stau la baza mecanismelor de alocare a capacitatii si procedurile de gestionare a congestionarii
aplicabile in cazul operatorilor de retele. Concret, articolul 5 din regulament, intitulat ,Principii ale
mecanismelor de alocare a capacitatii si proceduri de gestionare a congestionarii”, prevede:

»(1) Se pune la dispozitia participantilor pietei capacitatea maxima in toate punctele relevante
prevazute la articolul 6 alineatul (3), ludnd in considerare integritatea sistemului si exploatarea
eficienta a retelei.

(2) Operatorii de retele de transport pun in aplicare si publici mecanisme de alocare a capacitatii
nediscriminatorii si transparente, care:

(a) dau semnale economice corespunzitoare pentru utilizarea eficienta si optima a capacititii tehnice
si faciliteaza investitiile in noile infrastructuri;

(b) sunt compatibile cu mecanismele de piata, inclusiv cu pietele spot si centrele de comercializare,
fiind in acelasi timp flexibile si capabile sa se adapteze in functie de evolutia conditiilor pietei;

(c) sunt compatibile cu sistemele de acces la retea ale statelor membre.

4 — Regulamentul (CE) nr. 1775/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 septembrie 2005 (JO L 289, p. 1, Editie speciala,
12/vol. 2, p. 201).

5 — Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru
transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (JO L 211, p. 36, rectificare in JO L 229, p. 29, si in
JO L 309, p. 87).
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(3) Atunci cand operatorii de retele de transport incheie noi contracte de transport sau renegociaza
contracte de transport existente, aceste contracte iau in considerare urmatoarele principii:

() in cazul unei congestiondri contractuale, operatorul de retele de transport ofera capacitatea
neutilizatd pe piata principala cel putin pe baza unui aranjament pe termen scurt (o zi) si
intreruptibil;

(b)  utilizatorii retelei care doresc si-si revinda sau sd-si subinchirieze capacitatea contractata
neutilizata pe piata secundara au dreptul sa faca acest lucru.

(4) Atunci cand capacitatea contractatd in baza contractelor de transport in vigoare raméne neutilizata
si apare congestionarea contractuald, operatorii de retele de transport aplica alineatul (3), cu exceptia
cazului in care acest lucru ar contraveni cerintelor contractelor de transport in vigoare. In cazul in
care acest lucru ar contraveni contractelor de transport in vigoare, operatorii de retele de transport
inainteaza, dupd consultarea autoritatilor competente, o cerere cétre utilizatorul retelei de a utiliza
capacitatea neutilizatd pe piata secundara, in conformitate cu alineatul (3).

(5) In cazul in care existi congestionare fizica, operatorul de retele de transport sau, dupi caz,
autoritatile de reglementare aplica mecanisme nediscriminatorii si transparente de alocare a
capacitatii.”

B — Legislatia nationald

7. Articolul 3 alineatul 1 din Legea nr. III din 1952 privind Codul de procedurd civila (Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. torvény) prevede céd cererile pot fi formulate in fata instantelor
civile doar de cei care au un interes in cauza, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.

8. Articolul 327 alineatul 1 literele a) si b) din legea mentionati introduce o regula speciala in materia
contenciosului administrativ, conform careia poate formula o cale de atac in fata instantelor
competente in aceastd materie orice parte la o procedura administrativa si orice persoana afectata in
mod expres de masura atacata.

II — Situatia de fapt si procedura nationala

9. Societatea FGSZ Féldgazszillité Zrt. este operatorul retelei de gaz din Ungaria. In temeiul legislatiei
nationale in vigoare, FGSZ (denumita in continuare ,operatorul”’) decide, in ordinea cererilor, cu
privire la capacitatea de rezervare pe termen lung a operatorilor de pe piata gazelor naturale. Dupa
verificarea capacitatii libere disponibile, operatorul decide cu privire la capacitatea de rezervare pe
termen lung solicitata si incheie cu operatorul contractul corespunzitor de rezervare a capacitatii pe
termen lung.

10. E.ON Foldgaz Trade Zrt. (denumitd in continuare ,E.ON”) este un operator pe piata maghiara a
gazelor naturale. Conform situatiei de fapt din prezenta cauza, E.ON a adresat operatorului retelei mai
multe cereri de rezervare a capacititii pe termen lung, cu o duratd mai mare de un an gazier, pentru
gazoductul HAG (conducta de interconectare de gaz dintre Ungaria si Austria). Avand in vedere ci
cererile depdseau capacitatea libera disponibild a anului gazier, operatorul retelei a solicitat autoritatii
maghiare de reglementare si se pronunte in aceasta privinta.

11. Prin decizia nr. 98/2010 din 22 februarie 2010, autoritatea maghiard de reglementare a modificat
decizia in vigoare la acea data, impunand operatorului retelei sd aplice criteriul aplicabil cererilor de
capacitate liberd pentru gazoductul HAG pentru anul gazier 2010/2011. Noua decizie permite
operatorului sd solutioneze cererile pentru o durata mai mare de un an, in partea care priveste anul
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gazier 2010/2011, pana la 80 % din capacitatea libera a gazoductului. Restul de 20 % din capacitatea
libera a gazoductului este alocat pentru efectuarea rezervirilor anuale referitoare la anul gazier
2010/2011. In opinia autorititii de reglementare, un exces de rezerviri mai mare de un an poate
restrange concurenta si poate ingreuna intrarea pe piata a unor noi operatori.

12. E.ON a atacat in parte decizia nr. 98/2010 emisa de autoritatea de reglementare in fata Févarosi
Birdsag, care, la 27 martie 2010, a solutionat actiunea in prima instantd, intemeindu-si hotararea pe
lipsa calititii procesuale a reclamantei. In opinia instantei de fond, E.ON nu a prezentat un contract
de prestari de servicii sau un acord incheiat pentru a garanta accesul la resurse si nici nu a incheiat
un contract cu operatorul retelei. Conform normelor maghiare de drept procedural, precum si in
temeiul jurisprudentei Kuria, calitatea procesuald activa nu se poate intemeia pe existenta unui
prejudiciu economic.

13. E.ON a formulat o cale de atac impotriva deciziei instantei de fond in fata Kdria, care, prin
ordonanta din 2 iulie 2013, a sesizat Curtea cu prezenta trimitere preliminara.

Il — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

14. La 25 septembrie 2013, s-a inregistrat la grefa Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, decizia de
trimitere preliminara, formulatd astfel:

»1) Dispozitiile prevazute la articolul 25 din Directiva 2003/55/CE [...], care stabilesc care sunt
persoanele care pot exercita o cale de atac, sunt aplicabile in cazul unei decizii administrative adoptate
in perioada in care s-a aflat in vigoare aceasta directiva sau trebuie luate in considerare in procedura
judiciara in curs dispozitiile cuprinse la articolul 41 din Directiva 2009/73/CE [...], care a intrat in
vigoare in cursul procedurii, tindnd seama de dispozitiile articolului 54 alineatul (1) al doilea paragraf
din aceasta, in conformitate cu care dispozitiile mentionate se aplica incepand cu 3 martie 2011?

2) In cazul in care este aplicabila Directiva din 2009, poate fi considerat «parte afectati» in sensul
articolului 41 alineatul (17) din directiva mentionatd un comerciant autorizat care are un interes
economic precum cel existent in prezenta cauzad in legatura cu o cale de atac formulatd impotriva
deciziei prin care se aprobda un cod de retea sau prin care se stabileste continutul acestuia sau parte
afectata este numai operatorul retelei imputernicit sa initieze procedura de aprobare a codului?

3) In cazul in care este aplicabild Directiva din 2003, aprobarea sau modificarea codului de retea, in
discutie in prezenta cauza, face parte dintre cazurile prevazute la articolul 25 alineatul (5) sau (6), in
masura in care priveste aprecierea cererilor de rezervare a capacitatii?

4) In cazul in care situatia din speta intra sub incidenta articolului 25 alineatul (6) din Directiva din
2003, poate fi considerat «parte vatamatd» un comerciant autorizat care are un interes economic
precum cel din prezenta cauzd in legatura cu o cale de atac formulatd impotriva deciziei prin care se
aprobd un cod de retea sau prin care se stabileste continutul acestuia sau parte vatamatd este numai
operatorul retelei imputernicit sa initieze procedura de aprobare a codului?

5) Ce interpretare trebuie datd articolului 25 alineatul (11) din Directiva din 2003, potrivit caruia
reclamatiile mentionate la alineatele (5) si (6) nu trebuie sa aduci atingere exercitirii cailor de atac
prevazute de dreptul comunitar si national, in cazul in care din raspunsurile la intrebérile anterioare
va reiesi ca dreptul national supune formularea céilor de atac unor conditii mai stricte decat cele care
rezulta din dispozitiile directivei sau ale dreptului comunitar?”

15. Au formulat observatii scrise atdit Guvernul Republicii Polone, cat si Comisia Europeana.
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IV — Analiza

16. Cele cinci intrebari formulate de Kuria se reduc, in definitiv, la doud. Prima intrebare se refera la
aplicabilitatea ratione temporis a Directivei 2003/55 si a Directivei 2009/73 unui context procedural.
Raspunsul la aceastd prima intrebare ne va permite sa consoliddm celelalte patru intrebari in una
singurd, concentrandu-ne astfel pe conformitatea cu dreptul Uniunii a unei norme nationale care
recunoaste calitatea procesuala doar operatorilor din sectorul gazelor naturale care au un ,interes
juridic”. Ne vom indrepta atentia asupra ambelor intrebari, in mod separat.

A — Cu privire la aplicabilitatea ratione temporis a Directivei 2003/55 si a Directivei 2009/73

17. Kdria solicita Curtii sa determine care dintre cele doud directive referitoare la piata gazelor
naturale este aplicabild in speti. Intrebarea este importanti, deoarece Directiva 2009/73 contine
dispozitii procedurale care nu figurau in Directiva 2003/55 si care ar putea conduce la un rezultat
distinct in solutionarea acestei cauze.

18. Comisia este singura care s-a pronuntat in aceastd privinta, sustindnd aplicabilitatea Directivei
2003/55, iar nu pe cea a Directivei 2009/73. Potrivit Comisiei, momentul care trebuie utilizat drept
referinta este acela in care s-a emis decizia autoritatii de reglementare, si anume 22 februarie 2010.
Avand in vedere cd termenul de transpunere a Directivei 2009/73 a expirat la 3 martie 2011, moment
in care, in temeiul articolului 53 din Directiva 2009/73, Directiva 2003/55 a fost abrogatd, Comisia
apreciaza ca singura reglementare relevanti in prezenta cauza este Directiva 2003/55.

19. Nu putem impaértasi opinia Comisiei privind momentul de referinta, potrivit céreia ar fi vorba
despre data adoptarii actului atacat. Nu suntem de acord cu acest criteriu, intrucat, in prezenta cauzi,
se ridicd o problema referitoare la calitatea procesualda a unui reclamant si, astfel cum se stie, atat
legislatiile nationale, cit si Curtea au retinut ca momentul relevant in astfel de cazuri este acela al
introducerii cidii de atac, iar nu cel al adoptirii actului atacat®. Prin urmare, apreciem ci data de
referinta in prezenta cauza este 27 martie 2010, data la care, astfel cum aratd Comisia, s-a introdus
actiunea in fata Fovarosi Birésag, iar nu 22 februarie 2010.

20. In orice caz, la 27 martie 2010, Directiva 2003/55 era pe deplin in vigoare, in timp ce Directiva
2009/73 era, astfel cum reiese din documentele aflate la dosar, in faza de transpunere in dreptul
maghiar. Prin urmare, Comisia afirma in mod intemeiat cd reglementarea aplicabila in prezenta cauza
este Directiva 2003/55.

21. Acestea fiind spuse, s-ar putea ridica problema daca Directiva 2009/73 ar produce vreun efect in
prezenta cauzd, avand in vedere ca este vorba despre un act aflat deja in vigoare, desi este incd in faza
de transpunere.

22. Astfel cum se stie, Curtea a statuat in repetate randuri cd, pe durata termenului de transpunere a
unei directive in dreptul national, statele membre destinatare ale acesteia trebuie sd se abtina de la
adoptarea unor dispozitii de naturd si compromitid grav rezultatul impus prin aceastd directiva’.
Avéand in vedere ca obligatia de abtinere respectiva se impune tuturor autoritatilor nationale, trebuie
interpretatd, conform jurisprudentei, in sensul ca se refera la adoptarea oricarei masuri, generale si
specifice, care poate avea un astfel de efect compromitator®.

6 — A se vedea printre altele Hotarérile Campogrande/Comisia (60/72, EU:C:1973:50, punctul 4) si Bensider si altii/Comisia (50/84,
EU:C:1984:365, punctul 8).

7 — A se vedea Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 45, Hotédrarea din 26 mai
2011, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 78, si Hotédrarea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10, EU:C:2012:530, punctul 57.

8 — Ibidem.
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23. Cu toate acestea, jurisprudenta mentionata anterior se refera la masurile pozitive luate de statele
membre cu scopul de a compromite grav obiectivul directivei, iar nu la legislatia nationald existenta la
momentul intrarii in vigoare a directivei. Cu alte cuvinte, scopul jurisprudentei citate este acela de a
evita adoptarea de masuri in perioada dintre intrarea in vigoare a directivei si expirarea termenului de
transpunere, care au scopul, de iure sau de facto, de a periclita indeplinirea obiectivelor.

24, In prezenta cauza, ne aflam in fata unei decizii individuale a unei instante care a aplicat o
jurisprudentd constantd, in temeiul careia, pentru a avea calitate procesuald activd in procesul in
contencios administrativ, se impune constatarea unui interes juridic, iar nu doar a unuia economic.
Prin urmare, nu este vorba despre o legislatie sau o jurisprudentd nationald adoptata special pentru
aceasta cauza.

25. Mai mult, in prezenta cauzi, este vorba despre o situatie in care se produce o succesiune in timp a
doua directive, astfel incét, in perioada de transpunere a Directivei 2009/73, exista deja o reglementare
europeand aplicabild si transpusd in totalitate in legislatia maghiara.

26. In aceste conditii, trebuie amintit cd Curtea s-a mai confruntat in trecut cu astfel de situatii.
Concret, in cauza Hochtief AG’ in contextul unei proceduri de atribuire a unui contract
administrativ, in cursul céreia a expirat termenul de transpunere a unei noi directive, Curtea a statuat,
in temeiul principiului securitatii juridice, ca directiva respectiva nu se aplica unei decizii adoptate de o
autoritate contractantd, cu ocazia atribuirii unui contract de achizitii publice de lucréri, inainte de
expirarea termenului stabilit pentru adaptarea dreptului national la acea directivd. In cauza respectivi,
Curtea a invocat Hotararea Comisia/Franta', in care s-a constatat cd o directivd nu este aplicabild in
cazul unei proceduri initiate inainte de expirarea termenului de transpunere a acesteia''.

27. In lumina celor prezentate anterior, inclinim si sustinem aplicarea exclusiva a Directivei 2003/55,
intrucat intrebarea analizatd se refera la momentul in care s-a formulat o actiune in contencios
administrativ, moment in care reclamanta trebuia sa demonstreze, conform legislatiei maghiare, un
»interes juridic”. Trebuie stabilit doar daca Directiva 2009/73 poate avea vreun efect in ceea ce
priveste interpretarea legislatiei maghiare la momentul la care era incd in faza de transpunere, iar
Directiva 2003/55 era inca in vigoare.

28. In acest sens, in opinia noastri, Curtea a statuat in mod categoric ci obligatia de a efectua
interpretarea in conformitate cu o directivd nu existd decat de la momentul la care se efectueaza o
transpunere expresa in legislatia nationala (si, prin urmare, se notificd) sau, in absenta acestei
transpuneri, de la momentul expiririi termenului de transpunere. In cauza Adeneler si altii'?, Marea
Camera a Curtii de Justitie s-a confruntat cu aceastd problemid si a concluzionat cg, ,in cazul
transpunerii tardive a unei directive, obligatia generald, care revine instantelor nationale, de a
interpreta dreptul intern intr-un mod conform directivei nu existd decéat incepdind de la expirarea
termenului de transpunere a acesteia”".

29. In opinia noastra, aceasti abordare este cu atat mai relevanti in situatia in care este vorba despre o
succesiune de directive, cand existd deja o reglementare europeand in domeniu, care necesita o
interpretare a instantei nationale conformd cu directiva care este inca in vigoare. Daca s-ar solicita
instantei nationale o interpretare conformé cu doua directive care contin numeroase dispozitii diferite,
s-ar produce o incertitudine juridica contrara reglementarii Uniunii, care trebuie respinsa.

9 — Hotararea Hochtief si Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).
10 — C-337/98, EU:C:2000:543.

11 — Hotédrarea Comisia/Franta, citatd anterior, punctele 38-40.
12 — C-212/04, EU:C:2006:443.
13 — Hotérére citata, punctul 115 (sublinierea noastra).
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30. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminara adresata de instanta de
trimitere in sensul cd intr-o situatie precum cea din spetd, ludnd in considerare momentul introducerii
caii de atac in fata instantei de fond, aceasta trebuie sa aplice exclusiv Directiva 2003/55.

B — Cu privire la norma nationald care recunoaste calitatea procesuald doar persoanelor care au un
»interes juridic”

1. Pozitia partilor care au formulat observatii

31. Republica Polond si Comisia, singurii intervenienti care au formulat observatii in aceastd
procedurd, abordeaza problema in mod diferit.

32. In opinia guvernului Republicii Polone, articolul 25 alineatul (6) din Directiva 2003/55, atunci cand
se referd la ,partea vatimatd”, nu are in vedere operatorii de pe piata gazelor, ci operatorul retelei. Prin
urmare, guvernul mentionat apreciaza ca acest articol nu se aplica in prezenta cauza si, in consecinta,
nicio prevedere a directivei nu ar solutiona problema ridicatd de Kdaria.

33. In opinia Comisiei, articolul 25 din Directiva 2003/55 prevede, atat la alineatul (5), cat si la
alineatul (6), doar dreptul la formularea unei reclamatii administrative, insd nu si dreptul la
introducerea unei cédi de atac judiciare. Aceasta interpretare se confirma prin compararea dispozitiei
mentionate cu Directiva 2009/73, care contine o prevedere expresa referitoare la posibilitatea
introducerii unei cii de atac in fata instantelor nationale. In plus, desi Comisia considerd ci decizia
atacata face parte, in principiu, din domeniul de aplicare al articolului 25 alineatul (1) din Directiva
2003/55, aceasta nu a fost adoptatd de autoritatea maghiara de reglementare in calitatea sa de
»autoritate de solutionare a litigiilor”. Prin urmare, articolul 25 alineatul (5) din Directiva 2003/55 nu
este aplicabil in prezenta cauzi. Se poate retine aceeasi concluzie si referitor la alineatul (6), care
priveste deciziile privind metodologiile mentionate la alineatele (2), (3) si (4) ale aceluiasi articol.
Intrucat in decizia atacati este vorba despre o masura diferitd de cele enumerate la alineatele (2), (3)
si (4), nici in acest caz nu sunt aplicabile dispozitiile articolului 25 alineatul (6). In cele din urm4,
Comisia considera ca dispozitiile relevante din Directiva 2003/55 nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

34. In ceea ce priveste solutionarea cauzei in temeiul Directivei 2009/73, trebuie evidentiat faptul ca si
Comisia a adoptat aceasta pozitie, desi cu titlu subsidiar. Este important de subliniat acest aspect,
intrucat, in acest context, Comisia a concluzionat ca instanta nationala ar trebui si respecte principiile
efectivitétii si echivalentei, insd nu prin aplicarea directivei, ci in temeiul Regulamentului nr. 715/2009
privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale. Acesta conferd diverse
drepturi operatorilor din sectorul gazelor naturale, inclusiv dreptul ca mecanismele de alocare a
capacitatii si de proceduri de gestionare a congestiei sa fie transparente si nediscriminatorii. Desi
Comisia face aceastd propunere in ipoteza aplicirii Directivei 2009/73 in prezenta cauzd, este
important sd o evidentiem, deoarece va avea un rol determinant in cadrul analizei pe care o vom
efectua in continuare.

2. Analiza

35. Astfel cum am aratat la punctele 19 si 30 din prezentele concluzii, singura directiva aplicabila in
prezenta cauza este, in principiu, a doua directiva, si anume, Directiva 2003/55. Aceasta a fost
abrogata prin Directiva 2009/73, care, spre deosebire de Directiva 2003/55, contine norme
suplimentare privind caile de atac judiciare de care dispun partile interesate. Prin urmare, directiva
aplicabila in prezenta cauza, Directiva 2003/55, se caracterizeaza prin moderatie in ceea ce priveste
accesul la justitie.
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36. Concret, singura dispozitie din Directiva 2003/55 care se refera la exercitarea dreptului de a
introduce o cale de atac este cea prevazuta la articolul 25 alineatul (11). Dispozitia mentionatd face
trimitere la alineatele (5) si (6) ale aceluiasi articol, addugand ca, in cazurile previazute de acestea,
reclamatiile formulate de partile vatamate ,nu trebuie sd aduca atingere exercitarii cailor de atac
prevazute de dreptul comunitar si national”.

37. Cu toate acestea si astfel cum a sustinut Comisia, decizia atacata in litigiul principal nu este inclusa
in deciziile prevazute la alineatele (5) si (6) mentionate anterior. Astfel, aceste dispozitii se referd la
deciziile adoptate in calitate de autoritate de solutionare a litigiilor si la deciziile privind metodologiile.
Prezenta cauzd nu pare si se incadreze in niciuna dintre cele doua categorii, astfel incat dispozitiile
privind céile de atac, cuprinse la alineatul (11), nu sunt aplicabile in speta.

38. Totusi, cadrul de reglementare european al sectorului gazelor naturale este considerabil mai amplu,
deoarece nu se limiteazd doar la normele de armonizare mentionate. Autorititile nationale de
reglementare, precum si operatorii retelei si operatorii de pe piata gazelor intrda sub incidenta
dispozitiilor prevazute de mai multe regulamente, printre care, in sensul prezentei cauze, Regulamentul
nr. 1775/2005 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale, astfel cum a
fost abrogat in 2009 prin Regulamentul nr. 715/2009, mentionat anterior.

39. Intr-adevir, Regulamentul nr. 1775/2005 era aplicabil ratione materiae si ratione temporis in
prezenta cauzd, deoarece reglementa exact conditiile in care operatorii au acces la reteaua de
transport al gazelor naturale, in perioada in care s-a aflat in vigoare, pand la 3 martie 2011, cénd a
devenit aplicabil Regulamentul nr. 715/2009 .

40. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1775/2005 stabileste principiile mecanismelor de alocare a
capacitatii si procedurile de gestionare a congestionarii cu privire la operatorii de transport si de
sistem. Aceastd dispozitie consacrd dreptul tuturor operatorilor de a avea la dispozitie ,capacitate
maxima”, precum si dreptul de a beneficia de mecanisme ,transparente si nediscriminatorii” in ceea ce
priveste alocarea capacitatii. Aceste principii vizeaza atit operatorii de retele, cat si autoritatile de
reglementare, care, in conformitate cu articolul 10, ,asigurd respectarea” Regulamentului
nr. 1775/2005.

41. Concret, articolul 5 alineatul (5) prevede cd, in cazul in care exista congestionare fizicd, atat
operatorul retelei, cat si autorititile de reglementare ,aplici mecanisme nediscriminatorii si
transparente de alocare a capacitatii”. Este evident c4, desi destinatarii acestei dispozitii sunt operatorii
retelei si autoritétile de reglementare, beneficiarii nu sunt altii decat operatorii care utilizeaza reteaua,
carora li se confera dreptul ca deciziile referitoare la gestionarea congestionarii sa fie adoptate in
conformitate cu criteriile de transparenta si nediscriminare.

42. In acest moment, apreciem ci, in ceea ce priveste prezenta cauzi, articolul 5 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1775/2005 conferd reclamantului din actiunea principala dreptul ca deciziile
referitoare la gestionarea congestiondrii sa fie adoptate in conformitate cu criteriile de transparenta si
nediscriminare. Prin urmare, fiind vorba despre un drept conferit direct de dreptul Uniunii in favoarea
E.ON in acest caz, Ungaria trebuie sa asigure acest drept prin intermediul cailor juridice nationale,
desigur, in conformitate cu autonomia procedurald a acesteia, insa cu respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva, reglementat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Aceasti constatare este in acord cu jurisprudenta ampla si constanta a Curtii.

14 — Articolul 32din Regulamentul nr. 715/2009.
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43. Astfel cum se stie, articolul 47, adoptat ca urmare a unei jurisprudente anterioare, concretizata in
principiile efectivitatii si echivalentei, precum si in principiul protectiei jurisdictionale efective,
produce efecte asupra oriciror norme procedurale nationale menite si asigure justitiabilitatea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii. Acesta include, evident, normele nationale privind calitatea
procesuald, intrucét ele actioneazi ca filtre relevante pentru accesul la justitie in statele membre.

44. De fapt, conditiile de acces la justitie in statele membre sunt deosebit de relevante pentru dreptul
Uniunii. Dovada in acest sens este alineatul (1) al articolului 19 TUE, care impune statelor membre sa
stabileascd ,cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”.

45. Tocmai din aceastd perspectivd, cea a protectiei jurisdictionale efective, trebuie, asadar, sa
examindm compatibilitatea cu dreptul Uniunii a cerintelor nationale privind calitatea procesuald,
contestate de instanta de trimitere '°.

46. Astfel cum se stie, dacdi o norma procedurala nationald ridica intrebari cu privire la
compatibilitatea sa cu principiile mentionate, dreptul fundamental la o cale de atac efectiva necesita o
analiza care sa aiba in vedere locul pe care il ocupa norma respectiva in cadrul procedurii in ansamblul
sau, modul in care se deruleazd si particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din
aceasta perspectiva, jurisprudenta impune luarea in considerare, dacd este necesar, a principiilor care
stau la baza sistemului jurisdictional national precum protectia dreptului la aparare, principiul
securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii’.

47. Aplicarea dreptului fundamental la o cale de atac efectiva in raport cu cerintele nationale privind
calitatea procesuald s-a concretizat in mai multe hotédrari ale Curtii relevante pentru prezenta
procedurd preliminara.

48. In 2005, in cauza Streekgewest', Curtea a constatat incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei
decizii nationale prin care s-a retinut inadmisibilitatea actiunii introduse de un consortiu de
municipalitati impotriva deciziei altei administratii de a nu pune in aplicare o interdictie privind
ajutorul declarat nelegal. Curtea a statuat ca ,un justitiabil poate avea un interes pentru a invoca
efectul direct al interdictiei de punere in aplicare, mentionata la articolul 93 alineatul (3) ultima teza
[in prezent, alineatul (3) al articolului 108 TFUE]”". Decizia nationald prin care s-a constatat
inadmisibilitatea impunea ca reclamantul sa fie afectat de denaturarea concurentei rezultatd din
masura de ajutor. Cu toate acestea, Curtea a exprimat o pozitie contrara si a concluzionat ca ,singurul
lucru care trebuie luat in considerare este faptul ca justitiabilul este supus unei taxe care este parte
integranta a unei masuri puse in aplicare cu nerespectarea interdictiei prevazute in aceasta dispozitie
[articolul 93 alineatul (3) ultima teza, actualul alineat (3) al articolului 108 TFUE]”*.

15 — A se vedea articolul 51 din Cartd, care limiteaza aplicarea acesteia la acele situatii in care statele membre ,aplicd dreptul Uniunii”.
Jurisprudenta recentd a Curtii, mai exact aceea privind dreptul fundamental la o cale de atac efectivd, este semnificativa in acest sens. A se
vedea printre altele Hotararile DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524) si Sanchez Morcillo (C-169/14,
EU:C:2014:2099).

16 — Aceasta interpretare in sens larg a ciii de atac efective, care cuprinde, de asemenea, principiile consacrate ale eficacitatii si echivalentei, este
impartasita si de alti avocati generali. Aceasta se regaseste in Concluziile prezentate de avocatul general Bot in cauza Agronkonsulting
(C-93/12, EU:C:2013:172, punctul 36) si, de asemenea, in Concluziile prezentate de avocatul general Jadskinen in cauza Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:155, punctul 47).

17 — Hotérarea Tele 2 Telecommunication (C-426/05, punctul 55 si jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Szpunar prezentate in cauza T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2014:2179).

18 — C-174/02, EU:C:2005:10.

19 — Ibidem, punctul 19.

20 — Ibidem.
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49. In cauza Club Hotel Loutraki si altii*, solutionata in 2010 si ulterior intririi in vigoare a Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea a criticat din nou un stat membru din cauza ca
a restrans excesiv cerintele privind calitatea procesuald intr-o cauzi referitoare la contracte de achizitii
publice. Ofertantul reclamant a fost impiedicat sa solicite despagubiri in fata instantelor elene pentru
prejudiciul suferit ca urmare a unei incalcdri a dreptului Uniunii prin intermediul unui act
administrativ care ar fi putut influenta rezultatul procedurii de atribuire. In aceste conditii, Curtea a
statuat cd ,un asemenea ofertant este, asadar, lipsit de protectia jurisdictionala efectiva a drepturilor
conferite acestuia de dreptul Uniunii in materie”*.

50. Din cele mentionate anterior, rezultd ca existenta unei simple asteptari poate fi suficientd pentru a
se constata inadmisibilitatea unei actiuni in contencios administrativ introduse in fata instantelor
nationale. Un astfel de rezultat nu ar fi contrar dreptului fundamental la o cale de atac efectiva. Cu
toate acestea, atunci cand interesul este suficient de caracterizat si se reflectd intr-un rezultat
patrimonial, existenta simultand a unui drept conferit de dreptul Uniunii si a prejudiciului economic
suferit impune statelor membre sa garanteze accesul la justitie.

51. Revenind la cauza invocata de instanta de trimitere, rezultd din dosar ca jurisprudenta instantelor
maghiare conditioneaza calitatea procesuald in materie de contencios administrativ de existenta unui
sinteres juridic”. Acest interes este in contradictie cu simplul prejudiciu economic, intrucat primul
garanteaza accesul la justitie, iar al doilea nu garanteazd acest drept. Prin urmare, din decizia de
trimitere reiese cd E.ON nu a intrat intr-un raport juridic specific nici cu operatorul retelei, nici cu
autoritatea de reglementare, astfel incat interesul reclamantei sa poata fi calificat drept ,juridic”, cel
putin in ceea ce priveste aspectul specific care afecteazd gestionarea congestiondrii.

52. Aceastd abordare este specifici mai multor state membre, ale caror sisteme de contencios
administrativ sunt caracterizate printr-o anumiti rigoare a cerintelor privind calitatea procesuala®.
Este cazul Republicii Polone, fiind astfel justificata interventia sa in aceasta procedura.

53. Este evident ca aceste sisteme de contencios administrativ au fost adoptate in conformitate cu
autonomia procedurala a statelor membre, fira ca dreptul Uniunii sd se opuna functionarii acestora
dintr-o perspectiva generald®. Este legitim ca statele membre s asigure un control jurisdictional al
actiunilor administratiei in cazul persoanelor sau al grupurilor afectate in mod direct de anumite
decizii de drept public, in timp ce alte state membre si opteze pentru sisteme mai putin stricte. In
anumite cazuri, cum se poate intdmpla in cadrul dreptului mediului, dreptul Uniunii poate impune
anumite variatiuni unor state membre, dar, in general, ordinea juridicd europeand coexista pasnic cu
diverse sisteme nationale de contencios administrativ.

54. In prezenta cauzi, apreciem cia E.ON nu a putut exercita un drept in conformitate cu Directiva
2003/55, intrucat, in ciuda faptului cd directiva era aplicabila la momentul respectiv, nu continea
dispozitii de drept material in vederea solutiondrii situatiei concrete ridicate de Kuria.

55. Cu toate acestea, astfel cum am aritat mai sus, E.ON beneficiazd de un drept in temeiul articolului
5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1775/2005. Aceasta dispozitie asigurd operatorilor dreptul ca
deciziile referitoare la gestionarea congestionarii sa fie adoptate in conformitate cu principiile
transparentei si nediscrimindrii. E.ON contestd exact o astfel de decizie, intrucat priveste criteriile

21 — C-145/08, EU:C:2010:247.

22 — Ibidem, punctul 78.

23 — In ceea ce priveste acest aspect, este relevanta analiza efectuati de Eliantonio, M., de Backes, C., de van Rhee, C. H., de Spronken, T., si de
Berlee, A., Standing up for your right(s) in Europe. A comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’
Courts, Intersentia, 2013.

24 — A se vedea, de exemplu, jurisprudenta Curtii privind situatia Germaniei si adaptarea normelor cu privire la calitatea procesuald in materia
contenciosului administrativ la cadrul international si european stabilit prin Conventia de la Aarhus si in special dispozitiile din aceasta
privind accesul la justitie: Hotararile Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, punctul 43) si Gemeinde Altrip si altii (C-72/12, EU:C:2013:712, punctul 45).
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referitoare la capacitatea liberd disponibila pentru anul gazier. Prin urmare, apreciem cd E.ON nu
numai cd beneficia de un drept conferit prin Regulamentul nr. 1775/2005, ci avea si interese
patrimoniale evidente. Cele doud imprejurari ne determind sa concluzionam ca decizia privind lipsa
calitatii procesuale a E.ON din cauza lipsei ,interesului juridic” se conciliazd cu dificultate cu dreptul
la o cale de atac efectiva.

56. Cu toate acestea, nu este de competenta Curtii s se pronunte cu privire la validitatea unei cerinte
generale nationale privind calitatea procesuald si nici sa priveze instanta nationald de rolul sau de
garant si de interpret al dreptului national. Sarcina de a interpreta legislatia nationald astfel incat sa fie
posibild concilierea acesteia cu dreptul Uniunii revine Kuria. Curtea oferd asistenta instantei de
trimitere doar in ceea ce priveste interpretarea normelor de drept al Uniunii.

57. In concluzie, apreciem ci articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1775/2005 coroborat cu
articolul 47 din Carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unui criteriu privind calitatea
procesuald precum cel aplicat in prezenta cauza, intemeiat pe existenta unui ,interes juridic”, care
impiedicd accesul la instantele de contencios administrativ al unui operator de pe piata gazelor
naturale care doreste sa atace o decizie emisa de o autoritate nationala de reglementare.

V — Concluzie

58. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii s& raspunda la intrebarile adresate de Kudria dupa cum
urmeaza:

,1) Intr-o situatie precum cea din spets, luand in considerare momentul introducerii caii de atac in
fata instantei de fond, instanta nationald trebuie sd aplice exclusiv Directiva 2003/55/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE.

2)  Articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1775/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 octombrie 2005 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul
gazelor naturale coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune unui criteriu privind calitatea procesuala
precum cel aplicat in prezenta cauza, intemeiat pe existenta unui «interes juridic», care
impiedica accesul la instantele de contencios administrativ al unui operator de pe piata gazelor
naturale care doreste sa atace o decizie emisa de o autoritate nationala de reglementare.”
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