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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEONOR SHARPSTON
prezentate la 27 noiembrie 2014

Cauza C-497/13

Froukje Faber
impotriva
Autobedrijf Hazet Ochten BV
[cerere de decizie preliminard formulata de

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tarile de Jos)]

»Directiva 1999/44/CE — Calitatea cumparatorului — Protectie jurisdictionala —
Neconformitatea bunurilor — Obligatie de informare a vanzatorului — Sarcina probei”

1. In prezenta cauzi, Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tarile de Jos) (denumitid in continuare
sinstanta de trimitere”) a adresat doua serii de intrebéari preliminare referitoare la Directiva
1999/44/CE, care armonizeazd normele privind anumite aspecte ale contractelor incheiate cu
consumatorii’. Prima serie priveste in esentd aspectul dacd dreptul Uniunii impune ca o instantd
nationald sad analizeze din oficiu daca o parte care cumpara bunuri este un consumator in sensul
Directivei 1999/44 si, in cazul unui rdspuns afirmativ, care este continutul acestei obligatii’. A doua
serie are ca obiect obligatia consumatorului de a informa vanzatorul despre neconformitatea bunurilor
livrate in temeiul unui contract reglementat de Directiva 1999/44 si sarcina probei privind o astfel de
neconformitate in orice procedura subsecventa.

2. Aceste intrebari au fost formulate in cadrul unui litigiu intre doamna Froukje Faber, pe de o parte, si
Autobedrijf Hazet Ochten BV (denumitd in continuare ,Hazet”), pe de altd parte, in legiturd cu
repararea prejudiciului rezultat din presupusa neconformitate a unui autoturism de ocazie vandut de
Hazet doamnei Faber si care a luat foc.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si
garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89). Aceastd directiva a fost modificata, ulterior faptelor din procedura
principald, prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor
(JO L 304, p. 64) (denumiti in continuare ,Directiva 2011/83”).

3 — Vom utiliza expresiile ,din oficiu” si ,ex officio” in acelasi sens in prezentele concluzii.
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Directiva 1999/44

3. Directiva 1999/44 contribuie la realizarea obiectivului de a asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, stabilit la articolul 169 TFUE® Aceasta prevede o armonizare minima®. Potrivit
considerentului (5), ,crearea unui set comun de norme minime de protectie a consumatorului, valabil
indiferent de locul de achizitie a bunurilor in [Uniunea Europeand], va intari increderea
consumatorului si va da consumatorilor posibilitatea sa profite cat mai mult de piata internd”.

4. Considerentul (6) identifici neconformitatea bunurilor cu contractul ca fiind cauza principalelor
dificultati pe care le intampina consumatorii si principala sursa a disputelor cu véanzitorii.
Considerentul (7) se intemeiazd pe principiul conformitatii si precizeaza ca:

»[...] bunurile trebuie si fie conforme cu specificatiile contractuale; [...] principiul conformitatii cu
contractul poate fi considerat comun diferitor traditii juridice interne; [...] in unele traditii juridice
interne, asigurarea unui nivel minim de protectie a consumatorului nu se poate baza doar pe acest
principiu; [...] in temeiul unor astfel de traditii juridice, pot fi utile, in special, prevederi de drept
intern suplimentare pentru a asigura protectia consumatorului in cazurile in care partile nu au
convenit asupra unor conditii contractuale specifice sau atunci cand partile au convenit asupra unor
conditii contractuale sau acorduri prin care, in mod direct sau indirect, se limiteaza sau se renunta la
drepturile consumatorului si care, in masura in care aceste drepturi sunt prevazute de prezenta
directiva, nu sunt obligatorii pentru consumator.”

5. Potrivit considerentului (8), pentru a facilita aplicarea principiului conformitatii, ,este utila
introducerea unei prezumtii care poate fi combatuta de conformitate cu contractul pentru cele mai
comune situatii; [...] aceastd prezumtie nu limiteaza principiul libertatii contractuale [...]".
Considerentul (8) prevede in continuare c3, ,in absenta unor conditii contractuale specifice, precum si
in cazul in care se aplicd clauza protectiei minime, elementele mentionate in aceasta prezumtie pot fi
utilizate pentru a stabili neconformitatea bunurilor cu contractul; [...] calitatea si performanta la care
consumatorii se pot astepta, in mod rezonabil, vor depinde, inter alia, de starea bunului: bun de
consum nou sau de ocazie; [...] elementele mentionate in prezumtie sunt cumulative; [...] in cazul in
care circumstantele cazului determina ca un anume element sa devina in mod evident
necorespunzitor, restul elementelor prezumtiei se aplicd in continuare”.

6. Potrivit considerentului (19), ,[...] ar trebui sd li se permitd statelor membre sa stabileasca o
perioadd in care consumatorul trebuie sa informeze vanzitorul despre orice neconformitate; [...]
statele membre pot asigura un nivel mai ridicat al protectiei consumatorului, neintroducand o astfel de
obligatie; [...] in orice caz, consumatorii din [Uniunea Europeand] ar trebui s dispund de cel putin
doud luni pentru a informa vanzatorul despre existenta unei neconformitati”.

7. Considerentul (22) precizeaza cd ,[...] partile, de comun acord, nu pot limita sau renunta la
drepturile acordate consumatorilor, pentru ca altfel protectia legala acordata ar fi impiedicata |[...]".

8. In sensul Directivei 1999/44, ,consumator” inseamni ,orice persoani fizici care, in contractele
reglementate de prezenta directivd, actioneaza in scopuri care nu au legiturd cu meseria, activitatea
comerciald sau profesia sa” [articolul (1) alineatul (2) litera (a)]; ,vinzator” inseamnd ,orice persoani
fizica sau juridicd care vinde, in temeiul unui contract, bunuri de consum in exercitarea meseriei,
activitatii comerciale sau profesiei sale” [articolul (1) alineatul (2) litera (c)], iar ,bunurile de consum”
includ ,orice obiect mobil corporal” [articolul (1) alineatul (2) litera (b)]°.

4 — Considerentul (1) al Directivei 1999/44. Articolul 169 alineatul (1) TFUE prevede: ,Pentru a promova interesele consumatorilor si pentru a
asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, Uniunea contribuie la protectia sanatatii, a sigurantei si a intereselor economice ale
consumatorilor, precum si la promovarea dreptului acestora la informare, educare si organizare in vederea apérarii intereselor lor”.

5 — Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 1999/44.
6 — Niciuna dintre exceptiile de la aceastd definitie nu pare a fi relevanta in prezenta cauzi. A se vedea de asemenea punctul 55 de mai jos.
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9. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1), ,[v]anzédtorul trebuie si livreze consumatorului bunuri
conforme cu contractul de vanzare”. Potrivit articolului 2 alineatul (2), bunurile de consum se
presupun a fi conforme cu contractul in cazul in care:

»(@) corespund descrierii date de vanzator si poseda calititile bunurilor pe care vanzétorul le-a
prezentat consumatorului ca mostra sau ca model;

(b) sunt corespunzitoare scopului special pentru care consumatorul le solicita si pe care el I-a adus
la cunostinta vanzatorului la incheierea contractului si pe care vanzatorul 1-a acceptat;

(c) sunt corespunzatoare scopurilor pentru care bunurile de acelasi tip se utilizeazd in mod normal;

(d) prezinta calitatea si performanta care sunt normale pentru bunurile de acelasi tip si la care
consumatorul se poate astepta in mod rezonabil, data fiind natura bunurilor si tinandu-se seama
de orice declaratii publice privind caracteristicile specifice ale bunurilor ficute de vanzitor,
producitor sau reprezentantul acestuia, in special in reclame sau prin etichetare.”

10. Articolul 2 alineatul (3) precizeaza ca ,[n]u se considera a fi o neconformitate in sensul prezentului
articol in cazul in care, la incheierea contractului, consumatorul cunostea sau nu putea, in mod
rezonabil, sd nu cunoasca neconformitatea sau in cazul in care neconformitatea isi are originea in
materialele furnizate de consumator”.

11. Articolul 3 alineatul (1) prevede cd vanzitorul este raspunzator fatd de consumator pentru orice
neconformitate existenta in momentul livrarii bunurilor. Articolul 3 stabileste apoi modalitatile de
reparare a prejudiciului aflate la dispozitia consumatorului. Acestea sunt rezumate la articolul 3
alineatul (2) in urmatoarea ordine: repararea sau inlocuirea bunurilor, astfel incat ele si fie repuse in
conformitate gratuit, o reducere de pret corespunzatoare si rezolutiunea contractului pentru bunurile
respective.

12. Articolul 5, intitulat ,, Termenele”, prevede:

»(1) Vanzatorul este considerat responsabil in temeiul articolului 3, in cazul in care neconformitatea
devine aparenti in termen de doi ani de la livrarea bunurilor. In cazul in care, in temeiul legislatiei
interne, drepturile previzute la articolul 3 alineatul (2) sunt supuse unei perioade de limitare, aceasta
perioadd nu expira inainte de doi ani de la data livrarii[” ].

(2) Statele membre pot prevedea ca, pentru a beneficia de drepturile sale, consumatorul trebuie sa
informeze vanzétorul despre neconformitate in termen de doua luni de la data la care a constatat o
astfel de neconformitate.

[...]

(3) Cu exceptia cazului in care se dovedeste altfel, se presupune cd orice neconformitate care devine
aparentd in termen de sase luni de la livrarea bunurilor a existat la momentul livrarii, cu exceptia
cazului in care prezumtia in cauzd este incompatibili cu natura bunurilor sau cu natura
neconformitatii.”

7 — A se vedea si considerentul (17) al directivei. Mai mult, potrivit articolului 7 alineatul (1), statele membre pot prevedea cg, in cazul bunurilor
de ocazie, vanzitorul si consumatorul pot conveni asupra unui termen mai scurt de raspundere a vanzatorului. Tarile de Jos nu au folosit
aceasta optiune.
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13. Articolul 8 alineatul (2) (,Legislatia interna si protectia minima”) prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine in vigoare dispozitii mai stricte, compatibile cu prevederile
din tratat, in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura un nivel mai ridicat de
protectie a consumatorului.”®

14. In conformitate cu articolul 9, ,[s]tatele membre iau masuri corespunzitoare pentru a informa
consumatorul cu privire la legislatia interna de transpunere a prezentei directive si incurajeaza, dupa
caz, organizatiile profesionale sa informeze consumatorii asupra drepturilor lor”.

Dreptul olandez

15. Articolul 7:5 alineatul (1) din Codul civil olandez (Burgerlijk Wetboek, denumit in continuare
»,BW”) defineste vinzarea de bunuri de consum ca fiind ,contractul privind vinzarea unui bun mobil
[...] incheiat intre un vanzdtor care actioneaza in exercitarea unei activititi profesionale sau
comerciale si un cumparator care este o persoand fizicd si care nu actioneazd in exercitarea unei
activitati profesionale sau comerciale”.

16. Potrivit articolului 7:17 alineatul (1) din BW, bunul livrat trebuie sa fie conform contractului.

17. Articolul 7:18 alineatul (2) din BW, prin care a fost transpus articolul 5 alineatul (3) din Directiva
1999/44 in dreptul olandez, prevede ca:

sLa vanzarea de bunuri de consum se prezuma cd bunul nu corespundea contractului la momentul
livrarii dacd, dupa sase luni de la livrarea bunului, devine aparent ca acesta nu este conform obiectului
contractului, cu exceptia cazului in care natura bunului sau natura neconformititii nu permite acest
lucru.”

18. Potrivit expunerii de motive referitoare la articolul 7:18 alineatul (2) din BW, cumparétorul trebuie
sa invoce (si, in caz de litigiu, si faca dovada) cd bunul nu era conform obiectului contractului si ca
aceastid neconformitate a devenit aparenta in termen de sase luni de la momentul livrarii. In acest caz,
vanzatorul are sarcina, asadar, de a face dovada c4, la livrare, bunul corespundea contractului.

19. Articolul 7.23 alineatul (1) din BW prevede:

»Cumpdratorul care, dupa ce a constatat sau trebuia in mod rezonabil, dupa imprejuriri, sa fi constatat
ca bunul care a facut obiectul livrarii nu corespunde contractului, nu a informat vanzatorul in timp util
nu ii mai poate opune acestuia neconformitatea bunului livrat cu contractul. Cu toate acestea, daca se
constata ca bunul nu are caracteristicile promise de vanzator sau daca neconformitatea se refera la
fapte pe care vanzatorul le cunostea sau trebuia sa le cunoascd, dar a omis sa le comunice celeilalte
parti, cumpiritorul trebuie si informeze vanzatorul in timp util de la constatare. In cazul unei vanziri
de bunuri de consum, aducerea la cunostintd trebuie sa aibd loc in timp util dupa constatare;
informarea se considerd a fi ficutd in termen daca de la constatare nu au trecut mai mult de doud
luni.”

20. Potrivit instantei de trimitere, cumpératorul trebuie sa informeze vanzatorul ca ceea ce s-a livrat nu
corespunde contractului in sensul articolului 7:17 din BW. Nu este necesar ca informarea sa fie facuta

in scris, o comunicare orald fiind suficienta. Din jurisprudenta constanta a Hoge Raad (Curtea Suprema
din Tarile de Jos) rezultd ca, in cazul in care vanzétorul invocd in aparare faptul cd informarea a fost

8 — A se vedea de asemenea considerentul (24) al Directivei 1999/44 si articolul 169 alineatul (4) TFUE.
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tardiva [din perspectiva conditiei temporale referitoare la véanzarile de bunuri de consum de la
articolul 7:23 alineatul (1) a treia teza], cumparatorul are obligatia sa invoce si, atunci cand este
necesar, sa facd dovada ca a ficut reclamatia in timp util si intr-un mod care sd ii permita
vanzatorului sa isi dea seama cd este vorba despre o reclamatie.

21. Instanta de trimitere a explicat ca, atunci cadnd vanzétorul este informat prea tarziu, cumparatorul
pierde orice drept intemeiat pe neconformitate.

22. Problema dacd cumpaéritorul a informat sau nu a informat vanzatorul in timp util [din perspectiva
conditiei temporale general aplicabile referitoare la vanzéri de la articolul 7:23 alineatul (1) prima si a
doua teza] depinde (potrivit jurisprudentei Hoge Raad) de aspectul daca (i) a realizat o verificare pe
care o putea in mod rezonabil efectua in imprejuririle date pentru a stabili dacd bunul care i-a fost
livrat este sau nu este conform contractului si (ii) a adus la cunostinta vanzatorului aceste constatari
in timp util de la momentul de la care a constatat (sau de la care trebuia sa constate in urma acestor
verificari) ca bunul livrat nu corespunde contractului. Termenul pentru verificarea mentionatd la
punctul (i) depinde de imprejuririle fiecarei cauze, fiind necesar sia se tind seama printre altele de
natura si de caracterul aparent al neconformitatii, de modul in care poate fi descoperitda si de
cunostintele cumpiritorului. Este posibil si fie necesari verificarea de citre un expert. In ceea ce
priveste termenul mentionat la punctul (ii), in cazul altor tipuri de vanzare decat vinzarea de bunuri
de consum trebuie si se tind seama de interesele tuturor partilor implicate si de toate imprejurarile
relevante. Astfel, nu existd un anumit termen. In ceea ce priveste vanzarea de bunuri de consum,
aspectul dacd informarea vanzatorului realizatd la mai mult doud luni de la constatare este sau nu este
facuta in timp util depinde de faptele si de imprejuririle concrete.

23. In pofida faptului ci articolul 7:23 alineatul (1) din BW (cu exceptia ultimei teze) se aplici atat
vanzarii de bunuri de consum, cét si altor tipuri de vanzare, instanta de trimitere a afirmat ca aceasta
dispozitie pune in aplicare articolul 5 alineatul (2) din Directiva 1999/44.

24. In dreptul olandez, majoritatea aspectelor reglementate de legislatia privind protectia
consumatorului nu sunt considerate de norme de ordine publica.

25. In temeiul articolului 22 din Codul de proceduri civili (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering,
denumit in continuare ,Rv”), in toate imprejurdrile si in fiecare etapa a procedurii, un judecétor poate
solicita ambelor parti sau uneia dintre ele explicatii suplimentare referitoare la pozitiile lor. Judecatorul
decide, in conformitate cu articolul 23 din Ry, cu privire la tot ceea ce partile au invocat sau au solicitat
si, potrivit articolului 24 din Rv, pe baza faptelor, a imprejurarilor si a motivelor pe care partile isi
intemeiazd reclamatia (reclamatiile). Articolul 149 din Rv nu permite, in principiu, unui judecator sa
ia in considerare fapte care nu se regisesc in observatiile partilor, daca nu sunt de notorietate.

26. In apel, un judecitor poate decide doar asupra motivelor invocate de parti. Totusi, el poate aplica
din oficiu dispozitiile de ordine publicd. Pértile pot prezenta fapte noi, dar numai in prima serie de
observatii scrise pe care le depun in apel.

27. In sedinta, guvernul olandez a mai aritat ci, in pofida rolului siu pasiv in procesele civile, un
judecator din Térile de Jos trebuie s decida care sunt dispozitiile legale aplicabile anumitor fapte si
are la dispozitie alte mijloace concrete pentru clarificarea litigiilor, cum este dreptul de a cere partilor
informatii suplimentare.
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

28. La 27 mai 2008, doamna Faber a cumpérat de la Hazet un autoturism de ocazie la pretul de
7002 euro. Autoturismul a fost livrat in aceeasi zi. Conditiile contractuale au fost stabilite intr-un
formular tipizat intitulat ,Contract de vanzare cu un particular” (Koopovereenkomst particulier), in
care au fost mentionate, inter alia, numele si adresa doamnei Faber, specificatiile autoturismului,
conditiile vanzarii (,fara nicio garantie”) si pretul, precum si semnaturile, apartinind doamnei Faber si
unui reprezentant al Hazet.

29. La 26 septembrie 2008, doamna Faber se afla la volanul autoturismului si se deplasa la o intalnire
de afaceri. In autoturism se afla si fiica acesteia. Autoturismul a luat foc si a ars complet. Autoturismul
a fost transportat, din dispozitia serviciului de interventie, catre un atelier auto al Hazet cu ajutorul
unui vehicul de remorcare, pentru péstrarea sa in conditii de sigurantd. Doamna Faber sustine ca a
avut o convorbire telefonica cu Hazet in timp ce ea si fiica sa, ambele aflate in vehiculul de
remorcare, se indreptau spre Hazet in ziua incendiului. Hazet a negat cd in acel moment doamna
Faber ar fi mentionat ceva in legatura cu posibila cauzd a incendiului sau cu implicarea Hazet. La
cererea Hazet, autoturismul a fost transportat la Autodemontagebedrijff Reuvers (denumita in
continuare ,Reuvers”), unde urma sa fie pastrat in conformitate cu dispozitiile de mediu in vigoare.

30. La inceputul anului 2009, la initiativa Hazet, cele doua parti au avut o convorbire telefonica despre
autoturismul ars, iar doamna Faber a afirmat cé astepta incd raportul politiei cu privire la incendiu.

31. La 16 februarie 2009, doamna Faber a solicitat politiei raportul tehnic de expertiza, dar, la
26 februarie 2009, politia i-a comunicat cd nu a fost intocmit niciun raport tehnic.

32. La 8 mai 2009, autoturismul a fost demontat de Reuvers, care informase Hazet prin e-mail cu doua
zile inainte despre intentia sa de a proceda astfel in lipsa unor instructiuni contrare”’.

33. Prin scrisoarea din 11 mai 2009, doamna Faber a comunicat societatii Hazet ca o considera
raspunzitoare pentru prejudiciul (in valoare totala de 10 828,55 euro) rezultat in urma incendiului,
care include pretul de cumpdrare al autoturismului si distrugerea urmatoarelor bunuri: un laptop, un
aparat foto, o jachetd de piele, o alta jachetd, un sistem de radionavigatie si un panou cu fotografii
destinat clientului cu care urma sa se intdlneascd. De asemenea, ea a sustinut ca a suferit o trauma
psihologica.

34. La inceputul lunii iulie 2009, doamna Faber a insédrcinat intreprinderea Extenso, specializatd in
evaluarea prejudiciilor, cu realizarea unei expertize tehnice privind cauza incendiului. La 7 iulie 2009,
aceastd intreprindere a comunicat doamnei Faber faptul ca expertiza nu poate fi realizata intrucat
autoturismul a fost deja demontat si nu mai este disponibil in vederea expertizarii.

35. Hazet a negat orice raspundere pentru prejudiciul produs si a refuzat si pliteasca despagubiri.
Aceasta a sustinut, inter alia, cd doamna Faber a informat-o prea tarziu cu privire la pretinsa
neconformitate, neglijaind astfel dispozitiile articolului 7:23 alineatul (1) din BW, si cd a asteptat si
treacd noua luni inainte de a solicita expertiza tehnica.

36. La 26 octombrie 2010, doamna Faber a formulat la Rechtbank te Arnhem (denumité in continuare
»Rechtbank”) o actiune prin care a solicitat din partea Hazet despagubiri plus dobénzile legale si
cheltuielile extrajudiciare pentru acoperirea prejudiciului suferit. Ea a sustinut ca autoturismul nu a
corespuns contractului de vanzare incheiat si cd, prin urmare, Hazet a incalcat articolul 7:17 din BW.
Doamna Faber nu a invocat in mod expres faptul cd a avut calitatea de consumator.

9 — Din dosarul national nu rezultd ca doamna Faber, in calitate de proprietar al autoturismului, a fost contactata de Hazet sau de Reuvers
inainte de demontare.
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37. Hazet a contestat existenta neconformitatii si, in plus, a invocat faptul cd doamna Faber a depus
reclamatia tardiv, astfel incat, in temeiul articolului 7:23 alineatul (1) din BW, a decédzut din dreptul de
a solicita repararea prejudiciului.

38. La 27 aprilie 2011, Rechtbank a respins actiunea formulatd de doamna Faber si a considerat ca
Hazet s-a intemeiat cu succes pe articolul 7:23 alineatul (1) din BW, intrucat primul contact dintre
parti a avut loc la inceputul anului 2009, asadar, dupd trecerea unei perioade de peste trei luni de la
data producerii incendiului (din momentul in care s-a constatat neconformitatea). Doamna Faber nu a
demonstrat nicio imprejurare speciala care sa justifice aceasta intarziere. Rechtbank nu s-a pronuntat
cu privire la problema dacd doamna Faber a fost suficient de explicitd fatd de Hazet in cursul
convorbirilor telefonice de la data incendiului si de la inceputul anului 2009 ca sa fi existat o
informare valabila a vanzatorului sau dacd a fost sau nu a fost vorba despre o vanzare de bunuri de
consum in sensul articolului 7:23 alineatul (1) din BW.

39. La 26 iulie 2011, doamna Faber a formulat apel impotriva hotérarii respective la instanta de
trimitere. Ea nu a sustinut nici in procedura de apel cad a semnat contractul de vanzare in calitate de
consumator, si nici nu a atacat respectiva parte din hotdrarea pronuntatd de Rechtbank. Instanta de
trimitere considera cd nu ii este posibil s adopte un punct de vedere in privinta acestui subiect pe
baza informatiilor existente in dosar.

40. Doamna Faber a fost asistatd de un avocat in cursul procedurii desfasurate in prima instanta si in
apel.

41. In acest context, instanta de trimitere a adresat Curtii urmatoarele intrebari:

»1)  Fie in temeiul principiului efectivitétii, fie in temeiul obiectivului urmarit prin Directiva 1999/44
de a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in Uniune sau in temeiul altor
dispozitii sau norme de drept al Uniunii, instanta nationald este obligatd sa examineze din oficiu
aspectul dacd cumparatorul dintr-un contract de vanzare este un consumator in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 1999/44?

2)  In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ: aceasta obligatie exista si in cazul in
care dosarul cauzei nu cuprinde informatii cu privire la situatia de fapt (sau acestea sunt
insuficiente sau contradictorii) pe baza carora sa se poata stabili calitatea cumparatorului?

3) In cazul in care riaspunsul la prima intrebare este afirmativ: aceastid obligatie existi si intr-o
procedurd de apel in care cumpdratorul nu a contestat hotararea primei instante in ceea ce
priveste faptul cd in aceastd hotarare instanta de fond nu a examinat (din oficiu) acest aspect si
ca nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la problema daca cumparatorul trebuie considerat
consumator?

4) [Articolul 5 din] Directiva 1999/44 trebuie considerat drept o norma echivalentd cu normele
nationale care sunt de ordine publicé in cadrul ordinii juridice interne?

5)  Principiul efectivitatii, nivelul ridicat de protectie a consumatorilor urmarit in Uniune prin
dispozitiile Directivei 1999/44 sau alte dispozitii sau norme de drept al Uniunii se opun
dreptului olandez in maésura in care acesta impune consumatorului-cumpérétor o obligatie de a
invoca neconformitatea si o sarcind a probei cu privire la obligatia de informare (in timp util) a
vanzatorului despre pretinsa neconformitate a bunului livrat?

6)  Principiul efectivitatii, nivelul ridicat de protectie a consumatorilor urmaérit in Uniune prin
dispozitiile Directivei 1999/44 sau alte dispozitii sau norme de drept al Uniunii se opun
dreptului olandez in mésura in care acesta impune consumatorului-cumpérator o obligatie de a
invoca si de a face dovada cd bunul este neconform si cd aceastd neconformitate a devenit
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aparentd in termen de sase luni de la livrare? Ce inseamna notiunea «neconformitate care devine
aparenta» de la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 si in special in ce mésura trebuie
consumatorul-cumpérator sa prezinte fapte si imprejurdri care privesc neconformitatea (cauza
acesteia)? In acest sens, este suficient daci consumatorul-cumparitor invocid si, in caz de
contestare motivatd, face dovada cd bunul achizitionat nu functioneazd (bine) sau trebuie sa
invoce si, in caz de contestare motivata, trebuie si faca dovada cd neconformitatea bunului
vandut este (a fost) cauza pentru care bunul nu functioneaza (bine)?

7)  Pentru a raspunde la intrebérile precedente este relevant si aspectul ci in prezenta procedura
doamna Faber a fost reprezentatda de un avocat in fata ambelor instante?”

42. Guvernele austriac, belgian si olandez, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.
Hazet, guvernul olandez si Comisia au prezentat observatii orale in sedinta din 11 septembrie 2014.

Apreciere

Consideratii introductive

43. Intr-un litigiu privat precum cel in discutie, niciuna dintre parti nu se poate prevala de efectul
direct al Directivei 1999/44. Totusi, o instantd nationald sesizata cu un astfel de litigiu este obligata,
»atunci cand aplicd dispozitii de drept intern, sd ia in considerare totalitatea normelor dreptului
national si sa le interpreteze, in mésura posibilului, in lumina textului, precum si a finalitatii directivei
aplicabile in materie, in vederea identificarii unei solutii conforme cu obiectivul urmarit de aceasta”".
In prezenta cauzi, instanta de trimitere solicitd indrumiri cu privire la interpretarea Directivei
1999/44 in vederea aplicérii corespunzatoare a articolului 7:18 alineatul (2) si a articolului 7:23

alineatul (1) din BW.

44, Intrebdrile preliminare au apirut in contextul unei proceduri judiciare initiate de doamna Faber,
care a cumparat un autoturism de ocazie de la societatea Hazet si solicitd de la aceasta despagubiri
pentru prejudiciul suferit. Hazet a invocat in aparare o dispozitie din dreptul national (din care o
parte se aplica tuturor vanzarilor in general, iar alta, vanzérilor de bunuri de consum), sustinand ca
doamna Faber a decazut din dreptul de a solicita repararea prejudiciului intrucat a depus tardiv
reclamatia privind pretinsa neconformitate.

45. Probabil ca problema statutului de consumator al doamnei Faber nu a fost analizatd in prima
instantd din cauzd cd Rechtbank a adoptat punctul de vedere potrivit ciruia oricum ea a informat
Hazet prea tarziu si astfel a pierdut dreptul de a solicita despagubiri. Nici doamna Faber insasi, care a
introdus o actiune in temeiul unei dispozitii din dreptul national care se pare ci este aplicabila tuturor
tipurilor de vanzare [articolul 7:17 alineatul (1) din BW], nu a afirmat ca are calitatea de consumator.

46. Pentru solutionarea apelului introdus de doamna Faber, instanta de trimitere considera ca este
important sa se stabileascd dacd ea a avut sau nu a avut calitatea de consumator, deoarece acest
aspect determind incidenta anumitor dispozitii legislative [inclusiv a articolului 7:23 alineatul (1)
ultima tezd din BW]. Totusi, intrucat Rechtbank nu s-a pronuntat in aceastd privintd, articolele 24
si 149 din Rv si dispozitiile care reglementeaza apelul impiedica instanta de trimitere si analizeze din
oficiu aspectul mentionat. In apel, ea poate si procedeze astfel doar atunci cind reglementirile
incidente sunt de ordine publica si, potrivit instantei de trimitere, legislatia (nationald) in materie de
protectie a consumatorului nu intra in aceastd categorie.

10 — A se vedea de exemplu Hotdrarea LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punctul 54 si jurisprudenta citata.
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47. In acest context, prima si a patra intrebare privesc problema daci dreptul Uniunii impune ca o
instanta nationald sa examineze din oficiu daca cumpératorul este un consumator in sensul Directivei
1999/44 si, prin urmare, dacd aceastd directiva trebuie aplicatd (intr-adevir, instanta nationald ar
trebui mai intadi sa analizeze domeniul de aplicare al directivei, inainte de a aplica in special
articolul 5", prin interpretarea reglementirilor nationale aplicabile intr-un mod care s fie conform cu
aceastd dispozitie). Curtea a confirmat, in cazul legislatiei in materie de protectie a consumatorului (in
special cu privire la clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii'®), incidenta principiului
potrivit caruia, in lipsa unei armonizari a normelor de procedura, dreptul national continua sa se aplice
sub rezerva respectirii principiilor efectivititii si echivalentei’. Considerim ci, in prezenta cauzi,
prima si a treia intrebare privesc in special principiul efectivitatii si problema dacd jurisprudenta
Curtii, in special cea din domeniul clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, se
aplica prin analogie; in timp ce a patra intrebare poate fi interpretata in sensul cd se refera mai mult
la principiul echivalentei. In cazul in care existi o obligatie de a examina ex officio dacd cumpdritorul
este un consumator in sensul Directivei 1999/44, atunci, prin intermediul celei de a doua si al celei de
a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd indrumari referitoare la imprejurarile in care o instanta
nationald are aceasta obligatie.

48. Totusi, a patra intrebare poate fi interpretatd si in sensul (mai larg) cd instanta de trimitere
urmareste sd afle daca, in cazul in care stabileste cd doamna Faber a avut calitatea de consumator si
constatd cd ea a informat vanzatorul in timp util despre neconformitate [articolul 7:23 alineatul (1),
ultima teza din BW], trebuie sa aplice ex officio dispozitiile privind sarcina probei de la articolul 7:18
alineatul (2) din BW, prin care a fost pus transpus articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44. Vom
aborda si acest aspect al celei de a patra intrebari.

49. A cincea intrebare se refera, in esentd, la cum trebuie sa se stabileasca daca un cumpéritor a
actionat in timp util atunci cand, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 1999/44, un
stat membru impune consumatorului obligatia de a informa vanzitorul despre neconformitate in
termen de doud luni pentru a beneficia de drepturile sale, in special de cele prevazute la articolul 3
din Directiva 1999/44. A sasea intrebare se concentreaza pe articolul 5 alineatul (3) si pe sarcina
probei aplicabila in vederea determindrii existentei sau inexistentei neconformitatii (si, prin urmare, a
raspunderii vanzatorului). Vom analiza aceste doua intrebari in mod separat. A saptea intrebare este
de sine statatoare.

50. Inainte de a face aceasta analiza, ne vom referi pe scurt la contextul in care au aparut prima, a
patra si a saptea intrebare.

51. Nu suntem de acord cu opinia Comisiei potrivit céreia intrebarile privind examinarea ex officio a
domeniului de aplicare al Directivei 1999/44 sunt inadmisibile. Pozitia Comisiei se intemeiazd pe
faptul ca niciuna dintre partile litigiului principal nu pare sa conteste calitatea de consumator a
doamnei Faber si cd, in consecintd, aceste intrebari sunt pur ipotetice.

52. Este consacrat faptul ca existi o prezumtie de relevantd a intrebarilor preliminare referitoare la
probleme de interpretare adresate de o instantd nationald in contextele faptic si legislativ pe care le
descrie. Respingerea de catre Curte a unei cereri de decizie preliminard este posibild numai dacd este
evident cd intrebérile adresate nu au nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor .

11 — A se vedea de exemplu Hotararea VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 49.

12 — Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
special, 15/vol. 2, p. 273).

13 — A se vedea punctul 62 de mai jos.
14 — A se vedea de exemplu Hotédrarea Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 38 si jurisprudenta citata.
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53. In prezenta cauzi, problema aflati in discutia Curtii nu este cine are calitatea de consumator in
sensul Directivei 1999/44. Nici nu revine acesteia sa stabileasca daca au existat suficiente informatii
pentru ca instanta de trimitere (si anterior Rechtbank) si decidd cu privire la calitatea doamnei
Faber . Dimpotriv4, intrebarea adresati Curtii are ca obiect pozitia care trebuie adoptatd potrivit
dreptului Uniunii in ceea ce priveste examinarea ex officio a calitatii unui cumpardtor in situatia in
care dreptul national pare sa excludd o astfel de examinare. Asadar, intrebdrile preliminare sunt
pertinente, iar nu ipotetice pentru procedura aflatd pe rolul instantei de trimitere. Prin urmare, vom
propune un raspuns la toate intrebarile.

54. In pofida faptului ci, in opinia noastri, intrebdrile privind examinarea ex officio sunt admisibile,
recunoastem ca, avand in vedere explicatiile suplimentare referitoare la rolul judecétorului in legislatia
Tarilor de Jos oferite de guvernul olandez la sedintd, ne-a surprins faptul ca (lasand deoparte motivele
pentru care doamna Faber nu s-a prevalat in mod expres de calitatea sa de consumator) Rechtbank nu
a analizat statutul sau, iar instanta de trimitere considera ca nu poate face acest lucru. Doamna Faber a
invocat, in prima instantd si in apel, dispozitiile din BW care vizeaza atat vanzarea de bunuri de
consum, cét si alte tipuri de vanzare si care (cel putin partial) par sa transpuna Directiva 1999/44.
Hazet s-a intemeiat pe o dispozitie a cérei ultima tezd se aplicd in mod special vanzérii de bunuri de
consum, iar restul, in general tuturor tipurilor de vanzare si care transpune articolul 5 alineatul (2)
din Directiva 1999/44. Mai mult, in sedintd, guvernul olandez a confirmat faptul ca instantelor le
revine sarcina sa identifice legea aplicabild, sa stabileasca dacd reglementérile nationale transpun
dreptul Uniunii si sd interpreteze dreptul olandez in conformitate cu acesta. Totusi, in lipsa unei
intelegeri mai clare a dreptului olandez, aspectele mentionate reprezintd un temei insuficient pentru a
concluziona céd prima, a doua, a treia, a patra si a saptea intrebare sunt inadmisibile.

55. In sfarsit, pentru a avea o imagine completd, adiugiam ci rezults, inter alia, din considerentele (8)
si (16) ale Directivei 1999/44, din optiunea statelor membre prevazuté la articolul 1 alineatul (3) de a
exclude din sfera ,bunurilor de consum” bunurile de ocazie vandute la anumite tipuri de licitatie
publica si din optiunea prevazuta la articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf de a scurta durata
raspunderii vanzatorului in cazul bunurilor de ocazie, faptul cid Directiva 1999/44 se aplica, in
principiu, in cazul unor astfel de bunuri.

Prima, a doua, a treia, a patra si a saptea intrebare

56. Directiva 1999/44 garanteaza anumite drepturi ale consumatorilor, in special acela de a obtine
despéagubiri pentru neconformitatea bunurilor livrate de vanzétor. Ea nu se refera insi la aspectul daca
instantele nationale trebuie sa stabileasca din oficiu daca Directiva 1999/44 si protectia pe care o ofera
se aplica intr-un litigiu aflat pe rolul lor.

57. Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari a normelor de procedura, statele
membre rdman competente s isi organizeze sistemul judiciar (principiul autonomiei procedurale) .
Simpla suprematie a dreptului Uniunii nu inseamnad ca dreptul procesual national trebuie si fie
intotdeauna inlaturat in vederea aplicdrii dreptului Uniunii'. Dar exercitarea acestei competente de
catre statele membre este supusa principiilor efectivitatii si echivalentei, care fac parte din dreptul
Uniunii'® si care garanteaza in mod indirect respectarea suprematiei sale.

15 — Desi suntem de acord cu Comisia, precum si cu guvernul olandez, ci pare sa existe un volum considerabil de informatii disponibile pentru
clarificarea acestui aspect.

16 — A se vedea, in contextul protectiei consumatorilor, de exemplu Hotararea Sdnchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 31 si jurisprudenta citata.

17 — Pentru o discutie utila privind acest subiect, a se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauzele van Schijndel si van Veen,
C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:185, punctele 24-30. Pentru un punct de vedere diferit, a se vedea Concluziile avocatului general Darmon
prezentate in cauza Verholen si altii, C-87/90-C-89/90, EU:C:1991:223, punctul 19.

18 — A se vedes, in contextul Directivei 1999/44, Hotararea Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, punctul 31 si jurisprudenta citatd. Aceasta a
fost prima cauza in care s-a ridicat problema invocarii in justitie a drepturilor consumatorilor previazute de Directiva 1999/44. A se vedea si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:128, punctul 3.
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58. Principiul echivalentei impune ca, in dreptul national, cererile bazate pe dreptul Uniunii sd nu aiba
un tratament mai putin favorabil decat cele intemeiate pe dreptul intern'®. In acest sens, instanta
nationald trebuie si analizeze scopul si caracteristicile esentiale ale actiunilor interne despre care se
sustine ca sunt similare®. O aplicare speciald a acestui principiu, vizibila si in jurisprudenta Curtii
referitoare la alte directive ale Uniunii in domeniul protectiei consumatorului, este aceea ca, atunci
cand dreptul national impune examinarea ex officio a unei norme interne, acelasi lucru trebuie sd fie
valabil si in cazul normei echivalente din dreptul Uniunii. Astfel, ,[a]tunci cand, in virtutea dreptului
national, instantele trebuie sa ridice din oficiu probleme de drept bazate pe norme interne de natura
obligatorie in lipsa unei initiative a partilor in acest sens, o asemenea obligatie exista si in cazul
normelor obligatorii [ale Uniunii]” sau ,daca dreptul intern confera instantelor posibilitatea de a aplica

din oficiu asemenea norme”?.,

59. Principiul efectivitatii inseamna c& dreptul national nu trebuie si faca practic imposibila sau excesiv
de dificilad exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii*. Atunci cand se verifici respectarea
acestui principiu, este necesar sa se tina cont de locul pe care il ocupa o anumitd prevedere in cadrul
procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza, precum si de particularitatile procedurii
respective in fata instantelor nationale si sa se analizeze, dacd este cazul, principiile de baza ale
sistemului judiciar intern, inclusiv protectia dreptului la apérare, principiul securitétii juridice si buna
desfasurare a procedurii®.

60. In prezenta cauzi, dreptul procesual national impune judecitorilor si respecte principiul
autonomiei partilor. Acestia trebuie sa isi intemeieze deciziile pe cererile, pe argumentele si pe faptele
prezentate de parti. Cu exceptia faptelor care sunt de notorietate, ei pot analiza numai acele fapte care
au fost mentionate in observatiile partilor. Curtile de apel pot sa aplice din oficiu doar normele de
ordine publici*. Ne-am exprimat deja indoiala ca dreptul olandez ar impiedica de fapt instantele
nationale, in imprejurari precum cele din prezenta cauzd, sd stabileasca daca o persoana ca doamna
Faber are calitatea de consumator pe baza informatiilor de drept si de fapt de care dispun®. Insi, in
scopul prezentei cauze, trebuie si se porneascd de la premisa cd normele respective exclud, din
perspectiva dreptului olandez, analizarea de citre o instanta nationald a pozitiei unui cumparéitor ca
doamna Faber. In caz contrar, prima, a doua, a treia, a patra si a saptea intrebare nu s-ar fi formulat
niciodatd in contextul prezentului litigiu.

61. Dreptul Uniunii obligd totusi o instanta in imprejurdri precum cele in discutie sd examineze daca
situatia doamnei Faber intrd in domeniul de aplicare al Directivei 1999/44 si, in caz afirmativ, in ce
conditii?

19 — A se vedea de exemplu Hotérarea Sinchez Morcillo si Abril Garcia, EU:C:2014:2099, punctul 31 si jurisprudenta citatd.
20 — A se vedea de exemplu Hotérérea Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 50 si jurisprudenta citata.

21 — Hotdrarea van Schijndel si van Veen, C-430/93 si C-431/93, EU:C:1995:441, punctele 13 si 14, precum si jurisprudenta citatd. A se vedea de
asemenea de exemplu Hotararea Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 30 si jurisprudenta citata.

22 — A se vedea de exemplu Hotarérea Sdnchez Morcillo si Abril Garcia, EU:C:2014:2099, punctul 31 si jurisprudenta citata.

23 — A se vedea de exemplu Hotérarea Sanchez Morcillo si Abril Garcia, EU:C:2014:2099, punctul 34 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
Kusionovd, EU:C:2014:2189, punctul 52 si jurisprudenta citata.

24 — A se vedea punctele 25 si 26 de mai sus.
25 — A se vedea punctul 54 de mai sus.
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62. Curtea a impus, in special in temeiul principiului efectivitatii, analizarea ex officio a dispozitiilor
individuale ale altor directive ale Uniunii din domeniul protectiei consumatorului®. In opinia noastr,
a procedat astfel in esenta intrucat legiuitorul a elaborat de regula directivele respective plecand de la
premisa ca consumatorul este partea mai vulnerabild care nu isi cunoaste sau este posibil sa nu isi
cunoascd drepturile si care altfel ar putea si nu beneficieze deloc de protectie. Curtea a dezvoltat
aceasta jurisprudenta separat de cauzele care au implicat intrebari similare in contextul altor domenii
de drept al Uniunii”.

63. Astfel, cu privire la Directiva 93/13%, Curtea a statuat c¢d dreptul Uniunii impune instantelor
nationale si examineze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale atunci cind dispun de
elementele de drept si de fapt necesare”. Motivul este ca Directiva 93/13 ,se bazeazd pe ideea ca un
consumator se géaseste intr-o situatie de inferioritate fatd de un vénzator sau furnizor in ceea ce
priveste atdt puterea de negociere, ct si nivelul de informare”®. Consumatorul aderd la conditiile
stabilite de un vanzitor profesionist firad a putea exercita o influentd asupra acestora®. Astfel, doar o
actiune pozitivd care nu are legatura cu cea a partilor contractante efective poate corecta un astfel de
dezechilibru®. In consecinti, Curtea a adoptat cu privire la Directiva 93/13 punctul de vedere potrivit
caruia, ,protectia eficientd a consumatorului poate fi asiguratd numai daca instanta nationala
recunoaste faptul ca are posibilitatea de a evalua din oficiu clauzele de acest fel”®. Din aceleasi
motive, este interzisa adoptarea unei norme nationale care prevede un termen de prescriptie pentru
constatarea caracterului abuziv al unei clauze®. Totusi, in acelasi context, Curtea a adaugat ci
respectarea principiului efectivitatii nu poate ,merge pana la a suplini integral pasivitatea totalda a

consumatorului vizat”*.

64. In opinia noastri, clauzele abuzive sunt in esenti prevederi contractuale pe care vanzitorul le-a
introdus in deplind cunostinta de cauza, al céror caracter abuziv nu are interesul sa il facd cunoscut,
dar pe care are interesul sa le impuna, in timp ce consumatorul se afla adesea in imposibilitatea de a
le contesta sau de a fi complet informat despre caracterul lor abuziv. In consecinti, fira interventia
unei terte parti, protectia juridicd impotriva clauzelor contractuale abuzive este grav diminuata.

65. Este posibil sa nu fie atat de usor de justificat interventia ex officio a unei instante nationale in
legiturd cu dispozitiile individuale ale altor directive din domeniul protectiei consumatorului. Astfel,
avocatul general Kokott a adoptat in cauza Duarte Hueros punctul de vedere potrivit caruia, in timp
ce atat Directiva 93/13, cat si Directiva 1999/44 se refera la protectia consumatorului in raporturile
juridice si urmaresc realizarea unui nivel ridicat de protectie a acestuia, situatia in care reglementarile
urmaresc si compenseze pozitia mai dezavantajoasda in care se afla un consumator in momentul
incheierii unui contract (Directiva 93/13) este distincti de cea care se referd la executarea unui

26 — Aceasta jurisprudentd acoperd dispozitii ale directivelor privind, inter alia, clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii si
creditele de consum.

27 — A se vedea distinctia ficutd la punctul 40 din Hotérarea van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318.

28 — Directiva 93/13, la fel ca Directiva 1999/44, are drept scop asigurarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor. De fapt, Comisia
(sustinuta de Parlament) a avut intentia de a armoniza intr-un singur instrument anumite aspecte ale vanzarii de bunuri, ale garantiilor si
ale clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii. Totusi, Consiliul a preferat sa abordeze aceste chestiuni in mod separat. A
se vedea rezumatul respectivei dezbateri in Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind vanzarea de bunuri de
consum si garantiile conexe (prezentata de Comisie), COM(95) 520 final, p. 2 (si documentele citate in aceasta) (JO 1996, C 307, p. 8).
Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede: ,Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un
consumator de citre un véanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia internd, nu creeazd obligatii pentru consumator, iar
contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate continua s existe fara clauzele abuzive.”

29 — A se vedea de exemplu Hotarérea Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 32.

30 — A se vedea de exemplu Hotarérea Kusionovd, EU:C:2014:2189, punctul 48 si jurisprudenta citata.

31 — A se vedea de exemplu Hotarérea Kusionova, EU:C:2014:2189, punctul 48 si jurisprudenta citata.

32 — A se vedea de exemplu Hotérérea VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, punctul 48 si jurisprudenta citata.

33 — Hotérarea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul 26.

34 — Hotararea Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punctul 38.

35 — Hotararea Kusionova, EU:C:2014:2189, punctul 56 si jurisprudenta citata (aceasta din urmi a avut ca obiect o situatie in care consumatorul
nu a introdus nicio actiune in justitie pentru a se prevala de drepturile sale).
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contract deja incheiat (Directiva 1999/44). Ea a considerat cd, in acest din urmd caz, prestatia
neconformd nu depinde de vointa partilor, iar consumatorul nu se afla intr-o pozitie la fel de
defavorizata ca in cazul clauzelor abuzive, intrucit poate sa constate cu usurintd dacd bunul cumparat
are calitatea convenita™.

66. Suntem de acord cd cele doud categorii de consumatori nu sunt in aceeasi pozitie. Totusi, este
posibil si existe incd o asimetrie a informatiei (poate intr-o masura mai micd), astfel incat, dupa
incheierea contractului, consumatorul sa ramana partea defavorizata in ceea ce priveste conformitatea
cu contractul a bunurilor livrate. Cu exceptia cazului in care, la incheierea contractului, consumatorul
cunostea sau nu putea in mod rezonabil si nu cunoascd neconformitatea (sau in cazul in care
neconformitatea isi are originea in materialele furnizate de consumator)®, evaluarea conformititii
depinde de informatiile disponibile, indeosebi de cele incluse in contract, care privesc in special
scopul, calitatea si performanta bunului®. Aceasta rezultd din elementele enumerate la articolul 2
alineatul (2). In opinia noastra, in prezenta cauzi nu este necesar si se stabileasci daci lista este
exhaustivi®. In cazul de fati este suficient si se considere ci evaluarea respectivd se intemeiazi pe
informatiile comunicate consumatorului de vanzitor (inainte de incheierea contractului), pe
informatiile comunicate vanzatorului de consumator in momentul incheierii contractului, pe ipotezele
generale privind utilizarea bunului si pe declaratiile publice facute de vanzitor, de producator sau de
reprezentantul sau. Mai mult, este posibil ca adesea vanzatorul sa fie cel care alege bunul concret care
urmeazd si fie livrat consumatorului (desi nu intotdeauna se intdmpla astfel). Prin urmare,
consumatorul se afla de multe ori intr-o pozitie mai vulnerabild pentru a aprecia dacé si in ce masura
bunul nu corespunde cu ceea ce se putea astepta in mod rezonabil sa primeasca.

67. Oricum, intrebarea cu privire la examinarea ex officio din prezenta cauzd nu are in vedere o
dispozitie din Directiva 1999/44 referitoare la executarea contractului. Ea nu are ca obiect nici o
dispozitie care reglementeazd despigubirile in caz de neconformitate (articolul 3) sau care prevede
conditii privind termenele si norme in materie de probatiune, pertinente pentru invocarea si stabilirea
raspunderii vanzatorului pentru lipsa de conformitate si solicitarea acestor despagubiri (articolul 5, la
care se referd a cincea si a sasea intrebare)*. Dimpotrivd, intrebarea priveste problema preliminard a
domeniului de aplicare al Directivei 1999/44. In cazul in care dreptul Uniunii impune instantei de
trimitere sd examineze din oficiu dacad doamna Faber are calitatea de consumator, iar instanta
respectiva concluzioneazd cd are aceastd calitate, atunci este clar ca atét ea, cat si Hazet s-au intemeiat
pe legislatia nationala care transpune Directiva 1999/44. Instanta nationala ar trebui apoi sd stabileasca
dacd articolul 7:23 alineatul (1) ultima tezd din BW se aplicd sau nu se aplici si, dacid raspunsul este
afirmativ, si il interpreteze in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva 1999/44. In
imprejurarile prezentei cauze nu se ridicd insa problema examinarii ex officio a articolului 5
alineatul (2). Astfel, in opinia noastrd, nu este posibil ca in cazul de fata sa se raspunda la intrebarile
instantei de trimitere stabilind mai intai dacd o anumitd dispozitie trebuie sa fie aplicatd ex officio si
utilizand rezultatul pentru a stabili dacd domeniul de aplicare al Directivei 1999/44 trebuie de
asemenea si fie analizat ex officio®.

68. Prin urmare, problema examindrii ex officio apare in prezenta cauzd la un nivel mai general si
abstract.

36 — Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Duarte Hueros, EU:C:2013:128, punctele 43, 44, 47 si 48.
37 — Articolul 2 alineatul (3) din Directiva 1999/44.

38 — Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 1999/44. A se vedea si considerentul (7) al acesteia.

39 — Considerentul (8) al directivei sugereazi ca lista nu este exhaustiva.

40 — A se vedea punctele 80-90 de mai jos.

41 — A se compara de exemplu cu obligatia de motivare din Hotédrérea VB Pénziigyi Lizing, EU:C:2010:659, punctul 49.
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69. Consideram ca raspunsul la prima intrebare trebuie si fie acela cd, in situatia in care un
cumparétor a initiat o actiune in despagubire impotriva unui vanzator in temeiul unor dispozitii din
dreptul national care se aplica, inter alia, contractelor incheiate cu consumatorii, faira sa sustina in
mod expres cd are calitatea de consumator, o norma din dreptul procesual national nu poate
impiedica instanta nationala sa examineze daca acea persoana este in mod efectiv un consumator in
sensul Directivei 1999/44 si, in consecintd, sa aplice legislatia nationald in domeniul protectiei
consumatorului, interpretata in conformitate cu Directiva 1999/44. Principiul efectivitatii impune ca o
astfel de norma de procedura nationala sa nu produca efecte pentru a permite instantei nationale sa
examineze din oficiu dacd un cumpériator cum este doamna Faber are calitatea de consumator in
sensul Directivei 1999/44.

70. Motivul este acela cd legiuitorul a ales sa garanteze consumatorilor un nivel ridicat de protectie
intrucat ei se afla de regula intr-o pozitie mai vulnerabila in raporturile contractuale cu un vanzator.
Astfel, Directiva 1999/44 garanteazd un nivel ridicat de protectie a consumatorilor® tuturor
persoanelor fizice pe care le vizeaza definitia de la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta
directivd®. Pe baza acestui rationament, legiuitorul a creat o serie de norme care, cu exceptia cazului
in care se prevede in mod expres altfel, instituie un nivel minim de protectie pe care statele membre,
precum si partile la contractele incheiate cu consumatori trebuie sa il respecte. Astfel, se aplica un
nivel obligatoriu de protectie. Prin urmare, este logic sa existe o norma de ordine publica potrivit
céreia instanta nationald este obligata sa examineze dacd, intr-o procedurd initiatd de un cumparétor
pentru valorificarea drepturilor sale legate de achizitionarea unui bun, reclamantul se incadreaza in
domeniul de aplicare al Directivei 1999/44 (si al altor directive in domeniul protectiei
consumatorului) *, deoarece o astfel de protectie consolideazd eficacitatea deplind a directivei
respective si reduce la minimum riscul ca, din cauza necunoasterii legii, un cumparator sa beneficieze
de un nivel de protectie mai scizut decat cel garantat de dreptul Uniunii®.

71. Totusi, aceasta cerinta nu implicd in mod automat ca o instantd nationala trebuie sa examineze din
oficiu fiecare dispozitie din Directiva 1999/44. In cazul fiecirei dispozitii individuale, cerinta respectivi
trebuie si fie analizatd de Curte de la caz la caz. Motivul este indeosebi acela ci nivelul de protectie a
consumatorului poate fi diferit in functie de dispozitia aflatd in discutie, iar un consumator poate
decide in mod expres sd nu isi exercite un drept sau sa nu se prevaleze de o anumitd dispozitie*. Mai
mult, nu se poate exclude posibilitatea ca (poate in mod exceptional) unele dispozitii individuale sa
protejeze mai curdnd vanzitorul decat cumpératorul .

42 — A se vedea Hotérarea Duarte Hueros, EU:C:2013:637, punctul 25.

43 — In opinia noastrs, obligatia respectivd existi in pofida articolului 9, care obligi statele membre si ia masuri corespunzitoare pentru a
informa consumatorii cu privire la legislatia interna de transpunere a Directivei 1999/44 si s incurajeze, dupa caz, organizatiile profesionale
sd informeze consumatorii asupra drepturilor lor si despre faptul ci, prin contract si alte elemente specifice unei anumite cauze,
consumatorul poate fi informat in privinta drepturilor sale, in special atunci cand dreptul national si/sau dreptul Uniunii impun ca astfel de
informatii sé fie incluse in contract sau comunicate consumatorului inainte de incheierea acestuia.

44 — Admitem ci este posibil ca aceastd pozitie sa aiba implicatii si asupra unor domenii din dreptul Uniunii care, in mod similar, protejeazé in
mod véidit o parte contractantd mai vulnerabila care se afla intr-un raport contractual cu o altd parte mai puternici sau cu o institutie
publicd. Un exemplu evident in acest sens sunt reglementérile din dreptul Uniunii care protejeaza lucratorii in ambele tipuri de raporturi
juridice.

45 — A se vedea, in contextul dispozitiilor individuale privind clauzele abuzive, Hotiararea Océano Grupo Editorial si Salvat Editores,
EU:C:2000:346, punctul 26. In alte contexte, a se vedea Hotdrarea Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 28 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotérarea Rampion si Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, punctul 65.

46 — A se vedea de exemplu, in ceea ce priveste articolul 6 din Directiva 93/13, Hotararea J6ros, EU:C:2013:340, punctul 41 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 49.

47 — Astfel, acest lucru este posibil in cazul unor elemente distincte ale articolului 5 din Directiva 1999/44, pe care le vom analiza atunci cand
vom aborda a cincea si a sasea intrebare.
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72. Concluzia noastra nu difera dupa cum respectivul consumator a fost sau nu a fost reprezentat de
un avocat (care face obiectul celei de a saptea intrebari). O astfel de imprejurare nu poate modifica
sensul dreptului Uniunii sau domeniul de aplicare al principiilor efectivitatii si echivalentei. Desi o
persoana ar trebui sd cunoascd mai bine (ar fi de asteptat) faptul ci detine calitatea de consumator si
drepturile aferente cu atit mai mult atunci cind este asistati de un avocat, simplul fapt ca un
consumator beneficiazd de aceasta asistentd nu poate s dovedeasca sau sa constituie temeiul pentru o
prezumtie in acest sens®.

73. In plus, cerinta de a examina ex officio domeniul de aplicare al Directivei 1999/44 este supusi
acelorasi conditii pe care Curtea le-a stabilit cu privire la alte directive din domeniul protectiei
consumatorului (problema pe care o ridica a doua si a treia intrebare). Astfel, elementele de drept si
de fapt necesare pentru indeplinirea acestei sarcini trebuie si se afle la dispozitia instantei nationale®,
fie ca elementele respective exista deja in dosarul cauzei, fie cd instanta nationald le poate obtine in
conformitate cu dreptul procesual national. Instanta nationald nu poate depasi limitele litigiului
stabilite de parti. Aceeasi obligatie de examinare ex officio si aceleasi conditii existd in cazul unui apel
atunci cand (i) cel putin una dintre parti a invocat dispozitii din dreptul national care transpun (cel
putin partial) Directiva 1999/44 si (ii) in functie de aspectul daca o parte are (sau nu are) calitatea de
consumator, aceasta poate (sau nu poate) beneficia de protectia sporita pe care o acorda dispozitiile
mentionate.

74. In cazul in care Curtea nu este de acord cu concluzia noastra, principiul echivalentei impune totusi
instantei nationale s examineze dacd doamna Faber a avut calitatea de consumator in sensul Directivei
1999/44?

75. In opinia noastrd, reglementarile procedurale olandeze in discutie se aplica indiferent daca un
consumator si-a intemeiat cererea pe dreptul Uniunii sau pe dreptul national.

76. Principiul echivalentei sta si la baza celei de a patra intrebari, care se refera la articolul 5 din
Directiva 1999/44. Totusi, consideram ca dispozitia din dreptul national care transpune articolul 5
alineatul (2) [in speta articolul 7:23 alineatul (1) din BW] face obiectul dezbaterii in fata instantei de
trimitere. Prin urmare, nu se ridicd problema examindrii ex officio a articolului 5 alineatul (2).
Dimpotriva, instantei nationale ii revine sa interpreteze dreptul national in conformitate cu
articolul 5.

77. Totusi, daca instanta de trimitere constatda cd doamna Faber are calitatea de consumator si a
respectat articolul 7:23 alineatul (1) din BW, se ridica atunci intrebarea daca trebuie sa aplice ex officio
norma privind sarcina probei stabilita la articolul 7:18 alineatul (2) din BW, care transpune in dreptul
olandez articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44. Doar in acest context trebuie si fie abordati a
patra intrebare.

78. Norma privind sarcina probei de la articolul 5 alineatul (3) se aplica atunci cand este necesar si se
stabileasca daci vanzitorul este raspunzitor pentru neconformitate. In cazul in care in prima instanti
nu s-au facut constatiri de fapt relevante (intrucat, de exemplu, s-a statuat cd, prin notificarea tardiva,
respectivul consumator a pierdut dreptul de a formula o astfel de actiune), consideram ca este
improbabil ca instanta care judeca ulterior apelul sa poata in mod necesar si aplice norma respectiva.
Nu stim daci aceastd dilema poate fi solutionatd potrivit dreptului procesual national (de exemplu, prin
retrimiterea cauzei la instanta care a pronuntat hotararea atacati pentru efectuarea unor cercetari
suplimentare privind situatia de fapt). In consecinti, avem anumite indoieli legate de relevanta
problemei examinarii ex officio a normei de la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 pentru
solutionarea apelului doamnei Faber de cétre instanta de trimitere.

48 — A se vedea si Hotérarea Rampion si Godard, EU:C:2007:575, punctul 65.
49 — A se vedea de exemplu Hotérarea Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46 si jurisprudenta citata.
50 — A se vedea considerentele (22) si (24) ale Directivei 1999/44 si articolul 8 din aceeasi directiva.
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79. In pofida faptului c4, in contextul prezentei proceduri, Curtea nu poate stabili care sunt normele de
ordine publica din dreptul olandez, aceasta poate raspunde la a patra (dar si la a sasea) intrebare
oferind indrumari cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44. Aceasta
dispozitie oferd protectie obligatorie consumatorilor prin rasturnarea partiald a sarcinii probei pentru
a imbunatati conditiile in care ei pot beneficia de drepturile conferite de Directiva 1999/44, in special
de despagubirile disponibile in cazul raspunderii vanzatorului. Nici statele membre, nici partile care
incheie contracte cu consumatorii nu pot prevedea o sarcind a probei mai stricta®'. Sarcina probei este
modificatd in favoarea consumatorilor intrucat ei se afla in general intr-o pozitie mai vulnerabild in
raport cu vanzitorii in ceea ce priveste informatiile disponibile despre bunul respectiv si despre starea
in care a fost livrat. Fara rasturnarea (cel putin) partiala a sarcinii probei, exercitarea efectiva a
drepturilor consumatorilor intr-un domeniu care reprezinta principala sursa a disputelor ar fi grav
afectatd®. Astfel, consideram cd principiul efectivitatii impune aplicarea ex officio a articolului 5
alineatul (3), cu conditia ca instanta nationald sa aibd la dispozitie elementele de drept si de fapt
necesare si si nu modifice limitele litigiului care au fost stabilite de parti. In mésura in care articolul 5
alineatul (3) are trasaturi similare cu cele ale unei norme de ordine publicéd potrivit dreptului national,
principiul echivalentei poate de asemenea impune ca o instantd nationala precum cea din litigiul
principal si aplice din oficiu orice dispozitie din dreptul intern care transpune articolul mentionat.

A cincea intrebare

80. Tarile de Jos s-au prevalat de articolul 5 alineatul (2) din Directiva 1999/44 pentru a impune
consumatorului cerinte legate de notificare”. Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de
trimitere urmareste si afle cum trebuie sa stabileasca dacd cerintele respective au fost indeplinite de
consumator.

81. In opinia noastrs, acest aspect este reglementat de legislatia nationald in materie de probatiune.
Atat timp cat dreptul intern prevede un termen care nu este mai scurt de doua luni, cat nu impune
norme care sa modifice continutul obligatiilor instituite de articolul 5 si este in mod normal
compatibil cu principiile echivalentei si efectivitatii, Directiva 1999/44 nu limiteaza competenta
statelor membre de a stabili si de a aplica normele referitoare la probatiune pe care le considera
adecvate.

82. Astfel, de exemplu, articolul 5 alineatul (2) nu prevede modul in care consumatorul trebuie si
informeze vanzatorul. Aceastd dispozitie nici nu exclude, nici nu impune ca vanzatorul sa fie informat
mai curdnd in scris decat verbal. Totusi, intrucat realizarea acestei informaéri reprezinta o conditie
prealabild pentru exercitarea drepturilor garantate de Directiva 1999/44, consideram ca dreptul
national nu poate impune conditii care sd faca imposibild sau foarte dificila dovedirea de catre
consumator a faptului cd a informat vanzatorul in mod adecvat si in timp util in sensul articolului 5
alineatul (2). Acest lucru rezulti de asemenea din principiul efectivitatii.

83. In mod similar, dreptul national nu trebuie sa cuprindi norme in materie de probatiune care sunt
incompatibile cu continutul obligatiei stabilite la articolul 5 alineatul (2) si la alte subdiviziuni ale
articolului 5. Astfel, in opinia noastrd, un stat membru nu poate stabili cd, in etapa in care
consumatorul informeaza vanzitorul cu privire la neconformitate, el trebuie de asemenea sa
dovedeasca neconformitatea. Aceasta interpretare este confirmata prin compararea textelor alineatelor
(2) si (3) ale articolului 5. Informarea vanzatorului despre neconformitatea constatatd [articolul 5
alineatul (2)] nu este acelasi lucru cu dovedirea respectivei neconformitéti, la care face referire
articolul 5 alineatul (3)**. Un consumator informeazd vanzitorul in legiturd cu neconformitatea

51 — A se vedea considerentul (22) al Directivei 1999/44 si articolul 8 alineatul (2) din aceasta.

52 — A se vedea considerentul (6) al Directivei 1999/44.

53 — A se vedea punctele 19-23 de mai sus.

54 — Se pare ci exista o distinctie similara si in alte versiuni lingvistice ale articolului 5 din Directiva 1999/44.
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pentru a continua sa beneficieze de drepturile sale conferite de Directiva 1999/44. Acestea includ nu
doar despagubirile prevazute de articolul 3 alineatul (3), ci si conditiile referitoare la termene si la
normele in materie de probatiune de la articolul 5 alineatul (3). Informarea vanzatorului (atunci cand
este obligatorie) nu poate in mod logic avea loc decéat dupd exercitarea sau dupd invocarea drepturilor
care fac obiectul celorlalte dispozitii. Notificarea trebuie sa aiba loc inainte ca respectivul consumator
sa ia decizia de a solicita despagubiri si, in acest context, anterior prezentarii dovezilor necesare
pentru stabilirea raspunderii vanzitorului. In propunerea sa initiald privind Directiva 1999/44, Comisia
a explicat ca cerinta impusa de (actualul) articol 5 alineatul (2) ,consolideazd securitatea juridica si

incurajeaza diligenta din partea cumpératorului, tindnd cont totodatd de interesele vanzéatorului”*.

84. In opinia noastrd, aceasta inseamna ci articolul 5 alineatul (2) este aplicabil in cazul in care
consumatorul informeazd vanzéitorul intr-un mod prin care sa il avertizeze in legatura cu posibila
neconformitate si, prin urmare, cu eventuala sa raspundere. Prin aceastd informare a vanzatorului,
consumatorul trebuie si identifice bunul si contractul de vanzare. El trebuie sa faca legatura dintre
bunul respectiv si vanzitor. In lipsa informarii in cauzi, vanzitorul nu poate si stie care este bunul
care poate atrage raspunderea sa. Prin informarea realizata trebuie sa fie identificate si imprejurarile
care au determinat consumatorul si aducd la cunostinta vanzatorului aceasti neconformitate. Pot
exista diverse motive pentru care un consumator si considere ca bunul care i-a fost livrat nu era, la
momentul livrarii sau ulterior, ceea ce s-ar fi putut astepta in mod rezonabil sa primeasca avand in
vedere descrierea sa din contract si alte informatii pe care i le-a furnizat vanzatorul sau care au fost in
alt mod disponibile. Totusi, in etapa respectivd, consumatorul nu trebuie sa dovedeascd
neconformitatea si posibila ei cauza.

85. Geneza legislativa a directivei confirmd aceastd interpretare. Propunerea initiald a Comisiei
referitoare la articolul 5 alineatul (2) primul paragraf a utilizat teza finala ,[...] de la data la care el a
constatat neconformitatea sau ar fi trebuit in mod normal si o constate”, iar nu ,[...] de la data Ila
care a constatat o astfel de neconformitate”. Potrivit expunerii de motive aferente propunerii
mentionate, aceastd expresie a fost destinata sa ,determine consumatorul sa examineze bunurile cu o
atentie rezonabila dupd primirea lor”. Totusi, ea nu a ,stabilit o obligatie stricta de a efectua o
verificare detaliata a bunului sau de a-1 testa pentru evaluarea modului de functionare sau a
performantelor sale”™.

A sasea intrebare

86. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, precizari
referitoare la sarcina probei potrivit articolului 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44. Atunci cind un
stat membru impune consumatorului si informeze vanzitorul in conformitate cu articolul 5
alineatul (2), prezenta intrebare este relevantd numai in cazul in care consumatorul a ficut acest lucru
in mod adecvat si in timp util, iar ulterior solicitd sa beneficieze in special de despéagubirile prevazute la
articolul 3 din Directiva 1999/44. Prezumtia de la articolul 5 alineatul (3) se aplicd, cu exceptia cazului
in care este incompatibila cu natura bunurilor sau a neconformitatii. Dar instanta de trimitere nu a
solicitat indrumari referitoare la aceastd exceptie si, prin urmare, nu o vom aborda.

87. Articolul 5 alineatul (3) rdstoarnad partial sarcina probei in favoarea consumatorului, care, sub
rezerva respectdrii unui termen, nu trebuie sa demonstreze ca neconformitatea exista deja atunci cand
a fost livrat bunul. Astfel, revine in continuare consumatorului si invoce si, daca este necesar, si
dovedeascd faptul ca bunul livrat nu corespunde standardelor in ceea ce priveste calitatea,
performanta si caracterul adecvat scopului sau la care el in mod rezonabil s-ar fi putut astepta potrivit
contractului si informatiilor enumerate la articolul 2 alineatul (2). Ceea ce trebuie demonstrat este
caracterul necorespunzator, iar nu cauza sa. Astfel, in spetd, nu este suficient ca un consumator cum

55 — COM(95) 520 final, citatd la nota de subsol 28, p. 14.
56 — COM(95) 520 final, citatd la nota de subsol 28, p. 14.
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este doamna Faber si dovedeascd doar faptul cd a avut loc incendiul. Dimpotrivd, ea trebuie sa
precizeze de ce considera, in urma incendiului, ca autoturismul livrat nu a corespuns asteptarilor sale
bazate pe contract si pe alte informatii relevante. In imprejuriri precum cele din prezenta cauzi, este
posibil si fie suficient ca doamna Faber si arate cd produsul nu mai poate fi (in mod adecvat) utilizat
in scopul pentru care a fost achizitionat (intrucat ea nu mai poate conduce autoturismul), fard a fi
necesar si identifice cauza acestei situatii®’.

88. In orice caz, consumatorul nu este obligat si invoce si, atunci cind este necesar, si dovedeasci
faptul ca ii este imputabil vanzatorului caracterul necorespunzitor al bunului (ceea ce probabil ar
implica examinarea starii bunului inainte sau in momentul livrérii). O astfel de cerinta ar lipsi complet
de efecte norma previzutd la articolul 5 alineatul (3). Mai mult, rdspunderea vanzatorului in temeiul
Directivei 1999/44 nu se bazeazid pe culpa sa. Aceasta rezultd si din articolul 4, care recunoaste
vanzdatorului dreptul la o actiune in regres impotriva producdtorului ale cérui acte sau omisiuni au
cauzat neconformitatea. In plus, ar fi imposibil si se atribuie cumparitorului o asemenea sarcini a
probei, intrucat se poate presupune in mod rezonabil cd, in principiu, vanzitorul dispune de mai
multe informatii (detaliate) in ceea ce priveste bunul si starea in care a fost livrat. Consumatorului nu
i se poate impune si aducd probe care nu se afld la dispozitia sa®. Acest lucru ar fi in completa
contradictie cu scopul prezumtiei relative instituite de articolul 5 alineatul (3) si cu obiectivele mai
largi ale Directivei 1999/44.

89. Din modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) din Directiva 1999/44 si a considerentului (8) al
acesteia rezulta ca sarcina probei trece apoi la vanzator, care, pentru a evita angajarea raspunderii sale,
trebuie sd arate cd neconformitatea nu a existat in momentul livrarii® sau si combatd in alt mod
sustinerile consumatorului si sd conteste probele. Véanzatorul poate face acest lucru, de exemplu,
demonstrand ca defectul a fost cauzat de acte sau omisiuni ulterioare livrarii bunului sau de un factor
care nu ii este imputabil. Doar in aceasta din urma etapd admiterea cererii formulate de consumator
depinde de probele pe care le aduce pentru a dovedi cauza neconformitatii.

90. In sfarsit, articolul 5 alineatul (3) stabileste cui revine sarcina probei, ce anume trebuie si
dovedeasci si in ce ordine. Totusi, nu indici modul in care trebuie dovedite elementele necesare. In
opinia noastrd, in absenta unor norme de drept al Uniunii, aceasta este un aspect reglementat de
dreptul procesual national in materie de probatiune, care in prezentul context trebuie, desigur, sa
respecte si principiile echivalentei si efectivitatii®.

Concluzie

91. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden dupd cum urmeaza:

,In situatia in care un cumpdritor a initiat o actiune in despagubire impotriva unui vanzitor in temeiul
unor dispozitii din dreptul national care se aplica, inter alia, contractelor incheiate cu consumatorii,
fara sa sustind in mod expres cé are calitatea de consumator, o normé din dreptul procesual national
nu poate impiedica instanta nationala sd examineze daca acea persoana este in mod efectiv un
consumator in sensul Directivei 1999/44 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999
privind anumite aspecte ale vanzérii de bunuri de consum si garantiile conexe si, in consecintd, s
aplice legislatia nationald in domeniul protectiei consumatorului interpretatd in conformitate cu

57 — Dupa cum s-a exprimat un membru al completului de judecatd atunci cind au fost adresate intrebérile in sedintd, un autoturism care
corespunde scopului sau nu ia foc in mod spontan.

58 — A se vedea de asemenea, de exemplu in contextul creditelor de consum, Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CA
Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2213, punctul 37.

59 — Aceasta a fost si intentia Comisiei atunci cAnd a propus aceastd dispozitie: a se vedea COM(95) 520 final, citatd la nota de subsol 28, p. 12.
60 — A se vedea de exemplu Hotérérea Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, punctul 191 si jurisprudenta citata.
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Directiva 1999/44. Totusi, aceastd cerintd este supusa conditiei ca elementele de drept si de fapt
necesare pentru indeplinirea acestei sarcini si se afle la dispozitia instantei nationale, fie ca elementele
respective existd deja in dosarul cauzei, fie ca instanta nationald le poate obtine in conformitate cu
dreptul procesual national. Instanta nationala nu poate depasi limitele litigiului care au fost stabilite de
parti. Aceeasi obligatie de examinare ex officio si aceleasi conditii exista in cazul unui apel atunci cand
(i) cel putin una dintre parti a invocat dispozitii din dreptul national care transpun (cel putin partial)
Directiva 1999/44 si (ii) in functie de aspectul daca o parte are (sau nu are) calitatea de consumator,
aceasta poate (sau nu poate) beneficia de protectia sporitd pe care o acorda dispozitiile mentionate.
Faptul ca respectivul consumator a fost asistat de un avocat nu modifica aceasta concluzie.

......

nationald sd aiba la dispozitie elementele de drept si de fapt necesare si sd nu modifice limitele litigiului
care au fost stabilite de parti. In masura in care articolul 5 alineatul (3) are trisaturi similare cu cele ale
unei norme de ordine publicd potrivit dreptului national, principiul echivalentei poate de asemenea
impune ca o instantd nationald precum cea din litigiul principal sa aplice din oficiu orice dispozitie
din dreptul intern care transpune articolul mentionat.

Directiva 1999/44 nu limiteazd competenta statelor membre de a stabili si de a aplica normele in
materie de probatiune in ceea ce priveste cerinta ca, potrivit articolului 5 alineatul (2) din Directiva
1999/44, consumatorul si informeze vanzatorul despre neconformitate, atat timp cét dreptul national
(i) prevede un termen care nu este mai scurt de doud luni, (ii) nu impune norme care sa modifice
continutul obligatiilor instituite de articolul 5 din Directiva 1999/44 si (iii) normele aplicabile nu sunt
in alt mod mai putin favorabile decét cele care reglementeazd actiunile intemeiate pe dreptul intern si
nu sunt concepute astfel incat sa facd practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii.

Articolul 5 alineatul (3) ristoarnd partial sarcina probei in favoarea consumatorului, care, sub rezerva
respectdrii unui termen, nu trebuie sa demonstreze ca neconformitatea exista deja atunci cind a fost
livrat bunul. Astfel, revine totusi acestuia sa constate cd bunul livrat nu corespunde asteptirilor sale
rezonabile bazate pe contract si pe informatiile enumerate la articolul 2 alineatul (2). Nu este necesar
insd ca el sia dovedeasca faptul cd ii este imputabil vénzatorului caracterul necorespunzitor al
bunului.”
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