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»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2004/114/CE — Conditii de admisie a
resortisantilor tarilor terte pentru studii — Refuzul admisiei unei persoane care indeplineste conditiile
prevazute de Directiva 2004/114/CE — Reglementare a unui stat membru care prevede o marjd de
apreciere a administratiei”

1. In cadrul strategiei sale de a se promova ca un centru mondial de excelenti pentru cercetare, studii
si formare profesionald, Uniunea Europeand a creat anumite instrumente normative care, inscriindu-se
in cadrul politicii sale de imigrare, au scopul de a promova admisia si mobilitatea in Uniune a
resortisantilor tdrilor terte pentru studii si pentru desfisurarea de activitati de cercetare”.

2. Aceasta strategie se incadreaza intr-un context globalizat caracterizat in prezent printr-o concurenta
la nivel mondial intre tarile dezvoltate pentru a atrage cercetatori si studenti straini in sistemele lor de
invdtamant®. Capacitatea de a atrage astfel de persoane are astfel anumite mize de naturd politicd si
economicé. Pe de o parte, cercetétorii si studentii reprezintd un rezervor de capital uman calificat sau
potential calificat, care este perceput ca fiind important pentru cresterea economicd, pentru dezvoltare
si pentru inovare. Pe de altd parte, atragerea de cercetitori si de studenti strdini — si fluxul de
cunostinte care rezulta din aceasta — poate contribui in mod substantial la dezvoltarea sistemelor de
invitimant si de cercetare, putind avea un impact economic important*.

3. Prin intermediul intrebarii preliminare care ii este adresata de Verwaltungsgericht Berlin in prezenta
cauzd, Curtea este chemata sa precizeze domeniul de aplicare al unuia dintre instrumentele normative
instituite de Uniune in vederea atingerii acestor obiective, si anume Directiva 2004/114/CE a
Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de admisie a resortisantilor térilor terte pentru

1 — Limba originalé: franceza.

2 — A se vedea in special Directiva 2005/71/CE a Consiliului din 12 octombrie 2005 privind o procedura speciald de admisie a resortisantilor
tarilor terte in scopul desfasurdrii unei activititi de cercetare stiintifica (JO L 289, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 199). Cu obiective
similare, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Directiva 2009/50/CE din 25 mai 2009 privind conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor din tarile terte pentru ocuparea unor locuri de muncé inalt calificate (JO L 155, p. 17).

3 — A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu, intitulata , Al patrulea raport anual privind imigratia
si azilul (2012)” [COM(2013) 422 final], in special capitolul IIL.2.

4 — Astfel, de exemplu, s-a estimat ci valoarea veniturilor legate de exportul invataméantului superior (,Education export”) in 2011 s-a ridicat doar
in Regatul Unit la aproximativ 17,5 miliarde de lire sterline [a se vedea raportul Guvernului Regatului Unit (Department for Business,
Innovation and Skills) din iulie 2013, intitulat »International Education: Global Growth and Prosperity”,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/229844/bis-13-1081-
international-education-global-growth-and-prosperity.pdf].
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studii, schimb de elevi, formare profesionali neremunerati sau servicii de voluntariat®. In prezenta
cauza, Curtea va trebui totusi sa puna in balantd urmérirea obiectivelor legitime mentionate anterior
si riscurile legate de o utilizare abuzivd a acestui instrument normativ in scopul atingerii unor
obiective care nu ii sunt proprii.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Considerentele (6), (8), (14), (15) si (17) ale Directivei 2004/114 prevad:

»(6) Unul dintre obiectivele actiunilor [Uniunii] in domeniul educatiei este promovarea Europei in
ansamblul sdu ca un centru mondial de excelenta pentru studii si formare profesionala.
Promovarea mobilitatii resortisantilor térilor terte in cadrul [Uniunii] pentru studii reprezinta un
factor major al acestei strategii. Aproprierea legislatiei interne a statelor membre privind
conditiile de intrare si de sedere face parte din aceasta strategie.

[...]

(8) Termenul «admisie» se refera atat la intrarea, cat si la sederea resortisantilor térilor terte in
scopurile mentionate de prezenta directiva.

(14) Admisia in scopurile precizate de prezenta directiva poate fi refuzati doar pe motive justificate
temeinic. In special, admisia poate fi refuzati daci un stat membru consideri, pe baza unei
evaludri a faptelor, ca resortisantul tarii terte reprezintd o potentiala amenintare pentru ordinea
publica sau siguranta publica. Notiunea de ordine publica poate cuprinde o condamnare pentru
savarsirea unei infractiuni grave. In acest context, trebuie remarcat faptul ci notiunile de ordine
publicd si de sigurantd publicd se referd, de asemenea, la cazurile in care un resortisant al unei
tari terte face parte sau a facut parte dintr-o organizatie care sprijind terorismul, sprijina sau a
sprijinit o asemenea organizatie sau are, ori a avut, aspiratii extremiste.

(15) In caz de indoieli privind motivele cererii de admisie, statele membre trebuie si poata solicita
toate dovezile necesare pentru evaluarea coerentei, in special pe baza studiilor pe care doreste sa
le urmeze solicitantul, pentru a lupta impotriva abuzului si a utilizarii incorecte a procedurii
stabilite de prezenta directiva.

(17) Pentru a permite intrarea initiald pe teritoriul lor, statele membre trebuie si poata elibera in scurt
timp un permis de sedere sau, in cazul in care elibereaza permise de sedere exclusiv pentru
teritoriul lor, o viza. [...]”

5 — JO L 375, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 94.
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5. Articolul 1 din Directiva 2004/114, intitulat ,Obiectul”, prevede:
»Scopul prezentei directive este stabilirea:

(a) conditiilor de admisie a resortisantilor tarilor terte pe teritoriul statelor membre pe o perioada
care depaseste trei luni, pentru studii, schimb de elevi, formare profesionald neremuneratid sau
servicii de voluntariat;

(b) normelor privind procedurile de admisie a resortisantilor tarilor terte pe teritoriul statelor
membre in aceste scopuri.”

6. La articolul 2 literele (a), (b) si (g) din Directiva 2004/114 sunt prevazute, in sensul acestei directive,
urmatoarele definitii:

»(a) «resortisant al unei tari terte» inseamna orice persoand care nu este cetitean al Uniunii Europene
in sensul articolului 17 alineatul (1) din tratat;

(b)  «student» inseamnd un resortisant al unei téri terte acceptat de o unitate de invitamant superior
si admis pe teritoriul unui stat membru pentru a urma ca activitate principald un ciclu de studii
la cursuri de zi, care conduce la obtinerea unui titlu de calificare in urma absolvirii unei unitati
de invatamant superior recunoscutd de statul membru, inclusiv diplome, certificate sau titluri de
doctor absolvite intr-o unitate de invatamant superior, care pot cuprinde cursuri pregititoare
prealabile acestei forme de invatamént in conformitate cu legislatia intern;

(g) «permis de sedere» inseamnd orice autorizatie eliberatd de autorititile unui stat membru care
permite unui resortisant al unei tiri terte sid aiba resedinta legala pe teritoriul acestuia, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1030/2002[°]”.

7. Articolul 3 din Directiva 2004/114 este intitulat ,Domeniul de aplicare” si prevede la alineatul (1) ca
aceastd directiva se aplicd ,resortisantilor tdrilor terte care soliciti admisia pe teritoriul unui stat
membru pentru studii. Statele membre pot decide, de asemenea, sd aplice prezenta directiva in cazul
resortisantilor tarilor terte care solicitd admisia pentru schimb de elevi, formare profesionala
neremuneratd sau servicii de voluntariat”.

8. Capitolul II din Directiva 2004/114 este intitulat ,Conditii de admisie” si cuprinde articolele 5-11.
Conform articolului 5 din Directiva 2004/114, intitulat ,Principiu”, ,[a]dmisia unui resortisant al unei
tari terte in conformitate cu prezenta directiva se face sub rezerva verificirii documentelor justificative
care sa indice faptul ca acesta indeplineste conditiile stabilite la articolul 6 si la oricare dintre
articolele 7-11, care se aplica categoriei relevante”.

9. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/114 stabileste conditiile generale de admisie si prevede
cele ce urmeaza:

»,Un resortisant al unei tari terte care solicitd admisia in scopurile stabilite la articolele 7-11:
(a) prezintd un document de calatorie valabil, in conformitate cu legislatia internd. Statele membre

pot solicita ca perioada de valabilitate a documentului de célatorie s acopere cel putin durata
planificata a sederii;

6 — Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 al Consiliului din 13 iunie 2002 de instituire a unui model uniform de permis de sedere pentru resortisantii
tarilor terte (JO L 157, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 242).
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(b)  daca este minor in conformitate cu legislatia interna a statului membru gazda, prezinta declaratia
de consimtamént a parintilor pentru sederea planificatd;

(c) detine asigurare de boald pentru toate riscurile impotriva cérora sunt in mod normal asigurati
resortisantii statului membru vizat;

(d) nu este considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta publica sau sénatatea publica;

(e) face dovada, in cazul in care statul membru o solicitd, a achitérii taxei de procesare a cererii in
conformitate cu articolul 20.”

10. Articolele 7-11 din Directiva 2004/114 privesc conditiile speciale de admisie pentru studenti,
pentru elevi, pentru stagiari neremunerati si pentru voluntari. Articolul 7 din aceasta directiva
stabileste conditii speciale pentru studenti. Acest articol prevede la alineatul (1) ca, ,[ple langa
conditiile generale prevazute la articolul 6, un resortisant al unei téri terte care solicitd admisia pentru
studii trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

(a) a fost acceptat de o unitate de invatdimant superior pentru a urma un curs de studii;

(b) prezinta dovezile solicitate de statul membru care si probeze faptul ca pe durata sederii dispune
de suficiente resurse pentru a-si acoperi cheltuielile de intretinere, studii si costurile de intoarcere
in tara de origine. Statele membre fac publica valoarea minima a resurselor lunare necesare in
sensul prezentei dispozitii, fira a aduce atingere verificarii individuale in fiecare dintre cazuri;

(c) face dovada, la solicitarea statului membru, a cunoasterii suficiente a limbii in care se va
desfasura programul de studii pe care il va urma;

(d) face dovada, la solicitarea statului membru, a achitirii taxelor percepute de unitatea de
invatdmant”.

11. Capitolul III din Directiva 2004/114, intitulat ,Permise de sedere”, contine dispozitii privind
permisul de sedere eliberat fiecireia dintre categoriile de persoane vizate de aceasta directiva. Potrivit
articolului 12 din directiva mentionatd, intitulat ,Permisul de sedere eliberat studentilor”:

»(1) Studentului i se elibereazd un permis de sedere pe o perioada de cel putin un an, care poate fi
reinnoit daca titularul continud sa indeplineasca conditiile prevazute la articolele 6 si 7. In cazul in
care durata unui curs este mai mica de un an, permisul este valabil pe perioada de desfasurare a
cursului.

(2) Fara a se aduce atingere articolului 16, reinnoirea unui permis de sedere poate fi refuzatd sau
permisul poate fi retras, in cazul in care titularul:

(@) nu respecta limitele impuse cu privire la accesul la activitatile economice in conformitate cu
articolul 17;

(b) nu inregistreaza un progres acceptabil in studiile sale in conformitate cu legislatia si practicile
administrative interne.”
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12. Potrivit articolului 16 din Directiva 2004/114, intitulat ,Retragerea sau refuzul reinnoirii permiselor
de sedere”

»(1) Statele membre pot retrage sau refuza sa reinnoiasca un permis de sedere eliberat pe baza
prezentei directive atunci cand a fost obtinut in mod fraudulos sau ori de cate ori rezultd ca titularul
nu a indeplinit sau nu mai indeplineste conditiile de intrare si de sedere stabilite la articolul 6 si la
oricare dintre articolele 7-11, care se aplica categoriei relevante.

(2) Statele membre pot retrage sau refuza reinnoirea unui permis de sedere pe motiv de ordine
publica, sigurantd publica sau sanatate publicd.”

B — Dreptul national

13. Articolul 6 din Legea privind sederea, exercitarea unei activitati remunerate si integrarea strainilor
pe teritoriul federal (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet, denumiti in continuare ,AufenthG”)’, intitulat ,Viza”, prevede la
alineatul (3) urmétoarele:

»Pentru sederile de lungd durata pe teritoriul federal este necesard o viza (vizd nationald) care trebuie
sa fie eliberatd inainte de intrare. Aceastad viza este eliberatd in conformitate cu dispozitiile in vigoare
privind permisul de sedere, cartea albastra a UE, dreptul de stabilire si permisul de sedere permanenta
in UE. [...]”

14. Articolul 16 alineatul (1) din AufenthG, intitulat ,Studii, cursuri de limba, scolarizare”, prevede:

»,Unui strdin i se poate acorda un permis de sedere pentru a studia in cadrul unei institutii de
invatdimant superior de stat sau agreatd de stat ori in cadrul unui organism de formare similar.
Finalitatea sederii pentru studii presupune urmarea unor cursuri de limba pregititoare prealabile
studiilor, precum si frecventarea unei scoli pregititoare prealabile studiilor universitare pentru
studentii straini (masuri de pregitire prealabile studiilor universitare). Permisul de sedere pentru studii
poate fi acordat doar daca resortisantul strdin a fost admis de unitatea de invataimént; admiterea
conditionata este suficientd. Nu se solicita si se facd dovada cunoasterii limbii in care are loc formarea
in cazul in care cunostintele lingvistice au fost deja luate in considerare la luarea deciziei de admitere
sau in cazul in care se prevede ca aceste cunostinte trebuie dobéndite in cadrul masurilor de pregitire
prealabile studiilor. Durata de valabilitate a permisului de sedere pentru studii, la prima atribuire si la
reinnoirea acestuia, este de cel putin un an si nu trebuie si depaseasca doi ani pentru studiile si
pentru masurile pregititoare prealabile studiilor; valabilitatea permisului de sedere poate fi prelungita
dacé obiectivul de formare urmarit nu a fost inca realizat si poate fi prelungita in continuare intr-un
termen rezonabil.”

¢ A

II — Situatia de fapt, procedura principala si intrebarea preliminara

>

15. Domnul Ben Alaya este un resortisant tunisian nascut in 1989 in Germania, unde locuiesc périntii
sai. In 1995, acesta a parasit Germania pentru a locui in Tunisia, unde a urmat studiile pana la
sustinerea examenului de bacalaureat in 2010.

7 — In versiunea din 25 februarie 2008 (BGBL I, p. 162), care a fost modificati recent prin articolul 2 punctul 59 din Legea din 7 august 2013
(BGBL I, p. 3154).
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16. Dupa examenul de bacalaureat, domnul Ben Alaya s-a inscris la Universitatea din Tunis pentru a
studia informatica. In paralel, acesta a ficut demersurile necesare pentru a putea incepe studiile in
Germania. Astfel, el a fost admis de mai multe ori la Technische Universitit Dortmund in cadrul
sectiei ,Matematica”.

17. Domnul Ben Alaya a prezentat in repetate randuri autoritatilor germane competente o cerere
pentru obtinerea vizei de student. Cu toate acestea, cererile sale au fost intotdeauna respinse. Cea mai
recentd decizie de refuz de a-i acorda o viza a fost adoptata la 22 iulie 2011 de Ambasada Republicii
Germania la Tunis si a fost confirmati la 23 septembrie 2011. In aceasti decizie, autorititile germane
au respins cererea de viza bazédndu-se, in esentd, pe indoieli privind motivatia domnului Ben Alaya de
a urma studiile in Germania. Aceste autoritati au indicat in special cd domnul Ben Alaya nu a obtinut
note suficient de bune la materiile importante pentru disciplina pe care doreste sa o studieze. Avand in
vedere aceastd imprejurare, autorititile respective au exprimat indoieli cu privire la capacitatea
domnului Ben Alaya de a urma cursurile intr-o limbd straina sau de a invata limba germana in timp
util inainte de inceperea cursurilor. Autoritétile au considerat de asemenea cd nu au putut identifica
elemente care sd indice vointa puternica a domnului Ben Alaya de a face fatd dificultatilor pe care le
presupune urmarea studiilor in strdindtate si ca nu este clar in ce mod studiile superioare in
Germania i-ar permite acestuia sa isi realizeze proiectul de a lucra ca profesor de matematica in
Tunisia.

18. Domnul Ben Alaya, care contestd prezentarea realizatda de autorititile consulare germane a
rezultatelor sale scolare, a introdus in fata Verwaltungsgericht Berlin o actiune in anulare impotriva
deciziilor de refuz mentionate.

19. Instanta de trimitere observa ca, pentru a intra pe teritoriul german pentru studii, domnul Ben
Alaya are nevoie de o viza nationala ale cérei conditii de acordare sunt reglementate la articolul 16
alineatul (1) din AufenthG. Cu toate acestea, potrivit interpretirii date de instantele judecétoresti
germane, conform modului de redactare a acestei dispozitii, administratia dispune de o putere
discretionara in acest sens, avand posibilitatea, insd nu obligatia, de a acorda o vizd pentru studii in
conditiile prevazute la articolul mentionat.

20. Instanta de trimitere ridicd problema compatibilitatii acestei interpretiri cu Directiva 2004/114.
Instanta ridicéd in special problema cu privire la aspectul daca, in ipoteza in care conditiile de admisie
prevazute la articolele 6 si 7 din Directiva 2004/114 sunt indeplinite, precum in cazul domnului Ben
Alaya, directiva respectiva confera dreptul la acordarea unei vize de student in temeiul articolului 12
din aceasta, fara ca administratia nationala sa aiba putere de apreciere.

21. In aceste imprejurdri, Verwaltungsgericht Berlin a hotédrat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Directiva [2004/114] instituie un drept nediscretionar la eliberarea unei vize pentru studii si, ulterior, a
unui permis de sedere conform articolului 12 din [Directiva 2004/114] in cazul in care sunt indeplinite

conditiile de admisie, respectiv cerintele prevazute la articolele 6 si 7 din directivd, si nu exista niciun
motiv de refuz al admisiei potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (d) din [Directiva 2004/114]?”

III — Procedura in fata Curtii

22. Decizia de trimitere a fost depusa la grefa Curtii la 13 septembrie 2013. Guvernele german, belgian,
eston, elen, polonez si al Regatului Unit, precum si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise.
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IV — Analiza juridica

23. Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
dacd autorititile competente ale unui stat membru ii pot refuza unui resortisant al unei tari terte
eliberarea unei vize pentru studii si, potrivit articolului 12 din Directiva 2004/114, a permisului de
sedere corespunzator, in cazul in care resortisantul indeplineste conditiile de admisie prevazute la
articolele 6 si 7 din aceeasi directiva si in cazul in care nu existd niciun motiv de refuz al admisiei
potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/114. Instanta de trimitere urmareste de
asemenea sa afle dacd autoritatile nationale respective se bucurd de o anumitd marja de apreciere in
cadrul examindrii cererii de admisie.

24. Din decizia de trimitere reiese ca instanta nationala inclina in favoarea unei interpretari a Directivei
2004/114 in sensul ca aceasta recunoaste dreptul de admisie unui resortisant al unei téri terte in cazul
in care el indeplineste conditiile de admisie prevazute de directiva, fara ca autoritatile statelor membre
sa poata exercita o putere discretionara in ceea ce priveste aceasta decizie. Potrivit instantei de
trimitere, in favoarea unei astfel de interpretari pledeazd modul de redactare a anumite dispozitii din
Directiva 2004/114, obiectivele urmadrite de aceasta, precum si imprejurarea cd directiva mentionata a
condus la o armonizare partiala a sistemului de admisie a resortisantilor térilor terte pentru studii.

25. Intervenientii in fata Curtii au pozitii impartite. Astfel, desi Comisia adera, in esentd, la pozitia
sustinuta de instanta de trimitere, toate guvernele care au prezentat observatii scrise in fata Curtii
sustin, in schimb, cd autoritatile statelor membre trebuie sd dispuna de o marja de apreciere larga
pentru a decide admisia pentru studii a resortisantilor tarilor terte.

26. In prezenta cauzi, Curtea se confrunti, prin urmare, cu o problemi de interpretare a Directivei
2004/114 in privinta careia trebuie si stabileascd daca aceasta prevede o listd exhaustiva de criterii
privind admisia resortisantilor tarilor terte pentru studii in Uniune sau daca se limiteaza la stabilirea
unor conditii minime, astfel incat statele membre sa aiba libertatea de a adduga in mod unilateral
criterii privind admisia pentru studii, altele decat cele previzute de Directiva 2004/114. Intrebarea
preliminara ridica de asemenea problema nivelului de putere discretionara acordata eventual
autoritatilor statelor membre in cadrul analizei pe care acestea o efectueazd pentru a decide cu privire
la admisia resortisantilor tarilor terte pentru studii.

27. Pentru a raspunde la problemele ridicate prin intermediul cererii de decizie preliminara formulate
de instanta de trimitere, consideram ca este necesar si efectuam o analizd de ansamblu a Directivei
2004/114, care presupune atat o analizd literald a modului de redactare a dispozitiilor pertinente, cét
si 0 analiza sistemicd, contextuala si teleologica.

A — Analiza literala

28. Instanta de trimitere considerd cd interpretarea urmatd de unele instante germane si sustinuta de
statele membre care au intervenit in fata Curtii, potrivit careia Directiva 2004/114 ar uniformiza doar
conditiile minime care ar trebui indeplinite de un resortisant al unei téari terte pentru a putea fi admis
pentru studii intr-un stat membru, nu ar tine seama in mod suficient de modul de redactare a anumite
dispozitii din directiva mentionatd. Instanta de trimitere se referd in special la articolele 5 si 12 din
Directiva 2004/114.

29. Cu titlu introductiv, se poate arata, astfel cum observa Comisia, cd modul de redactare a articolului
1 din Directiva 2004/114, fara a fi decisiv, tinde sd confirme teza sustinutd de instanta de trimitere.

Astfel, potrivit acestei dispozitii, scopul directivei mentionate este de a stabili conditiile de admisie a
resortisantilor tarilor terte pe teritoriul statelor membre in special pentru studii®. Or, din punct de

8 — A se vedea de asemenea considerentul (24) al Directivei 2004/114.
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vedere literal, impértasim opinia Comisiei, potrivit cireia o astfel de formulare ar putea pleda in
favoarea tezei conform careia Directiva 2004/114 stabileste totalitatea conditiilor de admisie a
studentilor si nu doar anumite conditii, printre altele, care ar putea fi addugate liber de statele
membre. Cu toate acestea, fard indoiald, nu ne putem limita la o astfel de constatare.

30. Articolul din Directiva 2004/114 la care instanta de trimitere face referire mai intai este articolul 5,
intitulat ,,Principiu”, care constituie primul articol al capitolului II din directivd, care priveste conditiile
de admisie in sensul acesteia. Instanta de trimitere deduce din modul de redactare a acestui articol ca
admisia pentru studii nu ar fi o simpla posibilitate, ci un drept al unui resortisant al unei tari terte care
indeplineste conditiile prevazute la articolele 6 si 7 din Directiva 2004/114.

31. Cu toate acestea, desi modul de redactare a versiunii in limba germana a acestei dispozitii poate fi
invocat pentru a sustine teza instantei de trimitere, modul de redactare a aceleiasi dispozitii in alte
versiuni lingvistice creeazd, in opinia noastrd, ambiguitate’. Astfel, in opinia noastrd, din analiza
literala a dispozitiei in cauza se poate deduce cu certitudine doar ca respectarea conditiilor prevazute la
articolele 6 si 7 din Directiva 2004/114 este obligatorie si necesard in scopul admisiei unui resortisant
al unei tari terte in calitate de student. Cu toate acestea, modul de redactare a acestei dispozitii nu
permite sa se adopte o pozitie definitiva in ceea ce priveste aspectul daca cerintele mentionate
constituie conditii minime la care pot fi addugate alte conditii sau daca acestea sunt singurele conditii
care trebuie indeplinite de resortisantul unei tari terte care solicitd admisia pentru studii.

32. Instanta de trimitere face referire apoi la articolul 12 din Directiva 2004/114. Din aceasta dispozitie
rezultd ca permisul de sedere este eliberat pe o perioadd de cel putin un an studentului care
indeplineste conditiile prevazute la articolele 6 si 7 din Directiva 2004/114. Or, astfel cum arata
Comisia, utilizarea verbului ,a fi” la modul indicativ pledeaza pentru o interpretare a acestei dispozitii
potrivit cdreia atunci cand sunt indeplinite conditiile, permisul de sedere trebuie eliberat. Modul de
redactare a acestui articol pare sia militeze, asadar, pentru teza potrivit careia Directiva 2004/114
stabileste totalitatea conditiilor de admisie pentru studii. Astfel, daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit s&
lase o marja de apreciere in ceea ce priveste eliberarea acestui permis, ar fi utilizat, precum
procedeaza de altfel legiuitorul german, sintagma ,poate fi eliberat”.

33. Cu toate acestea, dispozitia respectivd nu este, la randul sau, lipsita de ambiguitate. Astfel, dupa
cum mentioneazd guvernul german, dispozitia ar putea fi interpretata de asemenea in sensul cd se
limiteaza la reglementarea perioadei eliberarii unui eventual permis de sedere, fara a evoca aspectul
legat de posibilitatea eliberdrii unui astfel de permis. In plus, potrivit celei de a doua pirti a primei
teze a aceleiasi dispozitii, permisul de sedere poate fi reinnoit daca titularul permisului continua sa
indeplineasca conditiile prevazute la articolele 6 si 7. Utilizarea sintagmei ,poate fi reinnoit” ar putea
lasa sd se inteleagd ca reinnoirea permisului este posibild daca respectivele conditii continud sa fie
indeplinite, ceea ce ar putea insemna ci, chiar intr-o astfel de situatie, reinnoirea nu s-ar realiza in mod
automat, ci ar putea sa nu aiba loc chiar daca sunt indeplinite conditiile mentionate.

9 — Astfel, interpretarea literala a articolului 5 din Directiva 2004/114 efectuatd de instanta de trimitere are la bazd constatarea ca in versiunea in
limba germand a acestuia se utilizeazd timpul prezent al verbului ,a admite” la diateza pasivd (,Ein Drittstaatsangehoriger wird [...]
zugelassen”), care se traduce literal prin ,un resortisant al unei téiri terte este [...] admis”). Instanta de trimitere observa cd, intrucét
legiuitorul Uniunii nu a utilizat sintagma ,poate fi admis”, aceasta dispozitie nu lasa o marja de apreciere in ceea ce priveste admisia. Totusi,
versiunea in limba germana este redactata intr-un mod usor diferit fatd de alte versiuni lingvistice, cum ar fi versiunile in limbile spaniola,
englez, franceza si italiand. Spre deosebire de aceste versiuni, versiunea in limba germana nu face trimitere la ideea de admisie ,sub rezerva”
verificarii indeplinirii conditiilor stabilite la articolele 6 si 7 din directiva mentionata. In plus, toate celelalte versiuni lingvistice mentionate
utilizeaza substantivul ,admisie”, iar nu verbul ,a admite” la timpul prezent. Prin urmare, in opinia noastra, este vorba despre nuante in ceea
ce priveste traducerea dispozitiei care pot conduce la interpretari diferite ale acesteia.
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34. In aceasta privintd, trebuie mentionat de asemenea argumentul guvernului belgian potrivit ciruia
articolul 12 din Directiva 2004/114 nici macar nu ar fi aplicabil unui resortisant al unei tari terte care
a solicitat permisul de sedere pentru studii si a cérui cerere este incid pendinte, deoarece acesta nu ar
putea fi calificat drept ,student” in sensul definitiei de la articolul 2 litera (b) din Directiva 2004/114.".
Prin urmare, potrivit acestui guvern, in cazul in care s-ar admite ca aceastd dispozitie prevede o
obligatie pentru statele membre, aceastd obligatie ar consta doar in eliberarea unui permis de sedere
resortisantilor tarilor terte care au fost deja admisi pentru studii.

35. In concluzie, consideram ci modul de redactare a dispozitiilor Directivei 2004/114 se
caracterizeazd printr-o anumitd ambiguitate care are drept consecinta faptul ca analiza sa literald nu
furnizeaza elemente care sa permita sa se determine in mod definitiv daca directiva mentionatd se
limiteaza la stabilirea conditiilor minime pe care trebuie si le indeplineascd un resortisant al unei tari
terte pentru a putea fi admis pentru a urma studiile in Uniune sau daci respectivele conditii prevazute
sunt exhaustive. Pentru a raspunde la intrebarea preliminard adresatd de instanta de trimitere trebuie,
prin urmare, si efectudm o analiza sistemica si contextuald, precum si o analiza teleologica a directivei
mentionate.

B — Analiza sistemicad si contextuald

36. Directiva 2004/114 a constituit al treilea instrument legislativ adoptat de Uniune in domeniul
migratiei legale ca urmare a Tratatului de la Amsterdam si a Concluziilor Consiliului European de la
Tampere''. Fiind adoptatd in temeiul articolului 63 alineatul (1) punctul 3 litera (a) CE si al articolului
63 alineatul (1) punctul 4 CE, directiva mentionatd se inscrie totusi in prezent in cadrul misiunii
incredintate Uniunii prin articolul 79 TFUE de a dezvolta o politicdA comuna de imigrare menita s
asigure gestionarea eficienta a fluxurilor de migrare, tratamentul echitabil al resortisantilor térilor terte
aflati in situatie de sedere legald in statele membre, precum si prevenirea imigrarii ilegale.

37. Potrivit articolului 21, Directiva 2004/114 a facut obiectul unei evaluari efectuate de Comisie in
ceea ce priveste aplicarea sa'’. Aceastd evaluare a scos la ivealdi mai multe deficiente care au
determinat Comisia sa puna sub semnul intrebarii aspectul daca resortisantii tarilor terte beneficiaza
de un tratament echitabil in cadrul acestui instrument normativ’®. Ca urmare a constatirii acestor
deficiente, Directiva 2004/114 face in prezent obiectul unei propuneri de reformare care are scopul de
a clarifica si de a extinde domeniul de aplicare al acesteia'.

38. Prin urmare, acesta este contextul in care trebuie analizatd economia Directivei 2004/114.

10 — Astfel, notiunea ,student”, dupa cum rezulta din definitia mentionata, presupune ca statul membru in cauzi sa fi autorizat deja intrarea si
sederea resortisantului unei tari terte pe teritoriul sdu si, prin urmare, sa fi decis deja cu privire la cererea acestuia de acordare a dreptului
de sedere pentru studii. Or, potrivit guvernului belgian, in masura in care articolul 12 din Directiva 2004/114 priveste in mod explicit
»studentii”, acesta nu ar fi aplicabil in lipsa unei decizii prealabile de admisie, iar permisul de sedere mentionat la acelasi articol 12 din
Directiva 2004/114 vizeazi permisul de sedere prin care se concretizeazi decizia de acordare a dreptului de sedere, iar nu aceasta decizie in
sine.

11 — In acest domeniu, doud directive fuseseri deja adoptate, si anume Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164) si Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie
2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).

12 — A se vedea Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu referitor la aplicarea Directivei 2004/114/CE din 28 septembrie 2011
[COM(2011) 587 final].

13 — A se vedea pagina 2 din Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor térilor terte pentru cercetare, studii, schimb de elevi, formare profesionald remunerata si neremunerats, servicii de voluntariat
si muncd au pair, prezentata de Comisie la 25 martie 2013 [COM(2013) 151 final]. Aceastd propunere, care in prezent este in dezbatere in
cadrul Consiliului, are de asemenea scopul de a inlocui Directiva 2005/71, mentionati la nota de subsol 2.

14 — A se vedea propunerea de directivd mentionatd la nota de subsol precedenti.
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39. In aceastd privints, in primul rand, trebuie mentionat faptul ci din articolul 3 din Directiva
2004/114 reiese cd acest instrument normativ prevede dispozitii obligatorii pentru statele membre
doar in ceea ce priveste studentii, lasind statelor membre posibilitatea de a aplica dispozitiile
directivei mentionate altor categorii de persoane vizate de aceasta’. Or, astfel cum observa instanta de
trimitere, aceastd distinctie intre dispozitiile privind studentii, care sunt obligatorii pentru statele
membre, si dispozitiile privind celelalte categorii, a cdror transpunere este lasatd la aprecierea statelor
membre, indica faptul ca se incearcd sa se atingd un anumit nivel de armonizare obligatoriu in ceea ce
priveste sistemul de admisie pentru studenti, ceea ce este in concordanta cu obiectivul Directivei
2004/114 de a promova admisia'°.

40. In continuare, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2004/114 prevede posibilitatea ca statele
membre sd adopte sau si mentina dispozitii mai favorabile pentru persoanele carora li se aplica si, prin
urmare, in mod cert pentru studenti. Or, in opinia noastra, aceastd dispozitie nu este compatibila cu
posibilitatea statelor membre de a indspri conditiile de admisie pentru aceste categorii de persoane.
Exprimat altfel, se poate considera ca, dacd — in conformitate cu dispozitiile Directivei 2004/114 —
statele membre pastreaza libertatea de a prevedea dispozitii mai favorabile pentru categoriile vizate,
per a contrario, nu se are in vedere posibilitatea ca statele membre sa prevada dispozitii mai putin
favorabile in special in ceea ce priveste admisia, prin adaugarea unor conditii care nu sunt prevazute
de Directiva 2004/114. Dispozitiile prevazute la articolele 3 si 4 din aceastd directivd indica de altfel
un ,favor” pentru categoria studentilor, ceea ce este confirmat de analiza teleologicd a directivei
mentionate .

41. In ceea ce priveste in special sistemul de admisie instituit de Directiva 2004/114, trebuie si se
constate ca directiva prevede o dispozitie de principiu, si anume articolul 5 mentionat mai sus, apoi, la
articolul 6, conditiile generale aplicabile tuturor categoriilor care fac obiectul acestei directive si, in
sfarsit, la articolele 7-11, o serie de conditii speciale pentru fiecare categorie vizatd. Cu toate acestea,
spre deosebire de alte instrumente normative in materie de imigratie'®, Directiva mentionatd nu
contine un articol care sa stabileascd o listd cu motivele pentru care poate fi refuzati o cerere de
obtinere a dreptului de intrare si de sedere pe teritoriul unui stat membru in scopurile prevazute chiar
de aceasta”.

42. Or, lipsa unui astfel de articol trebuie interpretatd in sensul ca aratd intentia de a permite
autoritatilor statelor membre sd refuze, in temeiul unei puteri discretionare neconditionate, admisia
pentru studii a unui resortisant al unei tari terte care prezintd cererea, chiar si atunci cand acesta
indeplineste toate conditiile prevazute de Directiva 2004/114?

43. Nu suntem convinsi de acest lucru.

15 — Propunerea de directiva citata la nota de subsol 13 nu mai include aceasta distinctie operata in domeniul de aplicare al Directivei 2004/114.
Astfel, articolul 2 din aceastd propunere prevede ca dispozitiile facultative din Directiva 2004/114 privind elevii, stagiarii neremunerati si
voluntarii sa devind obligatorii si extinde domeniul de aplicare general al directivei mentionate pentru a include stagiarii remunerati si
lucratorii au pair.

16 — A se vedea considerentul (6) al Directivei 2004/114 si punctele 56 si 57 de mai jos.

17 — A se vedea punctul 55 si urméitoarele de mai jos.

18 — Cum ar fi, in special, Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui
Cod comunitar de vize (denumit in continuare Codul de vize, JO L 243, p. 1), care a facut obiectul cauzei in care s-a pronuntat Hotararea
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862) si al cérui articol 32 enumerd motivele de refuz al unei cereri de vizd uniforma. Directiva 2009/50
prevede de asemenea, la articolul 8, o lista cu motivele de refuz.

19 — O astfel de dispozitie este totusi prevazuta de propunerea de directivi mentionata la nota de subsol 13 (a se vedea articolul 18 din
propunerea respectiva).
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44, In aceasta privinta, din lucririle pregatitoare ale Directivei 2004/114 reiese ci preocuparea
principald care, la momentul prezentarii propunerii de directivd, era perceputa ca avand potentialul de
a contrabalansa intentia clard de a promova, prin adoptarea acestei directive, intrarea resortisantilor
tarilor terte pentru studii era legatd de pastrarea ordinii publice si a securitatii publice®. Aceastd
preocupare, la care se adauga mentinerea sanatatii publice, a fost ,codificata” in prevederea, printre
conditiile generale de admisie, a conditiei (negative) de admisie de la articolul 6 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 2004/114. Preocuparea in cauzi este mentionatd de asemenea in considerentul (14) al
directivei, care precizeaza situatiile in care resortisantii tarilor terte constituie o amenintare pentru
ordinea publica sau pentru siguranta publica.

45. La aceastd preocupare s-a addugat, in cadrul procedurii legislative, intentia clard de a se evita ca
procedura stabilita de Directiva 2004/114 sa poatd fi utilizata in mod abuziv sau fraudulos. Aceasta
preocupare suplimentard, care este in mod clar legata de obiectivul de a impiedica eludarea
instrumentelor normative in domeniul imigratiei legale in vederea imigratiei ilegale, nu a fost insa
inclusa in textul articolelor Directivei 2004/114. Aceasta preocupare a fost exprimata insa in cuprinsul
considerentului (15) al acesteia, potrivit ciruia, in caz de indoieli privind motivele cererii de admisie,
statele membre pot solicita ,toate dovezile necesare pentru evaluarea coerentei, in special pe baza
studiilor pe care doreste sa le urmeze solicitantul, pentru a lupta impotriva abuzului si a utilizarii
incorecte a procedurii stabilite de directiv[a] [mentionata]”.

46. In opinia noastri, din aceasti dubli perspectivi trebuie inteleasd prima teza a considerentului (14)
al Directivei 2004/114, potrivit cireia admisia in scopurile precizate de directiva in cauza ,poate fi
refuzata doar pe motive justificate temeinic”. Aceasta teza, care urmaireste sa compenseze, intr-o
oarecare masurd, lipsa unor indicatii clare privind posibilitatea de a refuza admisia in textul articolelor
din directiva mentionatd, trebuie, in opinia noastra, sa fie inteleasa prin trimiterea la doua tipuri de
preocupéri exprimate ulterior chiar in considerentul (14), precum si in considerentul (15). Astfel,
aceste doua tipuri de preocupiri, si anume, pe de o parte, cea codificata la articolul 6 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2004/114 si, pe de altd parte, cea legatd de riscul utilizarii abuzive a procedurii
prevazute chiar de directivd in scopul de a se prevala de aceasta pentru a avea acces pe teritoriul
Uniunii in alte scopuri decat cel de a studia, au fost considerate ca fiind suficient de serioase pentru a
contrabalansa obiectivul Directivei 2004/114 de a promova admisia resortisantilor térilor terte pentru
studii, avand in vedere efectele benefice pentru Uniune in ansamblul sau care decurg de aici.

47. In aceasti privinti, trebuie mentionat de asemenea ci din propunerea de directivd a Comisiei reiese
ca, intrucat permisul de sedere eliberat pentru studii poate avea o perioada de valabilitate de un an si
poate sa fie retras sau poate sd nu fie reinnoit in cazurile prevazute la articolul 16 din Directiva
2004/114, se considera ca acest fapt constituie o garantie pentru exercitarea unui control riguros a
posteriori de citre autoritatile statelor membre*.

48. In opinia noastra, din consideratiile de mai sus reiese ci autorititile statelor membre au dreptul si
refuze admisia unui resortisant al unei tari terte fie atunci cand nu sunt indeplinite conditiile privind
admisia studentilor previazute de Directiva 2004/114, fie atunci ciand din analiza dosarului si din orice
imprejurare pertinentd reiese cd existd elemente clare si concrete din care rezultd o utilizare abuziva
sau frauduloasa a procedurii stabilite de Directiva 2004/114. Autoritatile statelor membre nu au insa
dreptul de a refuza admisia pentru alte motive.

20 — A se vedea punctul 1.5 din Propunerea de Directivd a Consiliului privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor tarilor terte
pentru studii, formare profesionala sau servicii de voluntariat, prezentata de Comisie la 7 octombrie 2002 [COM(2002) 548 final].

21 — Astfel, propunerea de directivd a Comisiei mentionata la nota de subsol precedenta initial nu evoca deloc notiunea de utilizare abuzivi sau
frauduloasé a procedurii.

22 — A se vedea in acest sens teza finala de la punctul 1.5 din propunerea de directiva prezentatd de Comisie in 2002 si mentionatd la nota de
subsol 20.
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49. Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, analiza conditiilor privind admisia studentilor previzute
de Directiva 2004/114, consideram ca statele membre trebuie sa dispund, in cadrul examinarii cererilor
de admisie, de o marja de apreciere in evaluarea lor. Totusi, aceasta marjia de apreciere priveste
conditiile previazute la articolele 6 si 7 din directiva mentionatd, precum si evaluarea faptelor
pertinente pentru a stabili dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele mentionate pentru
admisia resortisantilor tdrilor terte in calitate de studenti®. Aceastd marja de apreciere nu include insa
posibilitatea de a adduga conditii de admisie care nu sunt previazute de Directiva 2004/114.

50. In ceea ce priveste, in al doilea rand, eventuala utilizare abuzivd sau frauduloasid a procedurii
stabilite de Directiva 2004/114, trebuie reamintit cd, in orice caz, potrivit jurisprudentei Curtii,
aplicarea normelor dreptului Uniunii nu poate fi extinsd astfel incat sd acopere practici abuzive si ca
proba unei astfel de practici impune, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective din care
rezulta cd, in pofida respectdrii formale a conditiilor prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul
urmadrit de aceastd reglementare nu a fost atins si, pe de altd parte, un element subiectiv care consta
in intentia de a obtine un avantaj rezultat din reglementarea Uniunii, creand in mod artificial
conditiile necesare pentru obtinerea acestuia®’.

51. Cerinta de a efectua o analizd menita sa verifice o eventuald utilizare abuziva sau frauduloasa a
procedurii prevazute de Directiva 2004/114 exclude admisia automatd — care cuprinde intrarea si
sederea resortisantilor tarilor terte in scopurile definite de directiva mentionatd® — chiar si in cazurile
in care conditiile de admisie previazute de aceasta sunt indeplinite, ceea ce corespunde preocupdirilor
exprimate de statele membre in observatiile prezentate in fata Curtii. Totusi, aceastd analiza trebuie
efectuatd in cadrul unor principii clare si nu poate fi arbitrara.

52. In ceea ce priveste in special evaluarea rezultatelor scolare care, dupa cum reiese din decizia de
trimitere, a reprezentat elementul decisiv care a justificat respingerea cererii solicitantului din cauza
principald, desi aceasta evaluare poate constitui un element ce poate fi luat in considerare, printre
altele, pentru aprecierea coerentei cererii de admisie, in opinia noastrd, ea nu poate sd constituie in
sine un motiv de refuz al admisiei.

53. Astfel, trebuie reamintit, pe de o parte, cd, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/114, prima conditie speciala de admisie pentru studenti este ca acestia sa fi fost acceptati de o
unitate de invatamant superior pentru a urma un curs de studii. Or, chiar daca statele membre
pastreazd o marja de apreciere, atat in definirea notiunii ,unitate”, dupa cum rezulta din definitia
acestei notiuni de la articolul 2 litera (e) din Directiva 2004/114, cat si in stabilirea conditiilor de
admitere intr-o astfel de unitate, totusi, de obicei, unitétile de invatamant superior, iar nu personalul
diplomatic, au competenta de a evalua capacitatea unui viitor student de a termina studiile, ceea ce nu
impiedica deloc statele membre sa introduca in reglementarea lor interna norme care obliga aceste
unitati sd conditioneze admiterea resortisantilor tarilor terte de examinarea si de demonstrarea
cerintelor de naturd educationald la un anumit nivel *°.

23 — A se vedea prin analogie Hotéréarea Koushkaki (EU:C:2013:862, punctul 60).

24 — A se vedea Hotérarea O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 58 si jurisprudenta citatd), precum si Concluziile noastre prezentate in
cauza Fonnship si Svenska Transportarbetareforbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, punctul 81).

25 — A se vedea considerentul (8) al Directivei 2004/114.

26 — Un act legislativ de acest gen exista in Tarile de Jos, unde se prevede ca unitétile de invatamant superior care doresc si accepte resortisanti
ai tdrilor terte trebuie si semneze un cod de conduitid (Gedragscode Internationale Student in het Hoger Onderwijs) care prevede, printre
altele, obligatia unitatilor de invatamént de a stabili in prealabil cerintele educationale care constituie conditiile de admitere in cadrul
unitatii si de a verifica inainte de admitere ca viitorii studenti indeplinesc aceste conditii (a se vedea articolul 4 din codul mentionat in
versiunea din 1 martie 2013). Semnarea de catre o unitate de invatamant a acestui cod de conduitd este considerata in mod clar de guvern
ca fiind o conditie pentru eliberarea permisului de sedere pentru studii [considerentul (8) al codului mentionat].
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54. Pe de altd parte, articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/114 prevede in mod clar
posibilitatea de a nu reinnoi sau chiar de a retrage permisul de sedere in cazul in care titularul nu
inregistreaza un progres acceptabil in studiile sale. Aceasta dispozitie permite sanctionarea a posteriori
a unor eventuale utilizari abuzive ale procedurii prevazute de directiva mentionatd in cazul in care
persoana admisa ar fi dorit sa fie admisa pe teritoriul Uniunii pentru alte motive decat pentru a urma
realmente studii.

C — Analiza teleologicd

55. Interpretarea propusa a Directivei 2004/114 este confirmata, in opinia noastra, de analiza
teleologica a acestui instrument normativ.

56. In aceastd privinta, Curtea a avut deja ocazia de a arita ci, dupid cum reiese de altfel din
considerentul (6) al Directivei 2004/114, la baza adoptarii acestei directive a stat intentia de a
promova mobilitatea in cadrul Uniunii a resortisantilor tarilor terte pentru studii, in contextul unei
strategii care urmadreste sa promoveze Europa in ansamblul siu ca un centru mondial de excelentd
pentru studii si formare profesionald”, ceea ce, pe de alti parte, are in egald masurd o dimensiune
externa in mdsura in care contribuie la diseminarea unor valori precum drepturile omului, democratia
si statul de drept la care s-a raliat Uniunea®.

57. Asadar, Directiva 2004/114 a fost conceputa astfel incat apropierea legislatiilor interne ale statelor
membre care reglementeazd intrarea si sederea resortisantilor tarilor terte pentru studii sa contribuie
la realizarea acestor obiective promovand admisia acestora®.

58. Or, o interpretare a Directivei 2004/114 care ar permite autoritatilor statelor membre sa refuze pe
baza unei puteri discretionare neconditionate admisia pentru studii a unui resortisant al unei tari terte
care a depus o cerere chiar si in cazul in care acesta indeplineste toate conditiile prevazute de chiar
aceasta directivd, fard a utiliza in mod abuziv procedura previzutd de aceasta, ar aduce atingere
efectului util al directivei mentionate si ar constitui o piedicd in calea atingerii obiectivelor proprii
acesteia.

V — Concluzie

59. In lumina celor de mai sus, propunem ca rispunsul Curtii la intrebarea adresati de
Verwaltungsgericht Berlin s fie urmatorul:

»Articolele 6, 7 si 12 din Directiva 2004/114/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile
de admisie a resortisantilor tarilor terte pentru studii, schimb de elevi, formare profesionala
neremuneratd sau servicii de voluntariat trebuie interpretate in sensul ca autorititile competente ale
unui stat membru pot refuza admisia pentru studii a unui resortisant al unei téri terte, dupa
examinarea cererii corespunzitoare formulate de acesta, doar in cazul in care resortisantul nu
indeplineste conditiile previazute de aceasta directiva sau dacéd exista elemente clare si concrete din
care sa rezulte o utilizare abuziva ori frauduloasa a procedurii stabilite de directiva respectivd.”

27 — Hotirarea Sommer (C-15/11, EU:C:2012:371, punctul 39). In aceasta privint3, a se vedea de asemenea punctele 1.2, 1.3 si 1.5 din propunerea
de directiva prezentatid de Comisie in 2002 si mentionata la nota de subsol 20.

28 — A se vedea punctul 1.3 din propunerea de directiva prezentatd de Comisie in 2002 si mentionati la nota de subsol 20.
29 — Ibidem.
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