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Cauza C-461/13

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
impotriva
Bundesrepublik Deutschland
[cerere de decizie preliminard formulata de

Bundesverwaltungsgericht (Germania)]

»Mediu — Articolul 4 din Directiva 2000/60/CE — Politica Uniunii Europene in domeniul apei —
Obiective de mediu referitoare la apele de suprafatda — Deteriorarea starii unui corp de apa de
suprafata — Proiect de amenajare a unei cai navigabile — Obligatie eventuala a statelor membre de a
interzice orice proiect care are sau poate avea un impact negativ asupra starii corpurilor de apa
de suprafata”

I — Introducere

1. Prezentele intrebari preliminare adresate de Bundesverwaltungsgericht (Germania) isi afla originea
intr-un litigiu referitor la amenajarea fluviului Weser, unul dintre marile fluvii ale Germaniei. Litigiul
prezentat instantei de trimitere are loc intre Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
(Federatia pentru Mediu si Protectia Naturii, denumita in continuare ,BUND”), organizatie fara scop
lucrativ, pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland, in calitate de promotor al unui proiect de
adancire a Weserului, pe de alta parte, prin care se urméreste s se permita trecerea portcontainerelor
mai mari in porturile Bremerhaven (Germania), Brake (Germania) si Bremen (Germania). In cadrul
acestui litigiu au fost ridicate problema modificarilor fizice importante si cea a consecintelor
hidrologice si morfologice nefaste generate de proiectul respectiv pentru ecosistemul Weserului.

2. In acest context, se solicita Curtii si stabileasci domeniul de aplicare al notiunilor ,obiective de
mediu” si ,deteriorarea” stdrii corpurilor de apd, prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000
de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in domeniul apei® (denumiti in continuare ,DCA”).

3. Or, interpretarea notiunilor mentionate impune Curtii sa accepte mai multe provocari, principalele
fiind cele indicate in continuare.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO L 140, p. 114). Trebuie precizat ci aceastd directivd a fost completatd prin Directiva 2006/118/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind protectia apelor subterane impotriva poluarii si a deteriorarii
(JO L 372, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 209).
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4. In primul rand, chiar daci DCA ar fi urmarit si stabileascd un temei comun esential pentru a
coordona diversitatea de texte legislative comunitare si nationale in vigoare, nu este mai putin
adevarat cd DCA este un act complex si deosebit de elaborat a cérui interpretare este neobisnuit de
dificild® In special, tehnica legislativd care constd in numeroase trimiteri de la o dispozitie sau alta si
la alte acte, precum si in stabilirea mai multor derogari a caror intindere nu se poate identifica in mod
clar ridicd multiple dificultiti®. In aceasta privinti, este caracteristic faptul ca sistemul de gestionare a
apei care rezultd din DCA a condus la adoptarea unui numar impresionant de acte explicative®, la
crearea unor baze de date specializate®, precum si la lucrari de cercetare cu privire la apa in contextul
celui de al saptelea program-cadru de cercetare al Uniunii Europene”.

5. In al doilea rand, in legitura cu dificultitile mentionate mai sus, prezenta cauzi prezinti o
confruntare intre doua viziuni in intregime antinomice ale DCA. Prima abordarea ar putea fi calificata
drept minimalista, in masura in care DCA ar fi redusa la un instrument de planificare la scara larga a
gestiondrii apelor. In schimb, potrivit unei a doua abordari, pe care o impartasim, DCA ar corespunde
unei noi metodologii de gestionare a apelor care acopera nu numai nivelul planificérii, ci si nivelul
punerii in aplicare a obiectivelor obligatorii de mediu, care se exprimd prin adoptarea unor masuri
concrete avand ca obiect garantarea unei stari bune a apelor si evitarea deteriorarii starii apelor. Prin
urmare, raspunsul la intrebarile adresate necesita o analizd detaliata a termenilor, a metodelor si a
parametrilor pur tehnici si chiar stiintifici care constituie fundamentul sistemului care permite
identificarea starii apelor.

6. In sfarsit, trebuie amintit ci DCA respectd principiul dezvoltarii durabile, potrivit ciruia ,nevoile
generatiei actuale trebuie indeplinite fara a afecta capacitatea generatiilor viitoare de a raspunde
nevoilor lor”. Este vorba in acest caz despre un obiectiv fundamental al Uniunii Europene, enuntat in
tratat si care se impune tuturor activitdtilor si politicilor Uniunii®. Interpretarea DCA care trebuie sa
fie in conformitate cu dreptul fundamental la protectia mediului, consacrat la articolul 37 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, impune, asadar, un studiu la mai multe niveluri, tindnd
seama de obiectivul sdu ultim, privind protectia apei ca bun comun, care se exprima prin mentinerea,
imbunatitirea si interzicerea deteriordrii mediului acvatic al Uniunii’.

II - Cadrul juridic

7. Avand in vedere complexitatea sistemului instituit prin DCA, este esential s se prezinte notiunile
sale cheie.

3 — A se vedea, pentru o prezentare detaliatd, Josefsson H., si Baaner, L., ,The Water Framework Directive: A Directive for the Twenty-First
Century?”, Journal of Environmental Law, vol. 23, 2011, nr. 3, p. 463, Irvine, K., ,Classifying ecological status under the European Water
Framework Directive: the need for monitoring to account for natural variability”, Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems,
vol. 14, nr. 2, 2004, p. 107, Thieffry, P., ,Le nouveau cadre de la politique communautaire de I'eau”, Europe, nr. 2, 2001, p. 4, si Leprince, S.,
»La directive cadre 2000/60/CE «eau»: exposé général et premiéres considérations relatives a sa mise en ceuvre”, in Neuray, J. F., (editor), La
directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau, Bruylant, 2005.

4 — Cu titlu de exempluy, la articolul 2, DCA cuprinde 41 de definitii diverse, care acopera atat notiuni geografice, cat si notiuni tehnice referitoare
la starea apelor. Obiectul DCA este descris printr-un numar de sase caracteristici enumerate la articolul 1 din aceasta. In plus, stabilirea
obiectivelor de mediu este prezentata la articolul 4 din DCA printr-un sistem care implicd mai multe niveluri de derogiri.

5 — A se vedea documente de orientare ale Comisiei repertoriate la urmatoarea adresa de internet:
http://www.waterframeworkdirective.wdd.moa.gov.cy/guidance. html

6 — Precum Water information system for Europe (WISE), Infrastructure for spatial information in the European Community (Inspire), Shared
environmental information system (SEIS), Programul european de monitorizare a Pamantului (GMES).

7 — A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor
intitulata ,Plan de salvgardare a resurselor de api ale Europei” [COM(2012) 673 final, p. 18].

8 — Documentul Consiliului 10917/06 din 26 iunie 2006 intitulat ,Examinarea strategiei UE in favoarea dezvoltarii durabile (SDD a UE) — Noua
strategie”.

9 — A se vedea considerentul (19) al DCA.
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8. Articolul 1 din DCA prevede:

»,Obiectul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru protectia apelor interioare de suprafatd, a
apelor de tranzitie, a apelor de coastd si a apelor subterane, urmarind:

(a) prevenirea deteriorarilor ulterioare, conservarea si imbunétitirea starii ecosistemelor acvatice si,
in ceea ce priveste necesititile de apa ale acestora, a ecosistemelor terestre si a zonelor umede
care depind in mod direct de ecosistemele acvatice; [...]”

9. In acest scop, toate apele acoperite de domeniul de aplicare al DCA™ privesc una dintre unitatile
prevazute de DCA, si anume un bazin hidrografic, un district hidrografic, precum si un corp de apa.
Notiunea de bazin hidrografic este definita la articolul 2 punctul 13 din DCA si inseamna orice zona
in care toate scurgerile de apa converg catre mare. Notiunea de district hidrografic, prevazutd la
articolul 2 punctul 15, corespunde unei zone compuse din mai multe bazine si care constituie
principala unitate pentru gestionarea acestora.

10. In schimb, notiunea de corp de apa are drept obiectiv identificarea tuturor caracteristicilor, precum
si stabilirea stérii actuale a apelor. Astfel, potrivit articolului 2 punctul 10 din DCA, un corp de apd de
suprafatd' inseamnd o parte distinctd si semnificativid a unei ape de suprafati, cum ar fi un lac, un
rezervor, un curent de apd, un rau sau un canal, o parte a unui curent de apd, rau sau canal, o apa de
tranzitie sau un segment din apele de coastd. DCA se referd de asemenea la notiunea de corp de apd
puternic modificat, care inseamnd, potrivit articolului 2 punctul 9, orice corp al cérui caracter, ca
urmare a modificarilor fizice cauzate de activitatea umana, este fundamental modificat.

11. Corpurile de apa de suprafatd incluse intr-un district hidrografic trebuie sa se incadreze, asadar,
intr-o primd etapd, in una dintre categorii (rauri, lacuri, ape de tranzitie, de coastd si subterane)'.
Intr-o a doua etapi, pentru fiecare categorie de apa de suprafatd se efectueazi o repartizare in tipuri a
corpurilor districtului avut in vedere, in conformitate cu cele doua sisteme, A sau B, definite la
punctul 1.2 din anexa II la DCA. Sistemul A, fix, se intemeiaza pe ,ecoregiuni” si parametri impusi, in
timp ce sistemul B este variabil, cu mai multi parametri optionali.

12. Notiunea de stare a unei ape de suprafata este definita la articolul 2 punctul 17 din DCA ca starea
unui corp de apa de suprafata, determinata pe baza celei mai nefavorabile valori a stérii sale ecologice
si chimice. La articolul 2 punctul 18, DCA defineste starea bund a unui corp de apa de suprafata atunci
cand atét starea sa ecologica, cat si cea chimicd sunt cel putin ,bune”. Notiunile de stare ecologicd, de
stare ecologicd bund, precum si de stare chimicd bund sunt definite la randul lor la articolul 2 punctele
21, 22 si, respectiv, 24 din DCA .

13. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din DCA, intitulat ,,Obiective de mediu”, prevede:

»La punerea in aplicare a programelor de mdsuri previazute in planul de gestionare a districtului
hidrografic:

(a) in ceea ce priveste apele de suprafata

10 — DCA se aplica in temeiul articolului 1 din aceasta tuturor apelor interioare de suprafatd, de tranzitie, de coasti si subterane.

11 — Definitia distinctd este previzuti pentru un corp de apd subterana.
12 — A se vedea punctul 1.1 din anexa II la DCA.
13 — Respectivul articol 2 punctul 21, referitor la starea ecologica, face trimitere la anexa V la DCA, ceea ce permite clasificarea stérii corpurilor

de apa si, in consecintd, stabilirea rezultatelor care trebuie obtinute in ceea ce priveste calitatea apelor. Articolul 2 punctul 24 din DCA,
referitor la starea chimicd bund, face trimitere la anexa IX la DCA. Starea chimica a unui corp de apad de suprafatd se stabileste prin
trimitere la respectarea standardelor de calitate a mediului (SCM) prin intermediul unor valori limitd. Doud clase sunt definite, si anume
buni (respectare) si deterioratd (nerespectare) si 41 de substante sunt controlate, dintre care 8 substante asa-numite ,periculoase” (anexa IX
la DCA) si 33 de substante prioritare (anexa X la DCA).
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(i) statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea stérii tuturor
corpurilor de apa de suprafatd, sub rezerva aplicirii alineatelor (6) si (7) si fard a aduce
atingere alineatului (8);

(ii) statele membre protejeaza, imbundtéitesc si refac toate corpurile de apa de suprafata, sub
rezerva aplicarii punctului (iii) in ceea ce priveste corpurile de apa artificiale si corpurile de
apa puternic modificate cu scopul de a obtine o stare buna a apelor de suprafatd in termen
de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive, in conformitate cu
dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicérii prelungirilor determinate in
conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6) si (7), fara a aduce atingere
alineatului (8);

(iii) statele membre protejeazd si imbunétitesc toate corpurile de apa artificiale si corpurile de
apa puternic modificate cu scopul de a obtine un potential ecologic bun si o stare chimica
bund pentru apele de suprafatd in termen de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei directive, in conformitate cu dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicarii
prelungirilor determinate in conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6)
si (7), fara a aduce atingere alineatului (8);

[...]"

14. Articolul 4 din DCA stabileste, la alineatele (4), (5), (6) si (7), o serie de derogari in raport cu
obiectivele astfel definite. In special, articolul 4 alineatul (7) din DCA prevede conditiile unei derogiri,
in ipoteza unor noi modificiri ale caracteristicilor fizice ale unui corp de apd de suprafata sau a
schimbarii nivelului corpurilor de apd subterane sau a desfasurarii unor noi activitati de dezvoltare
umand durabila.

15. Articolul 11 alineatul (1) din DCA are in vedere stabilirea programelor de mdsuri, care constituie
un instrument de planificare de bazd pentru fiecare district hidrografic sau pentru acea parte a unui
district hidrografic international situat pe teritoriul unui stat membru. Programele trebuie sa tind
seama de rezultatele analizelor previzute la articolul 5 din DCA in vederea realizarii obiectivelor
stabilite la articolul 4 din aceasta.

16. Articolul 13 din DCA priveste planurile de gestionare a districtului hidrografic stabilite in
conformitate cu anexa VII la aceasta. Reiese de aici, printre altele, ca un astfel de plan de gestionare
contine o lista a obiectivelor de mediu stabilite in temeiul articolului 4 din DCA, precum si
identificarea cazurilor in care s-a utilizat articolul 4 alineatele (4)-(7). Planul de gestionare cuprinde o
scurta prezentare a programului sau a programelor de masuri adoptate in temeiul articolului 11 din
DCA, inclusiv a modalitatilor de realizare a obiectivelor stabilite in temeiul articolului 4 mentionat.

III — Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. Prin decizia de aprobare din 15 iulie 2011 (denumita in continuare ,decizia de aprobare”), Wasser-
und Schiffahrtsdirektion Nordwest (Directia Apelor si a Navigatiei din zona Nord-vest), o autoritate
administrativa federald, a aprobat trei proiecte privind amenajarea caii navigabile federale a fluviului
Weser.

18. Primul proiect are drept obiect portiunea exterioara a Weserului intre largul marii si Bremerhaven.
In aceastd privintd, se preconizeazi cresterea adancimii senalului Weserului cu pana la 1,16 metri (m)
pentru ca portcontainerele mari, cu un pescaj de pana la 13,5 m, sa poata ajunge in portul
Bremerhaven indiferent de maree.
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19. Al doilea proiect priveste amenajarea portiunii inferioare a Weserului, in amonte de Bremerhaven
pana la Brake, prin cresterea adéncimii senalului cu pand la 1 metru pentru ca navele cu un pescaj
maxim de 12,8 m sa poatd ajunge in acest port cu mareea.

20. Al treilea proiect are drept scop amenajarea portiunii inferioare a Weserului, in amonte de Brake
pana la Bremen. Pe aceasta portiune a fluviului se preconizeaza cresterea adancimii senalului pentru
ca portul Bremen si fie accesibil cu mareea unor nave cu un pescaj de pana la 11,1 m. La ora actualg,
portul Bremen este accesibil unor nave cu un pescaj de pana la 10,7 m.

21. Realizarea proiectelor implica dragarea albiei fluviului in senale. Dupa ce va fi realizata operatiunea
initiala de adancire in cadrul proiectului de amenajare, vor fi necesare dragiri de intretinere regulate.
Se preconizeaza ca cea mai mare parte a reziduurilor obtinute in urma dragarii care vor rezulta din
operatiunile de amenajare si de intretinere sa fie deversatd in anumite zone ale Weserului exterior si
ale Weserului inferior care anterior erau deja utilizate in acest scop.

22. Pe langa repercusiunile directe ale dragérii si ale deversarii, potrivit instantei de trimitere,
proiectele au si alte consecinte hidrologice si morfologice pentru portiunile in cauza ale fluviului.
Astfel, in special, viteza curentului va fi mai mare atat la momentul fluxului, cat si la momentul
refluxului, va creste nivelul apei la momentul fluxului, va scadea nivelul apei la momentul refluxului,
va creste salinitatea in anumite portiuni ale Weserului inferior, se va deplasa céitre amonte limita
apelor salmastre ale Weserului inferior si, in sfarsit, acumularea de aluviuni in albia fluviului se va
accentua in afara senalului.

23. Dintre corpurile de apa vizate, ,apele de tranzitie ale Weserului” si ,zona delimitatd de maree de la
nord de Brake” sunt definite ca fiind ,puternic modificate” in sensul articolului 2 punctul 9 din DCA.
Regiunea Weserului exterior este definitd ca fiind un corp de apa in masura in care face parte din
apele de coasti. In plus, sunt afectate mai multe corpuri de apa din zona unor afluenti, unele dintre
acestea fiind definite ca fiind naturale, iar celelalte ca fiind ,puternic modificate”.

24. In cadrul examinarii acestor proiecte, autoritatea competentd a ajuns la concluzia ci nu se
preconizeazi o deteriorare, in sensul DCA, in ceea ce priveste apele de coasti. In schimb, autoritatea
mentionatd a considerat cd starea actuald a corpurilor de apa ,Weser/zona delimitata de maree de la
nord de Brake, de tip 22.3” si ,ape de tranzitie de tip T1” ar tinde sd fie modificata in mod negativ ca
urmare a efectelor proiectelor de amenajare, fard ca aceasta sa ducd la o modificare a clasei de stare
potrivit anexei V la DCA. Potrivit autoritatii competente, o astfel de deteriorare in cadrul unei clase
de stare nu ar trebui considerati o deteriorare a potentialului ecologic sau a stirii. In subsidiar,
autoritatea competenta a considerat cd erau intrunite conditiile unei derogari de la interdictia
deteriorarii care rezulta din cuprinsul articolului 31 alineatul (2) din Legea federald privind regimul
apelor (Wasserhaushaltsgesetz, denumitd in continuare ,WHG”") si al articolului 4 alineatul (7) din
DCA.

25. BUND a contestat decizia de aprobare, invocdnd numeroase incalcari ale legislatiei referitoare la
aprobarea planurilor de amenajare, evaluarea impactului asupra mediului si protectia mediului,
precum si nerespectarea dispozitiilor de protectie a apelor care transpun DCA.

14 — Articolul 31 alineatul 2 prima teza din WHG prevede c4, ,[i]n cazul in care starea ecologicd buni a apelor de suprafatda nu s-a obtinut sau in
cazul in care starea acestora se deterioreazd, acest lucru nu este contrar obiectivelor de gestionare enuntate la articolele 27 si 30 atunci cand
1.) rezultd dintr-o noud modificare a caracteristicilor fizice ale apelor sau a nivelului piezometric al apelor subterane, 2.) aceastd modificare
raspunde unui interes general major sau beneficiile noii modificari pentru sénitate sau siguranta persoanelor sau pentru dezvoltarea
durabila sunt superioare beneficiilor pentru mediu si colectivitate care sunt legate de realizarea obiectivelor de gestionare, 3.) obiectivele
care sunt urmadrite de modificarea apelor nu pot fi atinse prin alte masuri adecvate al céror impact negativ asupra mediului este in mod
semnificativ mai redus, care sunt realizabile din punct de vedere tehnic si al céror cost nu este disproportionat si 4.) toate masurile adecvate
in practica sunt luate pentru a reduce impactul negativ asupra starii apelor”.

ECLILEU:C:2014:2324 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-461/13
BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND

26. In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht a adresat Curtii urmitoarele intrebéri preliminare:

»1)  Articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din [DCA] - trebuie interpretat in sensul ci statele
membre trebuie, cu exceptia cazului in care se acorda o derogare, sa refuze autorizarea unui
proiect atunci cand acesta ar putea cauza deteriorarea starii unui corp de apa de suprafatda sau
aceasta prevedere reprezintd numai afirmarea unui obiectiv privind planificarea gestiondrii
apelor?

2)  Expresia «deteriorarea starii» care figureaza la articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
[DCA] trebuie interpretata in sensul ca se referd numai la schimbarile negative care duc la
clasificarea in cadrul unei clase inferioare potrivit anexei V la [DCA]?

3)  In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, in ce conditii are loc o «deteriorare a stirii» in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din [DCA]?

4)  Articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (ii) si (iii) din [DCA] trebuie interpretat in sensul ci
statele membre trebuie, cu exceptia cazului in care se acorda o derogare, sa refuze autorizarea
unui proiect atunci cand acesta pericliteaza obtinerea unei stari bune a apelor de suprafata sau a
unui potential ecologic bun si a unei stari chimice bune pentru apele de suprafata la data stabilita
de [DCA] sau respectivele prevederi reprezinta numai afirmarea unui obiectiv privind planificarea
gestiondrii apelor?”

27. Trimiterea preliminara a fost inregistratd la grefa Curtii la 22 august 2013. BUND, Bundesrepublik
Deutschland, Regatul Térilor de Jos, Republica Polona, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord si Comisia Europeana au depus observatii scrise. BUND, Bundesrepublik Deutschland, Freie
Hansestadt Bremen, Republica Cehd, Republica Franceza si Comisia au fost ascultate in cadrul
sedintei, care a avut loc la 8 iulie 2014.

IV — Analiza

A — Cu privire la examinarea intrebarilor preliminare

28. Cu toate cia instanta de trimitere a adresat Curtii patru intrebari preliminare, ne pare clar ca
acestea oscileaza in jurul a doua teme principale, referitoare la interpretarea articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din DCA.

29. Astfel, mai intai, prima tema, abordatd prin intermediul primei si al celei de a patra intrebari
preliminare, priveste aspectul daca articolul 4 din DCA prevede un simplu obiectiv general privind
planificarea gestionarii apelor sau daca aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd interzice
orice deteriorare a starii corpurilor de apa legate de realizarea diferitor proiecte, cu exceptia situatiilor
care se pot incadra in derogarile prevazute de DCA. Aceastd tema inglobeaza de asemenea
problematica intinderii obligatiei de imbunatatire care rezulta din DCA.

30. A doua tem4, invocata de instanta de trimitere prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia
intrebéri preliminare', se referd la interpretarea notiunii ,deteriorarea stirii” prevazute la articolul 4

litera (a) punctul (i) din DCA.

31. In consecinti, propunem regruparea intrebirilor adresate in conformitate cu subiectele astfel
prezentate.

15 — Pentru analiza relatiei dintre aceste doua intrebari, a se vedea punctul 85 din prezentele concluzii.
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B — Cu privire la obiectivul enuntat de DCA de prevenire a oricdrei degraddri suplimentare (prima si a
patra intrebare preliminard)

1. Observatiile partilor

32. Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta sesizatd urmadreste, in esentd, sa afle dacd DCA
prevede o norma de principiu prin care se stabileste o interdictie a deteriorarii starii tuturor
corpurilor de apa de suprafata, cu exceptia derogarilor care decurg din DCA.

33. Cu privire la acest aspect, partile la procedura sustin puncte de vedere diametral opuse. BUND,
guvernul polonez si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia sunt de acord cu analiza dezvoltata
de instanta de trimitere, potrivit careia articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din DCA
trebuie interpretat in sensul ca statele membre sunt obligate — cu exceptia cazului in care se acordd o
derogare — s refuze autorizarea unui proiect atunci cand acesta poate cauza o deteriorare a stérii unui
corp de apa de suprafatad sau atunci cand afecteazd obtinerea unei stari bune a apelor de suprafata sau a
unui potential ecologic bun si a unei stiri chimice bune a apelor de suprafatd. Astfel, atdit modul de
redactare, cit si economia si finalitatea DCA ar pleda in favoarea interpretirii potrivit céreia
interdictia deteriorarii prevazuta creeaza in privinta statelor membre o obligatie autonoma in cadrul
aprobdrii proiectelor, care nu tine de planificarea gestionirii. In aceeasi ordine de idei, guvernul
francez a precizat in cadrul sedintei ca, in opinia sa, articolul 4 din DCA nu corespunde doar unui
obiectiv, ci in acest caz este vorba despre o obligatie de a adopta masuri concrete.

34. In schimb, guvernele german si olandez consideri ci obiectivele de mediu prevazute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) punctele (i)-(iii) din DCA se refera la planurile de gestionare a districtului
hidrografic si la programele de masuri ale statelor membre pentru apele de suprafatd. Potrivit acestor
guverne, nu ar fi vorba, asadar, despre criterii pentru aprobarea unor proiecte individuale. In plus,
guvernul olandez sustine ca DCA prevede o abordare ,programatica”, in sensul ca ar acorda statelor
membre o0 ampld marja de manevra in ceea ce priveste punerea in aplicare a acesteia .

35. Pe de altd parte, guvernul german sustine cd modul de redactare a articolului 4 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din DCA nu interzice deteriorarile, ci impune adoptarea masurilor privind
prevenirea deteriordrii. Astfel, textul dispozitiei mentionate nu ar fi redactat sub forma unei interdictii,
ci ar necesita o actiune pozitivd. Ar rezulta cd numai masurile de planificare pozitive ar fi vizate de
obligatia de prevenire a deteriorérilor.

2. Cu privire la natura DCA si la fixarea articolului 4 in cadrul sistemului DCA

36. Avand in vedere complexitatea problematicii prezentate, propunem o abordare pe etape si
analizarea mai intdi a notiunilor esentiale ale DCA, pentru a prezenta ulterior etapele stabilirii
obiectivelor de mediu in sensul articolului 4 din DCA, insistdind in acelasi timp pe caracteristicile
directivei in discutie. Aceastd analizd va conduce la o concluzie referitoare la caracterul interdictiei
deteriorarii care va trebui sustinuta ulterior printr-o serie de justificari.

a) Cu privire la arhitectura notiunilor esentiale ale DCA
37. Cu titlu introductiv, amintim ca DCA este o directivi-cadru adoptata in temeiul articolului 175
alineatul (1) CE (devenit articolul 192 TFUE). Aceasta stabileste principii comune si un cadru global

de actiune pentru protectia apelor si asigurd coordonarea, integrarea, precum si, pe termen mai lung,
dezvoltarea principiilor generale si a structurilor care permit protectia si o utilizare viabila din punct

16 — Hotérarea Stichting Natuur en Milieu si altii (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctul 75).
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de vedere ecologic a apei in Uniune. Este necesar ca principiile comune si cadrul global de actiune
stabilite de directiva sa fie dezvoltate ulterior de statele membre, care trebuie sd adopte o serie de
masuri specifice in termenele prevazute de directivd. Aceasta nu vizeaza totusi o armonizare completa
a normelor statelor membre in domeniul apei'’.

38. Potrivit articolului 1 litera (a) din DCA, aceasta directiva are drept obiect si stabileasca un cadru
pentru protectia apelor, urmérind prevenirea deteriorarilor ulterioare, conservarea si imbunatitirea
starii ecosistemelor acvatice. Prin urmare, prin prisma unei asemenea actiuni coordonate privind ape
interioare de suprafatd, ape de tranzitie, ape de coastd si ape subterane, legiuitorul defineste scopul
principal al DCA.

39. Astfel, este cert ca DCA are drept obiectiv ultim conformitatea cu criteriul privind ,starea buna” a
tuturor apelor de suprafaté si subterane ale Uniunii pentru anul 2015,

40. In aceasta privintd, din considerentul (25) al DCA reiese ci ,,[o]biectivele ecologice trebuie stabilite
astfel incat sia se asigure obtinerea unei stiri bune a apelor de suprafatd si a apelor subterane in
intreaga Comunitate si sa se evite deteriorarea starii apelor la nivel comunitar”.

41. Articolul 4 alineatul (1) din DCA constituie dispozitia fundamentald, in sensul cd precizeaza
obiectivele de mediu pe care statele membre sunt obligate si le realizeze. In acest scop, articolul
mentionat prevede doud obiective distincte, desi intrinsec legate. Pe de o parte, potrivit articolului 4
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA, statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a
preveni deteriorarea stdrii tuturor corpurilor de apa. Pe de alta parte, in temeiul articolului 4
alineatul (1) litera (a) punctele (ii) si (iii), statele membre protejeazd, imbunatitesc si refac toate
corpurile de apa de suprafata in scopul de a obtine o stare buna pana cel mai tarziu la sfarsitul anului
2015. Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a), la punerea in aplicare a programelor de masuri
prevazute in planul de gestionare, statele membre adopta masurile necesare pentru a realiza
obiectivele de prevenire a deteriorarii, de conservare si de imbunéitatire a starii corpurilor de apa.
Totodata, acelasi articol 4 prevede ca obiective de mediu finalitatile urmarite de legiuitor, precum o
stare bund a unei ape de suprafatd, un potential ecologic bun sau o stare chimica buna a apelor de
suprafata.

42. Dificultatea conceptuala inerentd sistemului DCA consta astfel in suprapunerea de catre legiuitor a
unei notiuni cu caracter static (precum starea buna a apelor de suprafati care trebuie obtinutd in 2015)
si a unei notiuni cu caracter dinamic (precum urmadrirea obiectivelor de mediu in sensul articolului 4
din DCA, care corespunde unui proces continuu).

b) Cu privire la etapele care conduc la stabilirea obiectivelor de mediu in sensul articolului 4 din DCA

43. Pentru a putea realiza obiectivele de mediu, statele membre trebuie sd dispund de o imagine de
ansamblu a caracteristicilor corpurilor de apa vizate.

44. Potrivit articolului 3 din DCA, statele membre identifica, asadar, bazinele hidrografice, le aloca
unor districte si desemneaza autoritatile competente.

17 — Hotararile Comisia/Luxemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, punctul 41) si Comisia/Germania (C-525/12, EU:C:2014:2202, punctul 50).

18 — In ceea ce priveste corpurile de api artificiale si puternic modificate, acestea ar trebui sa tindi cel putin spre un potential ecologic bun si o
stare chimica buni.
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45. In continuare, acestea procedeazi la caracterizarea corpurilor de api in sensul articolului 5 din
DCA coroborat cu anexa II la aceasta. In acest scop, ele adoptd pentru fiecare district hidrografic o
analizd a specificitatilor acestuia, ingloband un studiu privind incidenta activititii umane”. O etapa
importanta din punctul de vedere al unei viitoare stabiliri a obiectivelor de mediu priveste
identificarea presiunilor antropogenice la care pot fi supuse corpurile de apa”, precum si evaluarea
probabilitétii ca acestea sa nu fie conforme cu obiectivele de calitate a mediului stabilite la articolul 4
din DCA™'.

46. In paralel, statele membre sunt obligate, in conformitate cu articolul 8 din DCA, si stabileasc
sistemul de monitorizare necesar®, care constituie, ca o obligatie continud, principalul instrument
pentru determinarea stirii fiecirui corp de apa®. Sistemul respectiv trebuie conceput astfel incat sa
furnizeze o imagine de ansamblu coerentd a starii ecologice si chimice a fiecarui district®. Cu privire
la acest aspect, impartasim, asadar, analiza guvernului german, care subliniaza ca obligatia de a analiza
tendinta si de a inversa tendinta se aplica inaintea interdictiei deteriorarii.

47. Starea ecologicd a unui corp de apa de suprafatd rezulta din aprecierea structurii si a functionarii
ecosistemelor acvatice asociate acestui corp de apa. Aceasta se determind prin intermediul unui
mecanism de naturd stiintificA bazat pe elemente de calitate, si anume biologice (specii vegetale
si animale), hidromorfologice si fizico-chimice, elementele respective fiind apreciate in functie de
indicatori (de exemplu prezenta nevertebratelor sau a pestilor intr-un curs de apa). Pentru fiecare tip
de corp de apa, starea ecologica se reflectd in sistemul de clase previzut in anexa V la DCA, asupra
céruia vom reveni in detaliu in cadrul analizei celei de a doua si a celei de a treia intrebari.

48. Dupa stabilirea claselor in conformitate cu anexa V la DCA, revine statelor membre sarcina de a
stabili modalitatea de a obtine, pentru corpurile de apa vizate, starea buna sau, cel putin, potentialul
ecologic bun, precum si de a preveni deteriorarea, in conformitate cu articolul 4 din DCA.

49. In acest scop, in conformitate cu articolul 11 din DCA, statele membre stabilesc programele de
madsuri, elaborate pentru fiecare district hidrografic sau pentru o parte a districtului respectiv.
Programul este un instrument care permite si se raspunda la presiunile observate si astfel sa se obtina
o stare bund a apelor in bazinele hidrografice sau corpurile de apd*. Aceste programe de masuri pot
face trimitere la masurile care decurg din legislatia adoptata la nivel national si acopera intregul
teritoriu al unui stat membru®. Programele respective cuprind ,misuri de bazi”, drept cerinte minime
care trebuie respectate, si, dacd este cazul, ,masuri suplimentare””. Printre masurile de baza figureaza
in special masurile adoptate in temeiul directivelor speciale in sensul articolului 11 alineatul (3)
litera (a) din DCA®, precum si masurile prevazute la articolul 11 alineatul (3) litera (i), in cazul unui
impact negativ semnificativ asupra starii apelor, menite sa asigure ca conditiile hidromorfologice ale
corpului de apd permit obtinerea starii ecologice necesare.

19 — Specificatiile care figureaza in anexa II la DCA permit si se stabileasca o primd calificare a tuturor corpurilor de apa in cauzi, sa fie
repartizate pe categorii (rauri, lacuri, ape de tranzitie, de coasta, corpuri de apa de suprafata artificiale sau puternic modificate), apoi in tipuri
(A sau B). Pe de alté parte, o analizd economici este impusa de asemenea in conformitate cu anexa III la DCA.

20 — A se vedea anexa II la DCA.

21 — Pentru aceste tipuri de corpuri, DCA prevede o analizd mai detaliatd pentru a optimiza conceperea programelor de monitorizare in sensul
articolului 8 din DCA si a programelor de masuri in sensul articolului 11 din DCA. A se vedea punctul 1.5 in fine din anexa II la DCA.

22 — A se vedea articolul 8 din DCA coroborat cu punctele 1.3 si 1.4 din anexa V la aceasta.

23 — Pentru o descriere detaliatd a tipurilor de monitorizare, a se vedea WISE Guidance Document, nota nr. 6
(http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/ WATER%20INFO%20NOTES%206 %20-%20FR.pdf).

24 — Rezultatele controalelor de monitorizare servesc in special, in raport cu punctul 1.3.1 din anexa V la DCA, la determinarea nevoilor de
programe de monitorizare in planul de gestionare a districtului actual si in planurile viitoare.

25 — A se vedea Raportul Comisiei privind punerea in aplicare a DCA [COM(2012) 670 final, p. 4].

26 — Astfel, doctrina a aritat cd, desi programele de masuri sunt stabilite pentru un anumit district hidrografic, continutul acestora este pus in
aplicare in general prin intermediul masurilor legislative aplicabile pe tot teritoriul statului membru in discutie, iar nu prin deciziile adoptate
doar la nivelul districtului hidrografic in cauzi. A se vedea Hollo, E., Vertaileva Vesioikeus, p. 119, ,Droit comparé des eaux”, Suomen
Ympiristooikeustieteen Seura ry, Helsinki 2003.

27 — Definite in partea B din anexa VI la DCA.

28 — A se vedea lista care figureazi in partea A din anexa VI la DCA.
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50. Astfel, pentru orice impact negativ, controalele pot lua forma unei cerinte de autorizare prealabild
sau de inregistrare, ceea ce ne pare crucial din punctul de vedere al domeniului de aplicare al
articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA. Dupa cum rezultd din articolul 11
alineatul (3) litera (c) din aceasta, printre masurile de baza figureazd madsurile care promoveazi
utilizarea apei astfel incat sia se evite compromiterea realizérii obiectivelor mentionate la articolul 4
mentionat. Printre masurile suplimentare figureaza de asemenea cele concepute cu scopul de a realiza
obiectivele de mediu, asa cum prevede articolul 11 alineatul (4) din DCA.

51. Elaborarea programelor de masuri de catre statele membre are loc in mai multe etape. Astfel,
statele membre sunt obligate si identifice presiunile si impactul® asa incat s defineascd problemele
majore ale districtului hidrografic in cauzi. In temeiul articolului 11 alineatul (5) din DCA, statele
membre trebuie si stabileascd de asemenea in mod specific cazurile in care obiectivele de calitate a
mediului risci si nu fie realizate. In acest cadru, statele iau in considerare si corpurile puternic
modificate si necesitatea sau probabilitatea de aplicare a derogirilor in sensul articolului 4 din DCA.
Prima versiune a unui program de masuri este supusa unei analize economice, in conformitate cu
conditiile stabilite in anexa III la DCA, in functie de care statele membre stabilesc costurile si
termenele de realizare a acestora. Planurile de masuri adaptate din perspectiva economica sunt supuse
ulterior obligatiei de informare si de consultare a publicului in conformitate cu articolul 14 din DCA.

52. In continuare, programele de misuri sunt incorporate in planurile de gestionare in sensul
articolului 13 din DCA. Planurile de gestionare presupun elementele prevazute in anexa VII la aceasta.
DCA prevede o reexaminare si o actualizare regulatd a programelor de masuri si a planurilor de
gestionare®. Planul de gestionare este in acelasi timp un document descriptiv al stirii districtului
hidrografic si un plan de actiune in sensul cd acesta are in vedere masuri noi menite sa atingd
obiectivele DCA. Pe baza estimarii tuturor impacturilor existente si a perspectivelor de evolutie, un
stat membru stabileste mdsurile necesare pentru realizarea obiectivelor de mediu stabilite in temeiul
articolului 4 din DCA. Acest lucru reiese in mod clar din cuprinsul punctelor 5 si 7 din anexa VII la
aceasta, care prevad cd un plan de gestionare cuprinde o lista a obiectivelor de mediu, precum si o
scurtd prezentare a programelor de masuri, inclusiv a modalitatilor de realizare a obiectivelor
respective. La incheierea acestui proces laborios, statele membre sunt obligate si pund in aplicare
masurile previzute.

53. In spetd, din dosarul cauzei principale reiese ci pentru districtul hidrografic al Weserului a fost
adoptat un plan de gestionare care se referd la un program de masuri®’. In consecinti, Curtea nu
trebuie sa stabileascd efectele articolului 4 alineatul (1) din DCA in privinta unui corp de apa pentru
care masurile de evaluare si de planificare impuse la articolul 4 din DCA nu ar fi fost adoptate.

3. Concluzie in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al interdictiei deteriorarii prevazute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA

54. Avand in vedere analiza de mai sus, trebuie si se constate cd, chiar daca DCA nu efectueaza o
armonizare completd, aceasta nu se limiteaza nici la o abordare pur si simplu , programatica”, ceea ce
ar oferi statelor membre o ampla putere discretionara in ceea ce priveste alegerea politicilor si a
masurilor care trebuie adoptate sau preconizate*.

29 — In sensul punctelor 1.4 si 1.5 din anexa II la DCA.

30 — Planurile de gestionare [articolul 13 alineatele (6) si (7)] si programele de masuri [articolul 11 alineatul (7)] respectd acelasi calendar, si
anume sunt intocmite la 22 decembrie 2009 cel tarziu, sunt reexaminate inainte de 22 decembrie 2015 si apoi din sase in sase ani. Masurile
insesi trebuie sa fie operationale la 22 decembrie 2012.

31 — A se vedea planul de gestionare pentru 2009 (accesibil la adresa de internet
http://www.fgg-weser.de/Download-Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf).

32 — A se vedea, a contrario, Hotararea Stichting Natuur en Milieu si altii (EU:C:2011:348), referitoare la Directiva 2001/81/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2011 privind plafoanele nationale de emisie pentru anumiti poluanti atmosferici (JO L 309,
p. 22, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 231).
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55. Este adevirat cé statele membre adoptd masurile necesare pentru realizarea obiectivelor de mediu
in functie de specificitatile si de caracteristicile corpurilor de apa identificate pe teritoriile lor. Cu toate
acestea, fiecare etapa a gestiondrii apei este reglementatd in detaliu, pana la stabilirea criteriilor
stiintifice, cu ajutorul exercitiului numit de intercalibrare®.

56. Acest lucru exclude, in opinia noastra, teza potrivit céreia intinderea unui act atat de complex si de
ambitios ar putea fi redusd la o simpla invocare a unor principii lipsite de caracter obligatoriu. Astfel,
din modul de redactare a articolului 4 din DCA reiese in mod clar ca acesta urmareste ca obiectivele
de mediu sa isi produca efectele la executarea planurilor de gestionare, care trebuie sa existe pentru
orice corp de apa. De altfel, aplicarea unei proceduri de autorizare in conformitate cu legislatia
generald ne pare si constituie un exemplu de punere in aplicare a unui program de masuri in temeiul
articolului 11 alineatul (1) din DCA.

57. In plus, dupid cum am demonstrat anterior, stabilirea obiectivelor de mediu in sensul articolului 4
din DCA se realizeaza in realitate intr-o fazd foarte avansata a procesului de identificare a starii
corpurilor de apa, care trebuie realizat de catre statele membre. Efectele lor obligatorii nu sunt
limitate insa la aceastd faza. Astfel, urmarirea obiectivelor de mediu se aplica doar in raport cu o stare
determinata a corpurilor de apa, ceea ce exclude ipoteza potrivit cireia articolul 4 mentionat ar enunta
un simplu obiectiv care nu este obligatoriu. Prin urmare, stabilirea obiectivelor de mediu trebuie sd
serveascd la garantarea unei stari bune a apelor si la evitarea oricarei deteriorari.

58. In consecints, desi structura articolului 4 din DCA nu permite o analizd simpli a dispozitiilor
sale, singura interpretare conforma atat cu modul de redactare, cat si cu finalitatea acestuia este cea
in temeiul careia articolul respectiv stabileste in sarcina statelor membre o obligatie constrangatoare,
impunandu-le adoptarea tuturor masurilor de natura s& previna degradarile ulterioare ale corpurilor de
apd, pentru care — precum in cazul Weserului — este stabilit un plan de gestionare cu un program de
masuri, precum si sa depuna eforturi pentru a utiliza toate mijloacele in scopul protejarii, al refacerii si
al imbunatétirii corpurilor de apa pentru a ajunge in final la starea lor buna.

59. Interdictia deteriordrii constituie astfel atat o prohibitie, cat si o norma stimulativa prin care se
urmireste obtinerea rezultatelor previzute de DCA in ansamblu. Intr-adevir, statele membre au nu
numai obligatia sd interzicd orice deteriorare, ci si sd puna in aplicare aceastd interdictie in mod
eficace. Punerea in aplicare efectivi a obiectivului ,de a evita orice deteriorare”, care reprezintd
transpunerea concretd a obligatiei generale de protectie prevazute la articolul 1 din DCA, nu este
posibila decat prin intermediul adoptarii unor masuri concrete menite sa evite deteriorarile, precum si
perturbirile care pot avea efecte semnificative in raport cu obiectivele acestei directive®.

33 — Prevazut la punctul 1.4.1 subpunctele (iv)-(ix) din anexa V la DCA. Pentru analiza acestei notiuni, a se vedea punctul 96 din prezentele
concluzii.

34 — A se vedea documentul explicativ al Comisiei privind Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive, Guidance
Document nr. 20, intitulat ,Exemptions to the Environmental Objectives”.

35 — Trebuie sa se observe, pe de alta parte, ci articolul 4 din DCA introduce un sistem de graduare a obiectivelor care trebuie atinse din
moment ce, potrivit legiuitorului, este posibil ca acelasi corp de masa sa fie supus unor obiective diferite si, in consecintd, unor masuri
diferite. Astfel, din articolul 4 alineatul (2) din DCA reiese ci, in cazul in care pentru un anumit corp de apd sunt valabile mai multe
obiective ale DCA, se aplica obiectivul cel mai strict.
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4. Justificarile caracterului obligatoriu al obiectivului, prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din
DCA, privind prevenirea oricarei deteriorari suplimentare

a) Cu privire la concluziile care trebuie deduse din lucrdrile legislative ale DCA

60. Interpretarea propusd este intdrita de geneza DCA, care a fost conceputd, potrivit expunerii de
motive din proiectul initial, ,pentru a preveni orice degradare suplimentara, pentru a proteja si a
consolida, din punct de vedere calitativ si cantitativ, ecosistemele acvatice, precum si ecosistemele
terestre in raport cu nevoile de apa ale acestora”. In plus, ,DCA, pe de alti parte, confirma si
formalizeazd abordarea numitd «combinata», care combind reducerea poludrii la sursd cu stabilirea
obiectivelor de mediu”*. Importanta stabilirii obiectivelor de mediu este confirmati de numarul si de
intinderea modificarilor legislative care au imbogitit substantial articolul 4 din DCA in toate stadiile
lucrérilor legislative *.

61. In special, lucririle pregititoare au mentionat in mod clar ci, in versiunea initiala, DCA nu obliga
statele membre sa realizeze efectiv obiectivele stabilite in ceea ce priveste starea apelor. S-a subliniat ca
obligatia care le era impusd era mai degraba aceea de a se asigura ca sunt elaborate planuri care si
permitd realizarea obiectivelor stabilite. Le revenea, asadar, acestora sarcina de a intocmi mai degraba
planuri de actiune decét de a obtine rezultate. Prin urmare, Parlamentul European a propus modificari
care au ca obiect ,sd confere o structura solida procesului de planificare si sa asigure ca exista
posibilitatea de a trage la raspundere autoritatea insédrcinatd cu gestionarea districtului hidrografic in

cazul in care aceasta nu elaboreazi planurile necesare”*.

62. In ceea ce priveste in special obligatia de a preveni deteriorarea apelor de suprafati, lucririle
pregatitoare au demonstrat printre altele cd, in prima lor versiune, dispozitiile in discutie puteau
insemna ca, odata cu adoptarea DCA, corpurile de apa clasificate intr-o categorie superioara categoriei
,stare buni” se puteau deteriora pani la incadrarea in categoria ,stare buni”. In consecinti,
Parlamentul European a propus o modificare care permite sé se realizeze o distinctie intre obligatia de
a ajunge la o ,stare bund” si cea de a preveni orice deteriorare, prin introducerea la articolul 4
alineatul (1) din DCA a unei liniute noi care enuntd distinct aceastd din urma obligatie *.

63. De altfel, intentia de a concretiza obiectivele de mediu la nivelul masurilor care trebuie adoptate de
statele membre reiese in special dintr-o comparare a versiunilor succesive ale dispozitiilor articolului 4
din DCA: propunerea initiala* (,Statele membre elaboreazi si pun in aplicare [...] programele de
masuri pentru a preveni deteriorarea [...]”), pozitia comuna (,Statele membre wurmdresc si realizeze
urmitoarele obiective [...]”)*, avizul consecutiv al Comisiei (,Statele membre se asigura ca programele
de mdsuri specificate in planurile de gestionare a districtului hidrografic s fie puse in aplicare [...]")*
si textul adoptat in cele din urma (,La punerea in aplicare a programelor de mdsuri prevdzute in
planul de gestionare a districtului hidrografic”).

36 — Propunere de directivd a Consiliului [COM(97) 49 final, punctul 1].

37 — A se vedea, de exemplu, propunerea initiald a Comisiei [COM(97) 49 final], propunerea de modificare [COM(1999) 271 final, p. 16-22],
Pozitia comund a Consiliului nr. 41/1999, mentionata mai sus, precum si proiectul comun aprobat de comitetul de conciliere prevazut la
articolul 251 alineatul (4) din Tratatul CE, PE-CONS 3639/00, ENV 221, CODEC 513.

38 — A se vedea modificarea nr. 42 si punctul 3.1 din Raportul Parlamentului European din 8 iulie 1998 privind propunerea si propunerile
modificate de directivi a Consiliului de stabilire a unui cadru de politicA comunitard in domeniul apei [COM(97)0049-C4-0192/97,
COM(97)0614-C4-0120/98 si COM(98)0076-C4-0121/98-97/0067(SYN)], documentul A4-0261/98.

39 — A se vedea punctul 3.2.1 din raportul Parlamentului European mentionat la nota de subsol precedenta.

40 — COM(97) 49 final.

41 — Articolul 4 in versiunea care rezulta din Pozitia comund (CE) nr. 41/1999 din 22 octombrie 1999, adoptatd de Consiliu care se pronunti in
conformitate cu procedura prevazuti la articolul 251 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (JO C 343, p. 1).

42 — Articolul 4 din DCA in versiunea avizului Comisiei in conformitate cu articolul 251 alineatul (2) litera (c) din Tratatul CE, privind
amendamentele Parlamentului European la Pozitia comund a Consiliului privind propunerea de directivd a Parlamentului European si a
Consiliului de stabilire a unui cadru de politicdA comunitard in domeniul apei [COM(97) 49 final, COM(97) 614 final, COM(98) 76 final si
COM(99) 271 final], privind modificarea propunerii Comisiei in conformitate cu articolul 250 alineatul (2) din Tratatul CE [COM(2000) 219
final-COD 97/0067].
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64. In sfarsit, este interesant sd se observe cd, in stadiul aprobarii proiectului comun, Parlamentul a
salutat consolidarea textului pozitiei comune in scopul clarificérii obiectivelor de mediu si conferirii
unui caracter obligatoriu acestora®.

b) Caracterul transversal si operational al interdictiei deteriorarii, in special in raport cu intinderea
obligatiei de imbunatatire

65. La fel ca instanta nationald, sustinuta de BUND, consideram ca interdictia deteriorarii prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA coroborat cu articolul 1 litera (a) din DCA
trebuie consideratd o normé cu aplicabilitate generald. Dupd cum a precizat Curtea™, aplicabilitatea
acesteia depinde de adoptarea unui plan de gestionare pentru corpul de apa vizat.

66. Astfel, in primul rénd, continutul lucrérilor legislative mentionate mai sus demonstreaza ca
interdictia deteriorérii a fost conceputd in mod autonom, pentru a conserva starea corpurilor de apa
atunci cand aceasta este cel putin ,buna”.

67. In al doilea rand, caracterul transversal al interdictiei deterioririi reiese din comparatia cu obligatia
de imbunatétire prevazutd la articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (ii) din DCA. Amintim c4,
potrivit considerentului (19) al acesteia, DCA urméreste si asigure mentinerea si imbunététirea
mediului acvatic al Uniunii. In opinia noastra, legiuitorul a atribuit obligatiei de a imbunititi un statut
special si aceasta nu se limiteaza, contrar sustinerilor Comisiei, la un raport de subordonare in temeiul
céruia interdictia deteriorarii ar fi un instrument al obligatiei de imbunatatire.

68. Astfel, incepand cu articolul 1 din DCA, care prezintd obiectul acesteia, imbunatitirea este plasata
in plan secund in raport cu responsabilitatea primordiala a statelor membre in materia prevenirii
oricarei degradari. De asemenea, articolul 4 din DCA are in vedere, la alineatul (1) litera (a)
punctul (i), mai intdi, punerea in aplicare a masurilor necesare pentru a preveni deteriorarea, inainte
de a viza, la punctul (ii), protectia si imbunatétirea corpurilor de apa de suprafatd. Pe de alta parte,
obligatia de imbunitatire este insotita atit de un calendar de realizare, cat si de posibilitati de
prelungire, in temeiul articolului 4 alineatele (5) si (6) din DCA. In schimb, obligatia care decurge din
articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA nu este supusa niciunui termen, ceea ce permite
sa se concluzioneze cd adoptarea masurilor care urmaresc sa interzica orice deteriorare este imediata si
generala.

69. Avand in vedere obiectivul general al DCA privind obtinerea unei stiri bune a apelor in 2015,
trebuie sa se interpreteze intinderea obligatiei de imbunétatire in raport cu un corp de apa individual
si prin efectele masurilor care urmeazi si fie adoptate. In consecinti, punctul de pornire ar trebui si
fie starea actuald a unui corp de apd vizat. Atunci cdnd un proiect individual sau maéasurile de
planificare sunt ,neutre”, in sensul ca nu conduc nici la o imbunatétire si nici la o deteriorare a stérii
unui corp de apd, o asemenea abordare nu ne pare autorizata de legiuitor decat in cazul in care starea
actuald a corpului de apd in discutie este cel putin ,bund”. Dar obligatia de imbunatatire isi produce pe
deplin efectele in cazul in care starea actuald a unui corp de apa vizat este mai putin decat ,bund”.

70. In schimb, interdictia deteriorarii rimane obligatorie in fiecare stadiu al punerii in aplicare a DCA
si se aplica pentru fiecare tip si stare a unui corp de apa de suprafata.

43 — Raport privind proiectul comun, aprobat de comitetul de conciliere, al directivei Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui
cadru de politicd comunitard in domeniul apei [C5-0347/2000-1997/0067(COD)], documentul nr. A5-0214/2000, potrivit caruia
»[clompromisul obtinut in ceea ce priveste obiectivele si caracterul obligatoriu al acestora respectd aproape in intregime principiile enuntate
in amendamentele adoptate de Parlamentul European in a doua lecturd. Diferitele obligatii sunt formulate in prezent in termeni imperativi
(«Statele membre [...] vegheaza [...] protejeazi [...] elimina [...] etc.»). Delegatia Parlamentului s-a opus cu succes intentiei Consiliului de a
reduce obligatiile prin addugarea la diferitele puncte a cuvintelor «atunci cand acest lucru este realizabil».”

44 — Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 45), interdictia de
deteriorare se impune chiar si in perioada de transpunere anterioara adoptérii planurilor de gestionare. A se vedea Hotardrea Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2012:560, punctele 57 si 58).
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71. De asemenea, expresia ,la punerea in aplicare” a programelor de masuri, care figureaza la
articolul 4 alineatul (1) din DCA, arata in mod clar cd legiuitorul nu s-a limitat sa prevada o obligatie
de a adopta planuri la scard largd, ci a urmdrit s impuna o obligatie de a stabili o legdturd intre
situatia corpurilor de apa vizate, care tin de un bazin si de un district hidrografic, si realizarea
obiectivelor definite la articolul 4 din DCA, cu respectarea obiectului DCA, astfel cum este enuntat la
articolul 1.

72. Hotararea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (EU:C:2012:560) ne pare foarte
instructivd in aceasti privintd. In cauza mentionati era vorba despre aprecierea unui proiect de
transfer de apd dintr-un bazin sau district hidrografic in altul, in conditiile in care planurile de
gestionare nu fusesera elaborate inca. Curtea a exclus in mod clar intr-o asemenea ipoteza aplicarea
articolului 4 din DCA si astfel a unei derogari in temeiul alineatului (7) al aceluiasi articol®. In
schimb, Curtea s-a referit la obligatia de abtinere in legatura cu orice masura de naturd si
compromita realizarea rezultatelor previazute de DCA, aplicabila atat in perioada de transpunere, cat si
in perioada tranzitorie . Acest lucru dovedeste, in opinia noastrd, importanta pe care Curtea o acorda
realizarii obiectivelor articolului 4 din DCA si mentinerii fortei obligatorii a acestora. Or, este dificil de
conceput ca inainte de expirarea termenului de transpunere sa fie aplicabile cerinte mai riguroase decét
ulterior.

73. In sfarsit, fara a se pronunta in mod direct cu privire la natura articolului 4 din DCA, Curtea a
precizat totusi in jurisprudenta ca DCA ,contine dispozitii de naturd variatd care impun obligatii
statelor membre (a se vedea, cu titlu de exemplu, articolul 4, care obligd statele membre sd pund in
aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa de suprafatd
si subterane)”. Curtea a constatat de asemenea ca ,[a]rticolul 2 din directiva coroborat, de exemplu, cu
articolul 4 din aceasta impune statelor membre obligatii precise care trebuie executate in termenele
stabilite pentru a preveni deteriorarea stirii tuturor corpurilor de apa de suprafatd si subterane”?.

74. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din DCA a fost interpretat, asadar, ca o dispozitie care impune
statelor membre sd ia masurile necesare pentru realizarea obiectivelor enuntate de acesta®, si anume
prevenirea deteriorarii starii tuturor corpurilor de apad de suprafati si obtinerea unei stari bune a
apelor respective pand cel mai tarziu la sfarsitul anului 2015%.

75. Toate aceste elemente se opun in mod clar tezei guvernului german potrivit careia prevenirea
deteriorarii nu ar fi o expresie a interdictiei deteriorarii, iar o astfel de prevenire ar constitui numai un
scop indepartat si neobligatoriu al DCA.

45 — Curtea a subliniat totusi legitura dintre misurile de conservare pertinente pe care statele membre sunt obligate si le adopte in temeiul
articolului 4 alineatul (1) din DCA si existenta prealabild a unui plan de gestionare pentru districtul in cauzd; a se vedea Hotaréarea
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (EU:C:2012:560, punctele 49-62).

46 — Hotérarea Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (EU:C:2012:560, punctele 57 si 58).
47 — Hotérarea Comisia/Luxemburg (EU:C:2006:749, punctele 42 si 63).
48 — A se vedea punctul 53 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Comisia/Luxemburg (C-32/05, EU:C:2006:334).

49 — A se vedea punctul 59 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii
(EU:C: 2011:651).
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¢) Cu privire la importanta derogarii prevazute la articolul 4 alineatul (7) din DCA

76. Potrivit considerentului (32) al DCA, ,[p]ot exista motive pentru exceptarea de la cerinta de a
preveni continuarea deteriordrii’. Regimul derogarilor prevazute la articolul 4 din DCA cuprinde,
asadar, mai multe categorii®. In special, potrivit articolului 4 alineatul (7) mentionat, faptul de a nu
preveni deteriorarea stirii unui corp de apa de suprafatd atunci cand deteriorarea respectiva este
rezultatul unor noi modificari ale caracteristicilor fizice ale unui astfel de corp de apa® nu este
considerat o incalcare a DCA. Aceasta derogare este insa valabild numai cu conditia ca toate masurile
fezabile si fi fost luate pentru a atenua impactul negativ asupra stérii corpului de apa si ca programele
de misuri si planurile de gestionare sa fi fost adaptate in consecinti. In orice caz, trebuie si se observe
cd, potrivit considerentului (51) al acesteia, prin punerea in aplicare a DCA se urmadreste obtinerea
unui nivel de protectie a apelor cel putin echivalent cu cel asigurat de anumite acte anterioare ale
dreptului Uniunii.

77. Articolul 4 alineatul (7) din DCA este esential pentru interpretarea intinderii obiectivelor de mediu,
in sensul alineatului (1) din acesta, in principal pentru doud motive. Pe de o parte, derogarea amintitd
confirma aplicabilitatea cerintei de a preveni orice degradare la autorizarea proiectelor particulare
susceptibile sa genereze o deteriorare a starii unui corp de apa. Pe de alta parte, modul de redactare a
acestuia confirmd, fara indoiala, natura obligatorie a obiectivului privind prevenirea deteriorarii. Statul
membru este, asadar, obligat sa refuze aprobarea unui proiect atunci cand acesta din urma afecteaza
obtinerea unei stiri bune a apelor de suprafatd, cu exceptia situatiei in care se considera ca proiectul
respectiv face obiectul unei derogari.

78. Astfel, dupa cum a amintit avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, EU:C:2011:651), articolul 4 din DCA nu cuprinde numai
obligatii-program, ci vizeazd si proiecte individuale, cel putin in cazul in care acestea afecteazd in mod
evident starea apei respective®. Astfel, articolul 4 alineatul (7) mentionat permite deteriorarea starii
apelor ca rezultat al unor noi modificiri. Acest lucru poate rezulta din proiecte individuale.
Intr-adeviar, este imposibil si se prevadi separat un proiect si punerea in aplicare a planurilor de
gestionare, la fel cum orice autorizatie de constructie intr-o zonad pentru care existd un plan de
amenajare a teritoriului trebuie eliberata in conformitate cu acest plan.

79. In consecinti, cu exceptia cazului in care este vorba despre proiecte care nu au aproape niciun
impact asupra starii corpurilor de apa si deci asupra gestiondrii unui district hidrografic, acestea fac
obiectul interdictiei generale a deteriorarii stéirii corpurilor de apd, putand fi in acelasi timp aprobate
in temeiul sistemului de derogéri prevazute la articolul 4 din DCA.

80. In schimb, interpretarea propusi de guvernul german ar conduce la lipsirea DCA de orice efect,
din moment ce ar fi posibil sa se adopte planuri de gestionare pur teoretice, care nu ar avea nicio
legdtura si niciun impact asupra masurilor individuale.

81. Or, asa cum reiese din dosar, starea ecologicd a Weserului este consideratd deja critica. BUND a
precizat, fara a fi contrazis cu privire la acest aspect, cd Weser face obiectul unor multiple amenajari
de mai multi ani. Tindnd seama de gravitatea si de numarul problemelor referitoare la salinizarea prin
potasiu si la aporturile antropice de substante nutritive, este putin probabil ca Weser sa aiba in viitorul

50 — Cu exceptia zonelor protejate in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (c) din DCA, statele membre pot urmdri realizarea unor obiective de
mediu de calitate mai putin stricte pentru corpuri de apid specifice, astfel cum prevede articolul 4 alineatul (5) din DCA, atunci cind
corpurile de apa ,sunt afectate de activitatea umana” sau atunci cind ,starea lor naturald face ca realizarea acestor obiective sa fie
imposibila sau disproportionatd din punctul de vedere al costurilor”. Potrivit articolului 4 alineatul (6) din DCA, deteriorarea temporara a
starii corpurilor de apa nu este considerata ca o incalcare a DCA daci acest lucru este rezultatul unor cauze naturale sau de forta majora. In
sfarsit, cu exceptia apelor protejate, desi, in conformitate cu DCA, starea buna a corpurilor de apa trebuie si fie obtinutd in principiu in
2015, sunt de asemenea admise prelungiri in temeiul articolului 4 alineatul (4) din DCA.

51 — Aceastd derogare se aplicd de asemenea in cazul schimbarii nivelului corpurilor de apa subterane.

52 — A se vedea punctul 62 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii
(EU:C: 2011:651).
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apropiat o stare ecologicd buna sau un potential ecologic bun®. Aceasta este si concluzia care reiese in
mod clar din planul de gestionare actual din 2009 al Weserului, potrivit ciruia obiectivele DCA nu vor
putea fi atinse inainte de anul 2015, ceea ce implicd recurgerea la derogari si la prorogiri®. Guvernul
german insusi admite in observatiile scrise cd proiectul de amenajare in discutie este luat in
considerare in programul de masuri in temeiul planificérii, ceea ce, in opinia noastrd, il asociazd cu
domeniul de aplicare al obligatiilor care revin statelor membre in temeiul DCA.

82. In consecinti, a supune un proiect precum amenajarea Weserului interdictiei deteriorarii in
temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA constituie nu numai o simpla aplicare a
DCA, ci si masura cea mai potrivitd pentru a conserva efectul util al DCA, astfel cum este formulat la
articolul 1.

83. Desigur, o asemenea interpretare a DCA impune constatarea ca majoritatea proiectelor supuse
aprobarii si susceptibile sa conducd la o deteriorare vor face obiectul unei derogéri in temeiul
articolului 4 alineatul (7) din DCA, desi ar face in principiu obiectul interdictiei deteriorarilor. Cu toate
acestea, o astfel de abordare ne pare adecvatd, din moment ce permite punerea in aplicare a unor
proiecte ce raspund altor imperative (in special economice), respectand totodati obiectul si obiectivele
principale ale DCA care permit ca aprobarea sa fie subordonata unor conditii si limitari adecvate.

5. Propunerea de raspuns la prima si la a patra intrebare preliminara

84. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem cd interdictia deteriorarii si obligatia de
imbunatétire prevazute la articolul 4 din DCA sunt aplicabile procedurilor de autorizare a proiectelor
individuale. Rezultd cd, in acest stadiu, cu exceptia unei derogari acordate in conformitate cu
dispozitiile de drept al Uniunii aplicabile®, statele membre sunt obligate si refuze autorizarea unui
proiect individual de naturd sa compromita obiectul directivei respective.

C — Cu privire la notiunea ,deteriorare” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din
DCA (a doua si a treia intrebare)

1. Observatiile partilor

85. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste, in
esentd, sa afle in ce conditii este necesar sa se constate o ,deteriorare” a starii corpurilor de apa in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA. Aratdm, in mod incident, ca legitura
propusd de instanta de trimitere intre intrebarile adresate ne pare inadecvati, din moment ce este
imposibil sd se raspunda la intrebarea referitoare la sistemul de clasificare fira a fi analizat in prealabil
notiunea ,deteriorarii” ca atare.

53 — BUND face trimitere la planul de gestionare a Weserului (http://www.fgg-weser.de/Download_Dateien/bwp2009_weser_091222.pdf), din care
reiese cd, in sectoarele in cauza ale Weserului inferior, corpurile de apa de suprafata in discutie au, pentru cele mai multe dintre acestea,
doar un potential ecologic mediocru si anumiti afluenti ai Weserului, vizati de asemenea de proiectul de amenajare, au chiar un potential
ecologic slab.

54 — A se vedea planul de gestionare citat anterior, capitolul 5, p. 6 si urm. Pe de altd parte, BUND precizeazi ca Comisia a initiat in aceastd
privinta o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Federale Germania, inregistrata cu numarul 2012/4081
(scrisoarea de punere in intarziere a Comisiei este datata 21 iunie 2012), pentru motivul ca planul de gestionare ar fi insuficient in aceasta
privinta.

55 — In aceasta privinta, considerim ca trebuie si se tini seama nu numai de derogirile previzute la articolul 4 din DCA, ci si de toati legislatia
aplicabila in domeniul apei care poate interfera cu directiva-cadru. Pentru o prezentare a tuturor directivelor relevante in materie, a se vedea
punctul 43 din Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Germania (C-525/12, EU:C:2014:449).
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86. Instanta de trimitere mentioneazi consideratii ale autoritétii care a adoptat decizia de aprobare.
Reiese de aici cd, in pofida constatarii cd amenajarea Weserului ar conduce la modificari negative ale
starii actuale a corpurilor de apa, aceasta considerd totusi ca o asemenea deteriorare in cadrul unei
clase nu ar trebui considerata o deteriorare a potentialului ecologic sau a starii ecologice a unui corp de
apa. Autoritatea respectivd a constatat, asadar, lipsa deteriordrii in sensul articolului 27 din WHG, care
transpune articolul 4 alineatul (1) din DCA®*. In schimb, intemeindu-se in special pe modul de
redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA, instanta de trimitere apreciaza ca
notiunea ,deteriorare” nu poate fi considerata ca referindu-se numai la schimbari negative care se
exprima printr-o clasificare intr-o clasé inferioara in sensul anexei V la DCA.

87. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, potrivit BUND si Comisiei, ,deteriorarea” in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA nu depinde numai de modificéri ale claselor de
stare, DCA interzicand orice deteriorare relevantd in cadrul aceleiasi clase. In aceasti privinti, acestea
subliniaza ca dispozitia mentionatd interzice in general deteriorarea stérii corpurilor de apa de
suprafatd [a se vedea punctul (i)] si face trimitere la anexa V la DCA numai referitor la obligatia de
imbunatétire [a se vedea punctele (ii) si (iii)] si, asadar, la clasificarea prevazuta in aceasta.

88. In ceea ce priveste a treia intrebare, BUND arati ci ,deteriorarea” in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA corespunde oricérei influente care se repercuteazd negativ
asupra starii apelor sau care se situeazd deasupra unui prag de minimis care decurge din principiul
proportionalititii, inclusiv, in principiu, impactul negativ local si pe termen scurt. In ceea ce o
priveste, Comisia considerd ca are loc o ,deteriorare” din momentul in care starea a cel putin unu
dintre elementele de calitate care servesc la evaluarea stérii ecologice a apelor de suprafata in sensul
anexei V la DCA se degradeaza cu o clasa.

89. In schimb, guvernele german, olandez si polonez si guvernul Regatului Unit considera ci trebuie si
se inteleagd prin ,deteriorare” numai schimbarile negative care se exprima printr-o clasificare intr-o
clasa inferioard, definitd potrivit anexei V la DCA. Guvernul german si, in esentd, deopotriva guvernul
polonez si guvernul Regatului Unit considera cd, in pofida faptului ca articolul 4 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din DCA nu face trimitere la anexa V la DCA, clasificarea prevazuta este aplicabild in mod
indirect. Pe de altd parte, in pofida propunerii sale de raspuns la a treia intrebare preliminara, guvernul
olandez propune ca ,deteriorarea” sa fie interpretata mai degrabd in raport cu diferite elemente de
calitate sau substante decat la nivelul de stare ecologica globald. In sfarsit, guvernul francez a sustinut
in cadrul sedintei o tezd potrivit careia notiunea de deteriorare ar corespunde numai unei declasificari
globale a stdrii ecologice, in conformitate cu criteriile prevazute in anexa V la DCA.

2. Cu privire la mecanismul de clasificare a starii ecologice a corpurilor de apa® stabilit prin DCA

90. Cu titlu introductiv, subliniem ca atat indoielile exprimate de instanta de trimitere, cat si
divergentele dintre parti isi au originea in dezbaterea doctrinara care opune sustindtorii teoriei potrivit
careia notiunea de deteriorare ar corespunde unei incadrari intr-o clasa inferioard in sensul anexei V la
DCA (teorie numitd ,a claselor”) si sustinatorii teoriei potrivit cdreia notiunea de deteriorare ar
corespunde oricédrei modificari a starii corpurilor de apa (teorie numitd ,a statu-quoului’). Aceste teorii

«n

56 — Articolul 27 din WHG, intitulat ,Obiective de gestionare in ceea ce priveste apele de suprafati”, prevede ca: ,(1) In misura in care acestea
nu sunt calificate drept artificiale sau puternic modificate in conformitate cu articolul 28, apele de suprafatd sunt gestionate astfel incat 1.)
sa se evite deteriorarea stdrii ecologice si a stérii chimice a acestora si 2.) sd se mentina sau si se obtind o stare ecologica buna si o stare
chimicd buni. (2) Apele de suprafatd care sunt calificate drept artificiale sau puternic modificate in conformitate cu articolul 28 sunt
gestionate astfel incat 1.) sa se evite deteriorarea potentialului ecologic si a starii chimice a acestora si 2.) sa se mentina sau sa se obtina un
potential ecologic bun sau o stare chimici buna”.

57 — Prezenta analizd nu se referd la ape subterane si la corpuri de apéd puternic modificate sau artificiale.
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reprezintd, asadar, doud pozitii extreme in interpretarea notiunii de deteriorare in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA. Or, pentru a putea aborda notiunea respectivd, ne pare
necesar sd se completeze acest cadru printr-un studiu mai aprofundat al aspectelor tehnice care
rezultd din DCA*.

91. Dupd cum am aratat deja, evaluarea stérii apelor de suprafatd se intemeiaza pe analiza starii
ecologice, care presupune cinci clase”.

92. Trebuie sa se sublinieze totusi ca fiecare clasd, inclusiv o stare foarte bund a starii ecologice, se
stabileste in functie de decalajul in raport cu conditiile de referintd in sensul punctului 1.2 din
anexa V la DCA, si anume valori asociate in mod normal unui tip de corp de apa in conditii
neperturbate. Este vorba deci despre conditii naturale ale apelor de suprafatd, corespunzatoare fiecarui
tip de corp de apa®, fard a fi totusi definite de DCA.

93. Se considera, asadar, cd o stare ecologica buna in sensul anexei V la DCA corespunde unei
denaturéri reduse care rezultd din activitatea umand in raport cu starea asociatd in mod normal
tipului de corp de apa de suprafatd analizat in conditii neperturbate. Cu alte cuvinte, cu cat decalajul
in raport cu starea initiald sau istoricd a corpurilor de apa este mai semnificativ, cu atit starea
ecologica a unui corp de apa va fi considerata mai degradata.

94. In vederea aprecierii stirii ecologice, statele membre trebuie si se intemeieze pe elemente de
calitate biologice care constituie fundamentul acesteia, completate de elementele fizico-chimice si
elementele hidromorfologice®. Fiecare dintre elementele de calitate mentionate cuprinde o listd lungi
de parametri®. Liste separate sunt previzute pentru rauri, lacuri, ape de tranzitie si ape de coasta.

95. In continuare, pentru a cuantifica diferenta dintre conditiile normale si statutul actual al unui corp
de api, statele membre sunt obligate si elaboreze indici de calitate ecologicd (denumiti in continuare
»RQE”). RQE reprezinta relatia dintre valorile parametrilor biologici inregistrati pentru un anumit
corp de apa de suprafatd si valorile acestor parametri in conditiile de referintd aplicabile corpului
respectiv®. Indicele este exprimat sub formd de valoare numericd cuprinsé intre zero si unu. Starea
ecologica foarte buna este reprezentata prin valori apropiate de unu, iar starea ecologica slabd prin
valori apropiate de zero.

96. Prin urmare, abia in acest stadiu avansat statele membre repartizeazd RQE corespunzatori fiecarei
categorii de apa de suprafata in cinci clase prin intermediul unei valori limita a elementelor de calitate
biologicd care indica limita dintre aceste clase diferite (foarte bund, buna, medie, mediocra si slaba) .
Valorile limitd trebuie stabilite cu ajutorul exercitiului de intercalibrare®, care constd in compararea
rezultatelor clasificérii sistemelor nationale de monitorizare pentru fiecare element biologic si pentru
fiecare tip de corp de apa de suprafatd comun statelor membre din acelasi grup de intercalibrare

58 — Pentru prezentarea detaliata a sistemului de clasificare, a se vedea Common Implementation Strategy, Guidance Document nr. 13, intitulat
»Overall approach to the classification of ecological status and ecological potential”.

59 — In ceea ce priveste starea chimici, DCA prevede doua clase.
60 — Pentru prezentarea tipurilor A si B si a categoriilor corpurilor, a se vedea anexele II si V la DCA.

61 — Pentru fiecare tip de corp de api, statele membre verifica, asadar, conditiile hidromorfologice si fizico-chimice care reprezinti valorile
elementelor de calitate care figureaza la punctul 1.1 din anexa V la DCA. Statele respective sunt de asemenea chemate sa identifice
conditiile de referintd biologice care reprezinta valorile elementelor de calitate care figureaza la punctul 1.2 din anexa V la DCA.

62 — A se vedea punctul 1.2.1 din anexa V la DCA. Pentru elementele de calitate biologice, este vorba in special despre aprecierea
fitoplanctonului, a macrofitelor si a fitobentosului, a faunei bentonice nevertebrate si a ihtiofaunei. Pentru elementele hidromorfologice, este
vorba despre aprecierea cantitatii si a dinamicii debitului, a legaturilor cu apele subterane, a continuitatii raurilor, a tipurilor de senale, a
variatiilor de latime si de adancime, a structurii zonei riverane. Pentru elementele de calitate fizico-chimice, este vorba despre aprecierea
salinitétii, a conditiilor de oxigenare, a conditiilor termice, a pH-ului si a poluantilor specifici.

63 — Potrivit punctului 1.4.1 subpunctul (ii) din anexa V la DCA.

64 — Potrivit punctului 1.2 din anexa V la DCA.

65 — Previzut la punctul 1.4.1 subpunctele (iv)-(ix) din anexa V la DCA.
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geografica si in evaluarea coerentei rezultatelor cu definitiile normative mentionate in sectiunea 1.2 din
anexa V la DCA®. Exercitiul de intercalibrare serveste insi numai la delimitarea stirilor de clase
Jfoarte bund”, ,bund” si ,medie””. Valorile limita ale statelor membre figureazd in ,Decizia privind
intercalibrarea” adoptatd de Comisie .

97. In sfarsit, regula primordiald, invocati de Comisie, este cea descrisa prin formula one out all out®.
Potrivit principiului amintit, un corp de apa este clasificat intr-o clasd imediat inferioard din momentul
in care indicele unuia dintre elementele de calitate coboara sub nivelul corespunzator clasei actuale.
Aceastd tehnicd este legata de definitia ,stdrii unei ape de suprafata” prevazutd la articolul 2
punctul 17 din DCA, care trebuie determinatd de cea mai nefavorabila valoare a starii sale ecologice si
a starii sale chimice.

3. Consecinte asupra interpretarii notiunii ,deteriorare” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din DCA

98. Tinand seama de analiza de mai sus, este clar ca sistemul de clasificare constituie un instrument cu
intindere transversald pe care se intemeiaza sistemul de gestionare instituit prin DCA. Acest lucru este
confirmat de articolul 2 punctul 21 din DCA, care face trimitere la clasificarea conform anexei V la
aceasta. Anexa respectiva calificd aceste clasificéri ale stérii ecologice drept ,definitii normative”.

99. Cu toate acestea, nu se poate contesta nici faptul ca stabilirea valorilor limitd dintre clase se
exprima prin adoptarea unor intervale extrem de mari. Clasele nu sunt, asadar, decat un instrument
care limiteazd actiunea foarte detaliatd a statelor membre care constd in stabilirea elementelor de
calitate care reflectd o stare reald a unui anumit corp de apa. Apreciem, asadar, ca in special pentru
acest motiv articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DCA nu face trimitere la anexa V la
aceasta, din moment ce notiunea de deteriorare, concept clasic al dreptului apelor, este o notiune cu
intindere globald in acest domeniu care depaseste tehnicitatea DCA.

100. In consecinti, intre cele doui teorii opuse evocate mai sus, considerim ci interpretarea cea mai
echilibrata si mai coerenta in raport cu obiectivele care decurg din articolele 1 si 4 din DCA este
aceea de a considera cd notiunea ,deteriorarea starii unui corp de apa de suprafatd” trebuie evaluata
in raport cu orice substanta sau element de calitate care intra in evaluarea starii ecologice in sensul
DCA, fara ca acest lucru sa se manifeste intotdeauna printr-o modificare a clasificarii.

101. Astfel, trebuie amintit cd, prin adoptarea DCA, legiuitorul a urmadrit sa sublinieze importanta
abordarii ecologice in gestionarea apei. Aceasta este si abordarea care sta la baza clasificérii apelor de
suprafata, care necesitd diverse cerinte din punctul de vedere al starii lor ecologice si al starii lor
chimice. Aceasta abordare este coroborata prin aplicarea principiului ,one out all out”, care constituie
o expresie particulard a principiului precautiei”. Cu toate acestea, subliniem cd aplicarea acestui
principiu face inutil sistemul de clasificare ca eventual instrument de luare a deciziei operationale, din
moment ce il lipseste de functia sa de medie (matematicd) a indicatorilor starii unui corp de apa vizat.

102. Astfel, aplicarea principiului ,,one out all out” in legédtura cu teoria claselor ne pare sa conduci la
rezultate contraproductive. Prin urmare, ca si Comisia, considerdm cd adoptarea teoriei claselor risca sa
conducd la excluderea apelor din clasa cea mai slaba din domeniul de aplicare al interdictiei
deteriorarii, precum si la diminuarea protectiei apelor care se incadreazd in clasele superioare. Or,

66 — A se vedea considerentul (5) al Deciziei Comisiei din 20 septembrie 2013 de stabilire, in temeiul Directivei 2000/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, a valorilor pentru clasificarile sistemelor de monitorizare ale statelor membre ca rezultat al exercitiului de
intercalibrare si de abrogare a Deciziei 2008/915/CE (JO L 266, p. 1).

67 — A se vedea punctul 1.4.1 subpunctul (iii) din anexa V la DCA.

68 — A se vedea Decizia Comisiei din 20 septembrie 2013 mentionata la nota de subsol 66 din prezentele concluzii.

69 — Care figureazi la punctul 1.4.2 subpunctul (i) din anexa V la DCA.

70 — Potrivit doctrinei, acesta conduce totusi adeseori la o subclasificare; a se vedea Josefsson, H., si Baaner, L., op. cit. la nota de subsol 3, p. 471.
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tinAind seama de finalitatea DCA, acest tip de corpuri de apd necesita o atentie deosebitd in cadrul
gestiondrii apelor. Este adevarat c, potrivit principiului ,one out all out”, deteriorarea unui singur
parametru este suficientd pentru declasarea oricirui corp. Or, dupd o astfel de declasare, toti ceilalti
parametri s-ar putea deteriora fira ca acest lucru si genereze vreo deteriorare conform teoriei
claselor”.

103. Evaluarea notiunii de deteriorare prin prisma claselor va conduce, asadar, la excluderea din
domeniul de aplicare al DCA a numeroase modificari ale stirii elementelor de calitate, ceea ce
afecteazd realizarea obiectului acestei directive.

104. Pe de alta parte, fira a urmari sa luam parte la o discutie stiintificd purtata cu privire la DCA,
subliniem existenta mai multor observatii critice legate de modelul de clasificare . Ne pare deci cg, in
realitate, sistemul respectiv conduce adeseori la rezultate aproximative sau nesatisfacatoare, in sensul ca
nu reflectd starea actuala a ecosistemului.

105. In schimb, in cazul in care notiunea ,deteriorare” este interpretatd prin trimiterea la un element
de calitate sau la o substantd, interdictia deteriorarii isi conserva pe deplin efectul util, din moment ce
inglobeazd orice schimbare de naturd sa afecteze realizarea obiectivului principal al DCA.

106. In sfarsit, subliniem ci mai multe parti se referd la acelasi document de orientare al Comisiei”
deducand insi concluzii contrare. In temeiul acestui document, ,in cadrul articolului 4 alineatul (7),
obiectivele de prevenire a deteriorarii starii ecologice fac trimitere mai degraba la schimbari de clasa
decat in cadrul claselor. Statele membre nu au, asadar, nevoie si recurgad la articolul 4 alineatul (7)
pentru schimbdri negative in cadrul unei clase”.

107. In aceastd privints, subliniem o anumiti confuzie intre notiunea de deteriorare si incilcarea
dispozitiilor DCA ca atare. Astfel, ne pare cd documentul respectiv confirma teza potrivit careia statul
membru este obligat sa adopte toate masurile care permit obtinerea unei stari bune a corpurilor de
apd, in special prin punerea in aplicare a obiectivelor de mediu previzute la articolul 4 din DCA. In
schimb, statul membru nu face obiectul niciunei sanctiuni in cazul in care, in pofida tuturor eforturilor
sale, starea respectivi nu este obtinuti. In orice caz, dupd cum precizeazi guvernul german, acest
document, atat de util pe cit poate fi, nu are o valoare obligatorie. In plus, acesta nu constituie o
comunicare a Comisiei in sensul jurisprudentei in domeniul dreptului concurentei sau al sanctiunilor
financiare ™.

108. In orice caz, dorim si subliniem ci nici modul de redactare, nici finalitatea DCA nu permit, in
orice caz, sa se confirme existenta unui prag de minimis in scopul unei teorii a deteriorarii grave, asa
cum este prezentatd de instanta de trimitere. Astfel, singurul prag minim al obligatiilor de protectie a
starii apelor este cel care rezultd din legislatia Uniunii deja in vigoare, conform considerentului (51) al
DCA coroborat cu articolul 4 alineatele (8) si (9) si cu articolul 11 alineatul (3) litera (a) din aceasta.

71 — In aceastd privinta, este suficient si se mentioneze ipoteza in care starea unui corp de apa in ansamblu trebuie calificati ,slaba” din cauza
unui singur parametru. Intr-o asemenea ipotezi, in conditiile in care nicio degradare nu este posibild in mod formal, in realitate, orice
degradare va fi permisa in raport cu parametrii ramasi.

72 — Astfel, in special, se sugereaza ci ar fi mai rezonabil s se considere o stare foarte buni ca echivalentd cu conditiile de referinti. In plus, s-a
subliniat ci, pentru a putea stabili limite intre clase, baza ar trebui si fie o analiza pur stiintifica, a cirei metodologie nu este, in realitate,
stabilitd inca. A se vedea un studiu de Van de Bund, W, si de Solimini, A., ,Ecological Quality Ratios for Ecological Quality, Assessment in
Inland and Marine Waters”, Rebecca Deliverable 10, Joint Research Centre, Institute for Environment and Sustainability, 2007, p. 10
(http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/111111111/10875/2/6757 %20-%20Deliverable_10_1 %200recc.pdf). A se vedea de
asemenea Moss, B., ,The determination of ecological status in shallow lakes — a tested system (Ecoframe) for implementation of the
European Water Framework Directive”, KOPS 2003.

73 — A se vedea Guidance Document nr. 20, intitulat ,Exemptions to the Environmental Objectives”, op. cit.

74 — A se vedea Hotérarile Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctele 211-213) si Comisia/Portugalia (C-70/06, EU:C:2008:3, punctul 34).
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109. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem si se raspunda la a doua si la a
treia intrebare preliminard cd notiunea de deteriorare trebuie interpretatd prin trimitere la o substanta
sau la un element de calitate care intra in evaluarea stérii ecologice in sensul anexei V la DCA, fara ca
schimbarea negativd sa se exprime in mod necesar printr-o modificare a clasificarii. O astfel de
modificare a clasificarii poate rezulta totusi de aici in ipoteza in care valoarea unei substante sau a
unui element de calitate coboara sub nivelul corespunzator clasificérii actuale.

V — Concluzie
110. Propunem Curtii sé raspunda la intrebarile preliminare adresate dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009, trebuie interpretat in sensul ca statele membre sunt obligate, cu exceptia situatiei in
care se acordd o derogare in conformitate cu dispozitiile de drept al Uniunii aplicabile, sa refuze
aprobarea unui proiect atunci cand acesta este fie de natura si cauzeze o deteriorare a starii unui corp
de apa de suprafatd, fie sa afecteze obtinerea unei stari bune a apelor de suprafatd sau a unui potential
ecologic bun sau a unei stari chimice bune a apelor de suprafatd la data prevazuta de directiva
mentionata.

2) Notiunea «deteriorarea starii» prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Directiva
2000/60, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/31, trebuie interpretata in sensul ca are in
vedere schimbari negative referitoare la o substantd sau la un element de calitate care intra in
evaluarea starii ecologice in sensul anexei V la directiva mentionatd, fara ca schimbarea negativa sa se
exprime in mod necesar printr-o modificare a clasificirii in sensul anexei respective. O astfel de
modificare a clasificarii poate rezulta totusi de aici in ipoteza in care valoarea substantei sau a unui
element de calitate coboara sub nivelul corespunzitor clasificérii actuale.”
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