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Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul protectiei
jurisdictionale efective”

I — Introducere

1. La 4 februarie 2008, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Actiunea comuna 2008/124/PESC privind
misiunea Uniunii Europene de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo, Eulex Kosovo®.

2. In cadrul acestei misiuni, a fost publicat un anunt de participare restrans privind un proiect denumit
»oustinerea cu ajutorul elicopterelor a misiunii Eulex in Kosovo”, avand ca obiect incheierea unui
contract de achizitii publice de servicii. Elitaliana SpA (denumita in continuare ,Elitaliana”) a
participat la respectiva procedurd de cerere de ofertd. Oferta sa a fost clasatd pe locul doi. Seful
misiunii Eulex Kosovo a atribuit contractul in cauza ofertantului a cérui oferta a fost clasata pe primul
loc.

3. Elitaliana a introdus o actiune impotriva Eulex Kosovo in fata Tribunalului Uniunii Europene.

4. In procedura in fata Tribunalului, Eulex Kosovo a ridicat o exceptie de inadmisibilitate intemeiat3,
in primul rand, pe lipsa calitatii de parat a sefului misiunii Eulex Kosovo si, in al doilea rand, pe
necompetenta Tribunalului in ceea ce priveste actele referitoare la politica externa si de securitate
comuna (PESC).

5. Prin Ordonanta Tribunalului Elitaliana/Eulex Kosovo® (denumiti in continuare ,ordonanta
atacatd”), acesta a respins actiunea ca inadmisibila.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JOL 42, p. 92.
3 — T-213/12, EU:T:2013:292.
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6. Prin prezentul recurs, Elitaliana solicitd anularea ordonantei atacate.

7. In cadrul prezentului recurs, se solicita Curtii si analizeze aspectul daci misiunea Eulex Kosovo
raspunde din punct de vedere juridic pentru deciziile adoptate de seful sau si in special daca impotriva
Eulex Kosovo poate fi introdusa o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, problema care
pare a fi ineditd. Curtea trebuie de asemenea si isi exprime pozitia cu privire la sustinerile Elitaliana
referitoare la incélcarea dreptului fundamental la o cale de atac efectiva si la existenta unei erori
scuzabile din partea conducerii sale in ceea ce priveste identificarea pératei in cadrul procedurii in fata
Tribunalului.

II — Cadrul juridic

8. In temeiul articolului 1 alineatul (1) din Actiunea comuni 2008/124, Eulex Kosovo a fost instituiti
de Uniunea Europeana drept misiune de sprijinire a suprematiei legii in Kosovo.

9. Din articolul 2 primul paragraf din Actiunea comund 2008/124 reiese ca Eulex Kosovo sprijind
institutiile din Kosovo, autoritatile judiciare si organismele de aplicare a legii in progresul lor catre
durabilitate si responsabilitate si pentru dezvoltarea si consolidarea in continuare a unui sistem
judiciar multietnic independent si a unui sistem vamal si de politie multietnic, asigurandu-se ca aceste
institutii sunt libere de orice interventii politice si adera la standardele recunoscute la nivel
international si la cele mai bune practici europene.

10. Articolul 6 din Actiunea comunda 2008/124 stabileste structura Eulex Kosovo. Astfel, alineatul (1) al
acestui articol prevede cid Eulex Kosovo este o misiune de politicd europeana de securitate si aparare
(PESA) unificatd pe tot cuprinsul Kosovo. In temeiul alineatului (2) al articolului mentionat, Eulex
Kosovo isi stabileste cartierul general si birouri regionale si locale in Kosovo, un element de sustinere
la Bruxelles (Belgia) si birouri de legatura, daca este cazul. Potrivit alineatului (3) al aceluiasi articol,
Eulex Kosovo este alcatuitd din seful misiunii si personal, precum si o componenta de politie, o
componenta de justitie si 0 componenta vamala.

11. In temeiul articolului 7 alineatele (1) si (2) din Actiunea comuni 2008/124, directorul Capacititii
civile de planificare si conducere este comandantul operatiunii civile pentru Eulex Kosovo, care, sub
controlul politic si conducerea strategica a Comitetului politic si de securitate (COPS) si sub
autoritatea generald a Inaltului Reprezentat al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate
(IR), exerciti comanda si controlul asupra misiunii Eulex Kosovo la nivel strategic. Potrivit alineatului
(3) al acestui articol, comandantul operatiunii civile asigura punerea in aplicare corespunzitoare si
eficienta a deciziilor Consiliului si a deciziilor COPS, inclusiv prin emiterea de instructiuni la nivel
strategic, dupd caz, adresate sefului misiunii, caruia ii acorda consultanta si asistentd tehnica.

12. Articolul 11 din Actiunea comuna 2008/124 prezintd lantul de comanda al Eulex Kosovo. Potrivit
alineatului (2) al acestuia, COPS exercita controlul politic si conducerea strategicd asupra misiunii
Eulex Kosovo sub autoritatea Consiliului si a IR. In temeiul alineatelor (3) si (4) ale acestui articol,
comandantul operatiunii civile, care este comandantul misiunii Eulex Kosovo la nivel strategic,
raporteazi Consiliului prin intermediul IR. Alineatul (5) al acestei dispozitii prevede ci seful misiunii
exercitd comanda si controlul asupra Eulex Kosovo in teatrul de operatiuni si raspunde direct in fata
comandantului operatiunii civile.

13. In sfarsit, din articolul 12 alineatul (1) din Actiunea comuni 2008/124 reiese ci, sub autoritatea
Consiliului, COPS exercita controlul politic si conducerea strategicd a misiunii.
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III — ,,Masurile in litigiu”, procedura in fata Tribunalului, ordonanta atacata si procedura in fata
Curtii

A — Masurile in litigiu

14. Adoptarea masurilor in litigiu este descrisd dupa cum urmeaza in ordonanta atacata:

”2

La 18 octombrie 2011, un anunt de participare restrans privind un proiect denumit «Sustinerea
prin elicopter a misiunii Eulex in Kosovo», avand ca obiect incheierea unui contract de achizitii
publice de servicii, a fost publicat in suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO
2011/S 200-324817), cu numarul de referintd EuropeAid/131516/D/SER/XK. Anuntul respectiv
cuprindea urmatoarea mentiune: «Autoritate contractantd: seful Eulex Kosovo, Pristina,
Kosovo».

Prin scrisoarea din 23 decembrie 2011, la care erau anexate, printre altele, instructiuni pentru
ofertanti, seful Eulex Kosovo a invitat reclamanta, Elitaliana [...], o societate italiana care are ca
domeniu de activitate furnizarea de servicii privind elicoptere unor organisme publice, sa
participe la procedura de cerere de ofertd restransa.

Reclamanta a prezentat o ofertd in cadrul procedurii sus-mentionate.

Prin scrisoarea din 29 martie 2012, directorul administratiei si al serviciilor de sustinere al Eulex
Kosovo a informat reclamanta cu privire la faptul ca oferta sa fusese clasatd pe locul doi.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 2012, reclamanta a solicitat Eulex Kosovo sa aiba acces la anumite
documente prezentate de ofertantul a cérui ofertd a fost clasatd pe primul loc. Prin scrisoarea din
17 aprilie 2012, seful Eulex Kosovo a refuzat si acorde accesul la documentele mentionate.

La 24 aprilie 2012, seful Eulex Kosovo a atribuit contractul in cauza ofertantului a carui oferta
fusese clasatd pe primul loc”.

B — Procedura in fata Tribunalului

15. Procedura in fata Tribunalului, in masurd in care este relevanta pentru prezentul recurs, poate fi
rezumatd dupa cum urmeaza.

16. Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 23 mai 2012, Elitaliana a introdus o
actiune impotriva Eulex Kosovo in scopul:

— anuldrii masurilor luate de Eulex Kosovo in cadrul atribuirii unui alt ofertant a contractului de

achizitii publice denumit ,EuropeAid/131516/D/SER/XK — Sustinerea cu ajutorul elicopterelor a
misiunii Eulex in Kosovo (PROC/272/11)”, care i-a fost comunicati de Eulex Kosovo prin
scrisoarea din 29 martie 2012, precum si a oricaror alte acte conexe, in special a notei din
17 aprilie 2012, prin care Eulex Kosovo a refuzat si ii acorde accesul la documentele solicitate;

obligarii Eulex Kosovo la repararea prejudiciului suferit ca urmare a neatribuirii contractului
mentionat reclamantei si

— obligarii Eulex Kosovo la plata cheltuielilor de judecata.
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17. Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 14 septembrie 2012, Eulex Kosovo a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului. Eulex Kosovo a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila si obligarea Elitaliana la
plata tuturor cheltuielilor de judecata.

18. La 28 noiembrie 2012, Elitaliana a depus observatii cu privire la exceptia de inadmisibilitate,
solicitand respingerea exceptiei de inadmisibilitate si, in orice caz, notificarea actiunii cétre institutia
considerata ca fiind parata.

C - Ordonanta atacatd

19. Prin ordonanta atacata, Tribunalul a declarat actiunea ca inadmisibild intemeindu-se pe primul
motiv de inadmisibilitate ridicat de parata.

20. In primul rand, Tribunalul a analizat exceptia ridicatd de Eulex Kosovo care a invocat ,,ci nu poate
avea calitatea de parata in spetd intrucdt nu beneficiazd de statutul de organism independent”
(ordonanta atacata, punctele 18-37).

21. Tribunalul si-a inceput analiza prin abordarea aspectului dacd Eulex Kosovo avea calitatea de
parata, mai exact dacd Eulex Kosovo era un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii in sensul
articolului 263 primul paragraf TFUE (ordonanta atacatd, punctele 19-21).

22. Dupa ce a analizat modul de redactare a articolului 1 alineatul (1), a articolului 6, a articolului 7
alineatele (1) si (2) si a articolului 11 din Actiunea comuna 2008/124, Tribunalul a concluzionat dupa
cum urmeazd (ordonanta atacata, punctul 26): ,Avand in vedere dispozitiile sus-mentionate, Eulex
Kosovo nu dispune de personalitate juridica si nu este prevazut ca poate fi parte intr-o procedura in
fata instantelor Uniunii”.

23. Tribunalul, constatdnd ulterior ca Elitaliana solicita anularea masurilor adoptate de Eulex Kosovo
in cadrul procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a analizat imputabilitatea deciziei
in cauzi si a concluzionat dupi cum urmeaza (ordonanta atacati, punctul 34): ,In aceste imprejuriri,
este necesar si se considere cid actele adoptate de seful Eulex Kosovo in cadrul procedurii de atribuire
a contractului in cauzd sunt imputabile Comisiei, care dispune de calitatea de paratd, in temeiul
articolului 263 primul paragraf TFUE. Prin urmare, actele respective pot face obiectul unui control
jurisdictional conform cerintelor principiului general, invocat de reclamanti, potrivit caruia orice act
emis de o institutie, de un organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii si menit sd produca efecte
juridice fata de terti trebuie sa poata fi supus unui control jurisdictional”. Tribunalul a adaugat
(ordonanta atacatd, punctul 35) ca ,[i]n consecinta, Eulex Kosovo nu are calitatea de parata”.

24. In al doilea rand, Elitaliana a sustinut cu titlu subsidiar c4, in cazul in care Eulex Kosovo nu ar avea
calitatea de parata, mai intdi, Tribunalul ar putea identifica partea in privinta careia cauza ar putea fi, in
consecintd, continuata (ordonanta atacata, punctul 38).

25. Or, Tribunalul a constatat cd, in spetd, desemnarea Eulex Kosovo in cererea introductiva nu
constituie o eroare din partea Flitaliana. In schimb, reiese cu claritate din continutul cererii
introductive ca Elitaliana avea intentia sd formuleze o actiune expres impotriva Eulex Kosovo, care,
potrivit Elitaliana, constituie un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii in sensul articolului 263
primul paragraf TFUE, ceea ce Elitaliana a confirmat de altfel in observatiile formulate cu privire la
exceptia de inadmisibilitate (ordonanta atacata, punctul 39).
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26. In continuare, Elitaliana a solicitat Tribunalului sa ii recunoasca beneficiul erorii scuzabile si invoci
in aceastd privinta jurisprudenta care ar recunoaste existenta unei astfel de erori in cazul in care
institutia in cauza a adoptat un comportament de naturd sa provoace, prin el insusi sau intr-o masura
determinantd, o confuzie admisibild in perceptia unui justitiabil de buna-credinta si care da dovada de
intreaga diligenta ceruta unui operator normal informat (ordonanta atacata, punctul 40).

27. In aceasta privinta, Tribunalul a constatat ci existenta unei erori scuzabile, potrivit jurisprudentei
invocate de Elitaliana, poate sa aiba drept consecinta doar ca actiunea sa nu trebuiasca sa fie respinsa
ca tardiva. Or, in spetd, s-a constatat cd Elitaliana a respectat termenul de introducere a actiunii
(ordonanta atacatd, punctul 42).

28. Tribunalul a remarcat de asemenea céa Elitaliana nu si-a indreptat in niciun moment actiunea si
impotriva unei alte parti decat Eulex Kosovo, ci s-a limitat sd solicite Tribunalului sd identifice paratul
impotriva cdruia ar trebui formulatd prezenta actiune pentru a fi admisibila (ordonanta atacati,
punctul 42).

29. Tribunalul si-a incheiat analiza, la punctul 45 din ordonanta atacatd, in termenii urmatori:

»,Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca, din cauza lipsei calititii de parata a Eulex
Kosovo, actiunea introdusd impotriva acesteia din urmi de reclamanti este inadmisibild, atit in ceea
ce priveste cererea in anulare, cit si cererea de despagubiri, care este strans legata de concluziile
privind anularea (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii [Bossi/Comisia, 346/87, EU:C:1989:59],
punctul 31, si Ordonanta Elti/Delegatia Uniunii Europene in Muntenegru, [T-395/11, EU:T:2012:274]
[...], punctul 74 si jurisprudenta citata), fird a fi necesar sd se statueze cu privire la pretinsa
necompetentd a Tribunalului in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul dispozitiilor din Tratatul
[UE] referitoare la PESC.”

D — Procedura in fata Curtii

30. Prin recursul formulat, Elitaliana solicitd Curtii sd anuleze ordonanta atacatd si sa admita actiunea
in primd instanta sau, in cazul in care Curtea considera ca litigiul nu este in stare de judecatd, sa
trimitd cauza spre rejudecare Tribunalului.

31. Eulex Kosovo solicita respingerea recursului si obligarea Elitaliana la plata cheltuielilor de judecata.

IV — Cu privire la motivele de recurs
32. In sustinerea recursului, Elitaliana a invocat trei motive, si anume:

»1) eroarea de interpretare privind nerecunoasterea [Eulex Kosovo] in calitate de organ, oficiu sau
agentie in sensul articolului 263 TFUE; incélcarea principiului protectiei jurisdictionale efective
inteles ca deplina realizare a dreptului la aparare si ca un corolar al principiului mai general al

egalitatii”*;

»2) eroarea de interpretare privind pretinsa asimilare a [Eulex Kosovo] delegatiilor; incélcarea
principiului protectiei jurisdictionale efective inteles ca deplina realizare a dreptului la aparare si

ca un corolar al principiului mai general al egalitatii”® si

4 — Punctele 19-32 din recurs.
5 — Punctele 33-39 din recurs.
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»3) eroarea de interpretare privind pretinsa absentd a unei erori scuzabile; incalcarea principiului
protectiei jurisdictionale efective inteles ca deplina realizare a dreptului la apérare si ca un

corolar al principiului mai general al egalitatii”®.

33. Cele trei motive sunt precedate de o sectiune intitulata ,Premisa””, care face trimitere la ,principiul
protectiei jurisdictionale efective [...] consacrat in prezent la articolele 6 si 13 [din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a drepturilor fundamentale semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuarea «CEDO»)]”, solicitindu-se Curtii recunoasterea acestuia ,prin admiterea
motivelor urmétoare”.

34. Trebuie sd incepem analiza cu aceasta premisa.
A — Cu privire la ,premisd”

1. Argumentele partilor
35. Elitaliana abordeaza acest principiu dupd cum urmeaza:

»17  Principiul protectiei jurisdictionale efective constituie acum un principiu director al sistemului
juridic comunitar, consacrat in prezent la articolele 6 si 13 din CEDO, care garanteaza oricarei
persoane dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd care va hotéri asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale, intelegdndu-se ca accesul la justitie, pentru a fi eficace, trebuie sa
garanteze oricdrei persoane oportunitatea clara si efectivi de a contesta actul care a incalcat
sfera sa juridica. Eventualele limitari sunt compatibile cu normele in cauza numai in cazul in
care nu incalcd posibilitatile de acces ale unei persoane astfel incit si compromitd esenta
dreptului.

18 Ordonanta atacatd, care, pe de o parte, a retinut pretinsa lipsd de personalitate juridicd a Eulex
(care, in plus, este departe de a fi evidentd si, in special, nu poate fi identificatd de un tert
diligent, deoarece nu a fost niciodata indicatd) si care, pe de alta parte, a respins eroarea scuzabila
(in pofida faptului cd Tribunalul identificase conditiile acesteia), a pus in concret Elitaliana in
imposibilitatea de a aplica instrumentul jurisdictional utilizat, fiindu-i negat propriul drept la
apdrare, care speram sa fie recunoscut de Curte prin admiterea motivelor de mai jos.”

36. Eulex Kosovo sustine cd acest argument este prezentat cu titlu subsidiar de Elitaliana, in ipoteza in

care Curtea s-ar considera competenta, ipoteza pe care Eulex Kosovo o respinge. In orice caz, parata
considera ca Tribunalul nu a incélcat articolele 6 si 13 din CEDO.

2. Apreciere
37. Elitaliana sustine cd, prin constatarea ca Eulex Kosovo nu ar avea personalitate juridica si prin

respingerea erorii scuzabile in ceea ce priveste identitatea paratei, Tribunalul a incélcat articolele 6
si 13 din CEDO.

6 — Punctele 40-47 din recurs.
7 — Punctele 16-18 din recurs.
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38. Trebuie precizat mai intai ca principiile previzute la articolele 6 si 13 din CEDO corespund cu cele
enuntate in prezent la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”), care, in principiu, ar fi aplicabil in spetd. Cu toate acestea, incélcarea articolului
47 din cartd nu poate fi invocata in spetd decat daca actiunile introduse impotriva institutiilor a caror
competentd este plauzibila sunt declarate inadmisibile pentru alte motive decat motivele procedurale si
daci, intr-un astfel de caz, solicitantul nu ar avea acces la o cale de atac jurisdictionala eficienta®.

39. Actiunea introdusd in fata Tribunalului a fost indreptatd impotriva unei parti care, in opinia
acestuia, nu are calitatea de paratd. Reiese din recurs cd Elitaliana considera cd aceastd constatare
echivaleaza cu o incalcare a drepturilor sale fundamentale garantate in speta de articolul 47 din carta.

40. Remarcam cd aceastd constatare, potrivit careia Eulex Kosovo nu are calitatea de parat, fie pentru
cd nu are capacitate procesuald, fie pentru alte motive, nu permite sa se stabileasca lipsa protectiei
jurisdictionale.

41. Intr-adevar, problema privind articolul 47 din carti este in mod clar prematurd. In cazul in care
actiunea a fost introdusa impotriva unei parti care nu are calitatea de parata, nu ar putea exista, prin
urmare, o incalcare a articolului mentionat. Situatia in care se afla Elitaliana nu poate fi analizata in
raport cu aceasta dispozitie decat in cazul in care o actiune impotriva partii care are calitatea de
paréta este introdusa in fata instantei competente care constatd absenta cailor de atac.

42. Prin urmare, argumentul prezentat de Elitaliana cu privire la acest aspect este inoperant. In ceea ce
priveste afirmatia potrivit céreia ar fi extrem de dificil pentru Elitaliana sa identifice paratul impotriva
céruia sa introducd o actiune in fata Tribunalului, vom reveni asupra acesteia in cadrul celui de al
treilea motiv invocat.

B — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nerecunoasterea Eulex Kosovo in calitate de organ, oficiu
sau agentie a Uniunii in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE

1. Argumentele partilor

43. Prin intermediul primului siu motiv, Elitaliana sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
constatdnd ca ,Eulex Kosovo nu dispune de personalitate juridicd si [cd] nu este prevazut ca poate fi
parte intr-o procedura in fata instantelor Uniunii” (ordonanta atacatd, punctul 26). Elitaliana sustine
cd Eulex Kosovo prezinta toate caracteristicile necesare pentru a fi consideratd drept organ, oficiu sau
agentie a Uniunii in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE.

44. Eulex Kosovo solicita respingerea acestui motiv.

8 — Remarcidm ci in Ordonanta H/Consiliul si altii (T-271/10, EU:T:2014:702), Tribunalul a considerat ci in spetd exista o cale de atac in fata
autoritétilor nationale.
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2. Apreciere

45. Trebuie remarcat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, mecanismul de control jurisdictional prevazut la
articolul 263 TFUE se aplica organelor, oficiilor si agentiilor instituite de legiuitorul Uniunii carora
le-au fost atribuite competente pentru a adopta acte obligatorii din punct de vedere juridic in privinta
unor persoane fizice sau juridice in domenii specifice precum Agentia Europeand de Siguranta a
Aviatiei (AESA), Agentia Europeana pentru Medicamente (EMA), Agentia Europeani pentru Produse
Chimice (ECHA), Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) si Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI)°.

46. Pentru a aprecia dacd un organ, un oficiu sau o agentie intrd sub incidenta definitiei de la
articolul 263 primul paragraf TFUE, trebuie sa se examineze instrumentul prin care a fost infiintata o
astfel de entitate. Jurisprudenta permite si se deducd in aceastd privintd cel putin doua criterii’, pe
care Eulex Kosovo nu pare sa le indeplineasca.

47. In primul rand, Actiunea comuni 2008/124 nu prevede ci Eulex Kosovo are personalitate juridica,
aceasta situatie fiind frecvent intalnitda de exemplu in ceea ce priveste actele de instituire ale
agentiilor ", si nici cd are capacitate procesuala in fata instantelor Uniunii*.

48. In al doilea rand, actele de infiintare a organelor, a oficiilor sau a agentiilor Uniunii contin adesea o
dispozitie care mentioneaza articolul relevant din tratat si care definesc totodatd domeniul de aplicare
al cailor de atac®. Or, in Actiunea comuna 2008/124 o astfel de dispozitie lipseste.

49. In sustinerea concluziilor sale, Elitaliana invoci Hotirarea Tribunalului in cauza Sogelma/AER ™. In
aceasta hotarare, Tribunalul a analizat competenta sa de a statua cu privire la o actiune introdusa in
temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE (in prezent, articolul 263 TFUE) impotriva unui act al
Agentiei Europene pentru Reconstructie (AER). Or, aceastd hotérare a fost pronuntata intr-un context
complet diferit, intrucat Tribunalul a constatat tocmai cd AER era un organism comunitar cu
personalitate juridica si cd regulamentul de instituire a agentiei prevedea in mod expres competenta
Curtii ™.

50. Faptul céd instrumentul constitutiv prevede in mod expres o cale de atac in fata Curtii confirma
aceasta legatura cu articolul 263 TFUE. Cu toate acestea, in opinia noastrd, absenta unei asemenea
dispozitii nu permite, in sine, sd se constate lipsa unei legaturi similare.

9 — A se vedea Hotararile Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul (C-270/12, EU:C:2014:18, punctul 81) si Liivimaa Lihaveis (C-562/12,
EU:C:2014:2229, punctul 46).

10 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, punctele 34-36).

11 — A se vedea de exemplu articolul 100 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice [ECHA], de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul
REACH”), care prevede ca agentia respectivd este un organism al Comunitatii Europene si are personalitate juridica. Pe de altid parte, in
bugetul Uniunii, organelor infiintate de Uniune care au personalitate juridicd li se aplicd un tratament diferit; a se vedea in aceasta privintd
COM(2012) 300 din 25 mai 2012, intitulatd ,Draft General Budget of the European Commission for the Financial Year 2013. Working
Document Part III. Bodies set up by the European Union and having legal personality” (document disponibil in limba englezi).

12 — Este intr-adevir posibil, in dreptul privat si in dreptul public, ca o entitate fird personalitate juridicd proprie sa aibd totusi capacitate
procesuald in fata instantelor. Cu privire la capacitatea procesual, a se vedea Hotirarea Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632) si
Concluziile noastre prezentate in cauza VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2011:841, punctul 37).

13 — A se vedea de exemplu articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul REACH, care prevede ci Tribunalul sau Curtea pot fi sesizate, in
conformitate cu articolul 263 TFUE, cu o actiune impotriva unei decizii luate de Camera de recurs a ECHA sau, in cazurile fard drept la o
cale de atac in fata Camerei de recurs, a unei decizii a ECHA.

14 — T-411/06, EU:T:2008:419.
15 — Hotéréarea Sogelma/AER (EU:T:2008:419, punctele 34 si 50).
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51. Astfel, chiar in absenta unei dispozitii exprese care conferd entititii in cauzd o personalitate
juridicd, consideram cd modul de redactare a articolului 263 al cincilea paragraf TFUE creeaza o
prezumtie foarte puternicd in sensul c3, in cazul in care institutiile instituie o entitate care poate
adopta decizii privind indivizii, trebuie si existe totusi o cale de atac. Intr-o asemenea situatie,
prezumtia unei cai de atac poate fi acceptatd in conditii foarte stricte. O entitate cu o identitate
distinctd, care are competente juridice proprii si céreia ii este atribuit un anumit tip de sarcini ar
putea fi prezumata cd beneficiaza de capacitate procesuald sau de capacitatea de a fi actionata in
justitie in fata instantelor europene chiar in lipsa unei dispozitii exprese '°.

52. Examinarea Actiunii comune 2008/124/PESC demonstreaza ca este vorba despre o misiune
comund a Consiliului si a Comisiei. Actiunea comuna mentionatd nu stabileste o personalitate juridica
distinctd pentru Eulex Kosovo. Astfel, potrivit articolelor 11 si 12 din aceasta, Consiliul si COPS
exercitd controlul politic si stabilesc conducerea strategici. In plus, articolul 16 din aceasta prevede ci
aspectul financiar al misiunii este supus controlului Comisiei.

53. Aceste elemente ne determina sd concluzionam ca, in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE,
Eulex Kosovo nu reprezinta un organ, un oficiu sau o agentie vizate de articolul respectiv. Mai degraba
este vorba despre o misiune desfasuratd in comun de doud institutii. Acestea fiind spuse, nu este
exclus, in opinia noastrd, sa se recunoasca, in principiu, personalitatea juridica a misiunii in temeiul
unei aprecieri functionale’. Misiunea a fost creatd printr-un act normativ si are competenta, de
exemplu, de a adopta decizii care produc efecte juridice fata de terti. Cu toate acestea, economia
Actiunii comune 2008/124 indicé vointa ca misiunea sa fie dependenta din punct de vedere organic
de cele doua institutii mentionate'®. O situatie similard, in spetd intre Comisie si Centrul de cercetdri
nucleare, a fost deja analizatd de avocatul general Roemer in Concluziile prezentate in cauza Ufficio
imposte consumo/Comisia’’. Astfel, in spetd este vorba mai degraba despre o structurd de cooperare
interinstitutionala temporara decat despre un organism cu personalitate juridica proprie.

54. In aceste imprejurari, apreciem ci Eulex Kosovo nu poate fi considerati o entitate impotriva cireia
poate fi introdusa o actiune in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE. Prin urmare, Tribunalul a
putut constata in mod corect ca Eulex Kosovo nu reprezintda un organ, un oficiu sau o agentie a
Uniunii in sensul dispozitiei respective.

55. In consecinta, propunem respingerea primului motiv ca neintemeiat.

16 — Trebuie totusi subliniat ca prezenta cauza se distinge de Hotérérea Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166, punctele 23 si 24).

17 — Cu privire la aprecierea functionald, a se vedea Decizia 2010/427/UE a Consiliului din 26 iulie 2010 privind organizarea si functionarea
Serviciului European de Actiune Externd (JO L 201, p. 30), care prevede la articolul 1 ca Serviciul European de Actiune Externd [SEAE]
»este un organism autonom din punct de vedere functional al Uniunii Europene, separat fatd de Secretariatul General al Consiliului [Uniunii
Europene] si de [Comisia] [Europeand], cu capacitatea juridici necesard pentru a-si indeplini atributiile si pentru a-si realiza obiectivele”
(sublinierea noastra). A se vedea de asemenea Gatti, M., ,Diplomats at the Bar: The European External Action Service before EU Courts”, in
European Law Review, 2014, p. 664.

18 — Spre deosebire de Serviciul European de Actiune Externd (SEAE), care, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Decizia 2010/427, este un
organism autonom din punct de vedere functional si care dispune de o legitimitate pasiva, Eulex Kosovo nu prezinta aceleasi caracteristici.
Elementele prezentate de Fulex Kosovo in memoriul siu in riaspuns se pot rezuma dupi cum se arati in continuare. In primul rand, Eulex
Kosovo are mai degraba un statut de operatiune de gestionare a unei crize sub raspunderea Consiliului, care a instituit aceastd operatiune si
care exerciti un control politic si o conducere strategica. In al doilea rand, vointa legiuitorului de a considera misiunile simple ,operatiuni”,
iar nu drept organe, este subliniatd de faptul ca statele membre detaseazd personal ,sub comandd” la sediul misiunii, insa ,[s]tatul sau
institutia Uniunii care a detasat un membru al personalului sau [la sediul Eulex Kosovo] are obligatia de a solutiona orice plangere legata de
respectiva detasare, din partea respectivului membru al personalului sau referitoare la acesta. Statul sau institutia Uniunii in cauzi raspund
de introducerea oricirei actiuni impotriva persoanei detasate” [a se vedea articolul 10 alineatul (2) din Actiunea comuna 2008/124]. In al
treilea rand, tirile terte participi la activitatile Eulex Kosovo. In al patrulea rand, seful misiunii Eulex Kosovo a incheiat un contract cu
Comisia conform céruia ,Comisia se bazeaza pe serviciile prestate de domnul Xavier Bout de Marnhac in calitate de consilier special”, care
nu a fost recrutat, prin urmare, pe baza unui concurs conform procedurii desfisurate de organele institutiilor europene, ci in calitate de
consilier independent pentru o perioada determinata.

19 — 2/68-IMM, EU:C:1968:45, p. 647.
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C — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe asimilarea eronatd a misiunii Eulex Kosovo delegatiilor
Uniunii

1. Argumentele partilor

56. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Elitaliana sustine ca Tribunalul a considerat in mod
eronat ca Eulex Kosovo ar trebui sa fie considerata o delegatie a Comisiei, conform jurisprudentei
Tribunalului privind Delegatia Uniunii in Muntenegru, si ca, prin urmare, Comisia era institutia careia
ii revenea obligatia de a apara actul in cauza in fata instantelor Uniunii, in temeiul articolului 263
primul paragraf TFUE (ordonanta atacatd, punctele 27-35).

57. Eulex Kosovo solicitd respingerea acestui motiv.
2. Apreciere

a) Deosebirea dintre delegatii si misiuni

58. In ceea ce priveste distinctia dintre delegatii si misiuni, trebuie remarcate mai intai doua aspecte
ale prezentei Uniunii in afara teritoriului Uniunii.

59. Primul aspect priveste prezenta si actiunea externi in temeiul Tratatului CE. In acest cadru sunt
incluse delegatiile in térile terte si la sediile organizatiilor internationale. Jurisprudenta elaborata in cea
mai mare parte de Tribunal este suficient de clara si, in opinia noastrd, corectd. Competenta Curtii se
bazeazd pe dispozitiile obisnuite ale tratatului, cum ar fi cele privind actiunile in anulare si in
despagubire. Din jurisprudenta Tribunalului anterioara intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona
si credrii SEAE™ rezultd ci, intr-o astfel de situatie, calitatea de parat o are chiar Comisia. Delegatiile
sunt asociate Comisiei si orice actiune trebuie introdusid impotriva Comisiei®’. Astfel, o actiune
indreptatd impotriva unei delegatii a fost consideratd inadmisibila de catre Tribunal **.

60. Al doilea aspect priveste actiunea externa in cadrul PESC. Este vorba in special despre actiunile de
infiintare a misiunilor PESC in tarile terte. Jurisprudenta, inclusiv cea a Tribunalului, nu este
abundentd. Au fost introduse numai cateva actiuni, care ulterior au fost retrase si, prin urmare,
radiate . Dintre putinele cauze care au condus la pronuntarea unei hotirari de catre Tribunal trebuie
mentionatd cauza H/Consiliul si altii. In ordonanta atacati, Tribunalul face referire de asemenea la
Ordonanta presedintelui Tribunalului privind maisurile provizorii**. In ceea ce priveste cauza
principala, H/Consiliul si altii, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibila, desi un recurs este
pendinte®. Aceastd cauza privea Misiunea de politie a Uniunii Europene in Bosnia si Hertegovina*.
Avand in vedere numarul limitat de hotarari ale Tribunalului care privesc misiuni PESC, se impune sa
constatdm cd jurisprudenta in materie este departe de a fi constanta.

20 — A se vedea nota de subsol 17.
21 — Hotararea IDT Biologika/Comisia (T-503/10, EU:T:2012:575).
22 — Ordonanta Tecnoprocess/Comisia si Delegatia Uniunii in Maroc (T-264/09, EU:T:2011:319).

23 — A se vedea cu titlu de exemplu Ordonanta Fucci/MINUK (T-51/05, EU:T:2005:175), precum si Ordonanta Unity OSG FZE/Consiliul si
EUPOL Afghanistan (T-511/08, EU:T:2010:138).

24 — A se vedea Ordonanta H/Consiliul si altii (T-271/10 R, EU:T:2010:315), precum si ordonanta atacatd, punctul 26.
25 — A se vedea Ordonanta H/Consiliul si altii (EU:T:2014:702) si cauza privind recursul H/Consiliul si altii (C-455/14 P), pendinte la Curte.

26 — A se vedea Actiunea comuna 2002/210/PESC a Consiliului din 11 martie 2002 privind Misiunea de Politie a Uniunii Europene (JO L 70,
p. 1) si Decizia 2009/906/PESC a Consiliului din 8 decembrie 2009 privind Misiunea de Politie a Uniunii Europene (MPUE) in Bosnia si
Hertegovina (JO L 322, p. 22).
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61. In opinia noastra, jurisprudenta Tribunalului privind delegatiile Uniunii nu este aplicabila
misiunilor infiintate de Uniune, chiar daca aceste doua tipuri de structuri prezintd, desigur,
caracteristici similare precum lipsa personalitatii juridice proprii. Prin urmare, in lipsa unor dispozitii
exprese, trebuie sa se verifice natura reald a legaturii dintre misiuni si institutii.

62. Este necesar sd se sublinieze ca, in ordonanta atacata, rationamentul Tribunalului nu se bazeaza pe
o analogie perfecta intre situatia unei delegatii si cea a unei misiuni. Desigur, Tribunalul mentioneaza o
ordonantd privind Delegatia Uniunii Europene in Muntenegru”, insa procedand astfel acesta urméreste
sa aminteasca faptul ca ,actele adoptate in temeiul unor competente delegate sunt imputate in mod
normal institutiei delegante, careia ii revine apérarea in justitie a actului in cauza” (ordonanta atacats,
punctul 33). Dupa ce a formulat acest argument, Tribunalul a statuat, la punctul 34 din ordonanta
atacatd, dupd cum urmeaza:

,In aceste imprejuriri, este necesar si se considere ci actele adoptate de seful Eulex Kosovo in cadrul
procedurii de atribuire a contractului in cauzd sunt imputabile Comisiei, care dispune de calitatea de
paratd, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE. Prin urmare, actele respective pot face
obiectul unui control jurisdictional conform cerintelor principiului general, invocat de Elitaliana,
potrivit caruia orice act emis de o institutie, de un organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii si
menit sa produci efecte juridice fatd de terti trebuie sa poata fi supus unui control jurisdictional.”

63. Astfel, contrar celor sustinute de Elitaliana, Tribunalul nu a asimilat misiunile PESC delegatiilor
Comisiei.

b) Legdtura dintre misiuni si institutii

64. In ceea ce priveste primul motiv, am constatat ci Eulex Kosovo nu prezinti caracteristicile
necesare pentru a se considera cd are capacitatea proprie de a se apara in fata Curtii in conformitate cu
articolul 263 primul paragraf TFUE. De asemenea, am aratat cd misiunea Eulex Kosovo nu este
asociatd Comisiei in calitate de delegatie. Prin urmare, trebuie sa examinam legatura acestei misiuni cu
institutiile.

65. Din Actiunea comuna 2008/124 rezultd ca Eulex Kosovo a fost infiintatd ca entitate separata a
Consiliului si a Comisiei. In special, reiese din elementele Actiunii comune 2008/124 si din contractul
incheiat intre seful misiunii si Comisie cd, in ceea ce priveste administrarea si aspectele financiare,
legiturile cu Comisia sunt deosebit de stranse. Tribunalul a considerat cd elementele in ansamblu
constituie o delegare a competentelor exercitate in mod obisnuit de Comisie catre Eulex Kosovo si
catre seful misiunii. Acesta a concluzionat cd actele adoptate de Eulex Kosovo, inclusiv de seful
misiunii, sunt imputabile in ultimi instantd Comisiei (ordonanta atacatd, punctul 34). Rationamentul
Tribunalului este urmatorul:

»30 Este necesar sa se constate cd masurile luate in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza privesc bugetul Eulex Kosovo.

31  Or, potrivit articolului 16 alineatul (2) din Actiunea comuna 2008/124, toate cheltuielile trebuie
sa fie gestionate in conformitate cu normele si procedurile comunitare aplicabile bugetului
general al Uniunii. In temeiul articolului 8 alineatul (5) din actiunea comuni amintits, seful
misiunii raspunde de executia bugetului Eulex Kosovo si, in acest scop, incheie un contract cu
Comisia Europeand. Dupa cum reiese din dosar, seful Eulex Kosovo a incheiat un asemenea
contract cu Comisia. Prin urmare, Comisia a delegat anumite sarcini privind executia bugetului
Eulex Kosovo sefului Eulex Kosovo, astfel cum este prevazut la articolul 54 alineatul (2)

27 — Ordonanta Elti/Delegatia Uniunii in Muntenegru (T-395/11, EU:T:2012:274).
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litera (d) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO L 248, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), cu modificérile ulterioare.

32  Aceasta delegare este reflectata printre altele la articolul 16 alineatele (3) si (4) din Actiunea
comund 2008/124, referitor la regimul financiar. Astfel, potrivit alineatului (3), seful misiunii nu
poate incheia acorduri de naturd tehnicd privind furnizarea de echipamente, servicii si spatii
pentru Eulex Kosovo decit sub rezerva aprobérii Comisiei. Alineatul (4) prevede ca seful
misiunii prezinta rapoarte Comisiei si este supravegheat de catre aceasta in activitatile
intreprinse in cadrul contractului sau.”

66. Acest rationament, pe care il impartisim, nu poate fi considerat o eroare de drept. Tribunalul a
considerat in mod intemeiat cd, in lipsa unei capacitéti juridice proprii, este necesar sa se caute un
punct de legaturd intre functiile in cauza, in speta fiind vorba despre masuri adoptate in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice respectiv, si aspectele bugetare. Contrar celor
sustinute de Elitaliana, rationamentul Tribunalului nu se bazeaza pe asimilarea misiunii Eulex Kosovo
delegatiilor Uniunii, ci pe o abordare functionald a sarcinilor in cauza.

67. Acestea fiind spuse, al doilea motiv invocat trebuie respins in totalitate.
D — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe pretinsa inexistentd a erorii scuzabile

1. Argumentele partilor

68. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Elitaliana sustine cd Tribunalul a considerat in mod
eronat cd nu exista o eroare scuzabild in identificarea paratei, intrucdt Tribunalul a apreciat ca
»existenta unei erori scuzabile [...] poate sa aiba drept consecintd doar ca actiunea si nu trebuiasca sa
fie respinsd ca tardivd” (ordonanta atacatd, punctele 41 si 43). Elitaliana considera cé jurisprudenta
privind eroarea scuzabilda poate de asemenea sd se aplice identititii paratei si solicitd Curtii sa
identifice in mod corect, daca este cazul, partea care are calitatea de parata.

69. Eulex Kosovo solicitd respingerea acestui motiv.

2. Apreciere

70. Observam de la bun inceput ca Tribunalul a constatat cd, in spetd, desemnarea Eulex Kosovo in
cererea introductivd in fata Tribunalului nu constituia o eroare din partea Elitaliana (ordonanta
atacatd, punctul 39). Totusi, in ordonanta atacatd, Tribunalul a admis cd ,era in mod incontestabil
dificil pentru [Elitaliana] sa identifice partea careia ii erau imputabile masurile in cauzd si care
dispunea de calitatea de parata” (punctul 41).

71. Aceastd constatare, care, in opinia noastra, este pe deplin justificata, se bazeazd pe premisa, retinuta
de Tribunal, potrivit céreia actiunea ar fi trebuit sa fie introdusa impotriva Comisiei.

72. Suntem de acord cu analiza Tribunalului potrivit céreia jurisprudenta privind eroarea scuzabild nu
poate constitui temeiul pretentiilor formulate de Elitaliana. Intr-adevar, aceastd jurisprudenta priveste

termenele procedurale® si nu poate fi invocatd intr-o situatie in care reclamantul se insald cu privire
la identitatea péaratului.

28 — A se vedea ordonanta atacatd, punctul 40.
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73. Chiar daca s-ar admite o asemenea eroare, paratei impotriva careia a fost introduséa actiunea nu i
s-ar putea totusi recunoaste capacitatea juridica de a raspunde in justitie. Astfel, eroarea scuzabila nu
poate fi invocata in acest sens. O eroare scuzabild ar putea fi aplicabilda numai intr-o altd procedura
impotriva unei alte parti si ar putea fi invocata drept justificare pentru eventuala intarziere a actiunii
in anulare si/sau in despagubire.

74. In sfarsit, amintim ca Tribunalul nu si-a exprimat opinia cu privire la pretinsa necompetenta® si
ca, in recursul formulat, Elitaliana nu a contestat ordonanta atacata in aceasta privinta. Aceasta
problema poate fi ridicatd intr-o alta actiune si, odata ce Tribunalul va fi statuat in aceastd privinta,
Curtea va fi in masurd, in stadiul recursului, sd examineze temeinicia hotararii Tribunalului. Totusi, in
spetd, intrucat Tribunalul nu a statuat, Curtea nu are competenta sd se pronunte cu privire la acest
aspect.

75. Prin urmare, Tribunalul nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cand a dispus, in ordonanta
atacata, respingerea motivului intemeiat pe o eroare scuzabild invocat de Elitaliana.

76. Intrucat niciunul dintre motive nu este intemeiat, recursul trebuie respins in totalitate.

V — Concluzie

77. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd respingd actiunea si s oblige Elitaliana SpA la plata
cheltuielilor de judecata.

29 — A se vedea punctul 45 din ordonanta atacata, citat la punctul 29 din prezentele concluzii. Pe de alta parte, consideram ca la punctul 45 din
ordonanta atacatd s-a strecurat o eroare materiald. In locul expresiei ,actele adoptate in temeiul dispozitiilor din Tratatul FUE referitoare la
PESC”, ar trebui probabil sa se citeasca ,actele adoptate in temeiul dispozitiilor din Tratatul UE referitoare la PESC”. Aceeasi observatie este
valabild pentru punctul 18 din ordonanta atacati.
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