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CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 4 septembrie 2014

Cauza C-434/13 P

Comisia Europeana
impotriva
Parker Hannifin Manufacturing, fosta Parker ITR Srl,

Parker-Hannifin Corp.

»Recurs — Concurentd — Intelegeri — Piata europeand a conductelor marine — Succesiune de entitati
juridice — Imputabilitatea comportamentului ilicit — Reducerea amenzii de cétre Tribunal”

1. In prezentul recurs, Comisia Europeana se adreseazd Curtii pentru a solicita anularea Hotararii
Parker ITR si Parker Hannifin/Comisia®, prin care Tribunalul Uniunii Europene a anulat in parte
Decizia C(2009) 428 final a Comisiei® (cu privire la intelegerea ,conductele marine”, una dintre cele
mai lungi intelegeri sanctionate vreodata®) si a redus considerabil cuantumul amenzii care fusese
aplicata Parker ITR prin aceastd decizie, precum si cuantumul pentru care Parker-Hannifin Corp.
(denumita in continuare ,Parker-Hannifin”) a fost consideratd raspunzatoare in solidar.

2. Aceastda cauza permite Curtii sd precizeze principiile dreptului concurentei al Uniunii aplicabile
intelegerilor atunci cand un transfer intragrup de active care face obiectul incélcarii se realizeaza in
vederea vanzarii ulterioare a entitétii juridice cesionare (o filiald) catre un tert independent, entitatea
transferata continudnd, ca si inainte de transfer, sa participe la intelegere (si anume o situatie de
»continuitate sau succesiune economica” intragrup).

1 — Limba originald: franceza.
2 — T-146/09, EU:T:2013:258, denumité in continuare ,hotérarea atacatd”.

3 — Decizia din 28 ianuarie 2009 privind o procedura de aplicare a articolului [101 TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/39406 — Conducte marine, denumitd in continuare ,decizia in litigiu”). Vom utiliza vechea numerotare a tratatului in prezentele
concluzii intrucit decizia in litigiu a fost adoptata in temeiul Tratatului CE. Este interesant de observat ca aceastd intelegere este prima in
care un om de afaceri dintr-un stat membru (Italia) este extridat de cétre un alt stat membru (Germania) catre Statele Unite ca urmare a
savarsirii unei incalcari a dreptului concurentei. Acest om de afaceri a pledat vinovat, ,walked into court wearing glasses and dressed in a
khaki jump suit, leg irons and handcuffs and accompanied by two US Marshals” si a fost condamnat de catre U.S. District Court in the
Southern District of Florida la doi ani de inchisoare, precum si la o amenda de 50000 de dolari americani (USD). Curtea Europeand a
Drepturilor Omului tocmai a respins actiunea acestuia indreptatd impotriva deciziei autorititilor germane (a se vedea intre altele mLex,
»Extradited marine hose executive pleads guilty, sentenced to 24 months”, 24 aprilie 2014, si ,Human-rights court rejects case of extradited
Italian cartel executive”, 29 mai 2014).

4 — Este de asemenea interesant de observat cd aceastd intelegere acoperea intreaga lume si ca intreprinderile participante reprezentau o parte
foarte importanta a sectorului conducte marine in lume. Era vorba despre o intelegere complexa, atit de institutionalizata incat a adoptat
»statute” sub forma unui protocol de acord, o structurd formald de ,Club”, nume de cod si a recurs la serviciile unor ,consultanti” externi
care coordonau si supravegheau intelegerea. Era de asemenea o intelegere solidd. Astfel, dupa ce a cunoscut o criza in perioada dintre luna
mai a anului 1997 si luna iunie a anului 1999, aceasta si-a regasit vigoarea din trecut si si-a continuat activititile timp de incd opt ani.
Intelegerea a fost desfiintati doar in urma inspectiilor coordonate efectuate de diverse autorititi din domeniul concurentei din toatd lumea. In
consecintd, mai multi directori implicati in intelegere au fost condamnati la pedepse cu inchisoarea in mai multe téri.
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3. In cauz, este vorba despre principiul rdspunderii personale, potrivit ciruia o incilcare (in speti o
intelegere) trebuie imputatd persoanei fizice sau juridice care exploateazd intreprinderea care participa
la intelegere®, si despre exceptia de la acest principiu, si anume principiul continuitdtii economice
(dezvoltat in special in cazurile de restructurdri sau alte schimbari in cadrul unui grup de
intreprinderi), potrivit cdruia se poate dovedi necesar, in scopul punerii eficiente in aplicare a
normelor de concurentd, sa se impute o intelegere nu operatorului initial, ci noului operator al
intreprinderii implicate®.

I — Istoricul litigiului
4. Situatia de fapt nu este contestata de parti.

5. Activitatile in sectorul conductelor marine’ vizate in cauza au fost instituite in 1966 de catre Pirelli
Treg SpA, o societate care apartine grupului Pirelli. In urma fuziunii dintre doud filiale in cadrul
grupului Pirelli, acestea au fost preluate in 1990 de cétre ITR SpA (denumita in continuare ,ITR”).

6. In anul 1993, ITR a fost cumpdrata de Saiag SpA.

7. In anul 2001, Parker-Hannifin Corp., societatea-mama a grupului Parker-Hannifin si Saiag, a initiat
discutii cu privire la posibila achizitie de catre Parker Hannifin a activitatilor privind conductele
marine ale ITR. Din perspectiva acestei vanzari, ITR a creat in luna iunie a anului 2001 o filiala
denumita ITR Rubber.

8. La 5 decembrie 2001, Parker Hannifin Holding Srl, o filiala detinuta 100 % de Parker Hannifin, a
convenit cu ITR sa cumpere 100 % din actiunile ITR Rubber, fiind necesar ca achizitia si se realizeze
la cererea Parker Hannifin Holding.

9. Astfel, contractul prevedea printre altele cd transferul sectorului tevilor din cauciuc (inclusiv sectorul
conductelor marine) al ITR catre ITR Rubber se va efectua la cererea Parker-Hannifin Holding.

10. La 19 decembrie 2001, ITR a transferat activitatile sale din sectorul conductelor marine catre ITR
Rubber.

11. Transferul si-a produs efectele la 1 ianuarie 2002.

12. La 31 ianuarie 2002, Parker Hannifin Holding a cumparat de la ITR actiunile ITR Rubber. ITR
Rubber a devenit in continuare Parker ITR Srl®.

13. In anul 2007, Comisia a initiat o investigatie pentru incalcarea articolului 81 CE si a articolului 53
din Acordul privind SEE pe piata conductelor marine.

5 — A se vedea Hotararile KNP BT/Comisia (C-248/98 P, EU:C:2000:625, punctul 71), Cascades/Comisia (C-279/98 P, EU:C:2000:626,
punctul 78), Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia (C-286/98 P, EU:C:2000:630, punctul 37) si SCA Holding/Comisia (C-297/98 P,
EU:C:2000:633, punctul 27), precum si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza ETI si altii (C-280/06, EU:C:2007:404,
punctul 71).

6 — A se vedea Hotérarile Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctele 356-359), ETI si altii (C-280/06, EU:C:2007:775), Jungbunzlauer/Comisia (T-43/02, EU:T:2006:270), ArcelorMittal
Luxembourg si altii/Comisia (T-405/06, EU:T:2009:90) si, in recurs, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal
Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190).

7 — Conductele marine sunt utilizate pentru a incérca gaze sau produse petroliere provenite din instalatii offshore (de exemplu geamanduri
ancorate in larg sau platforme plutitoare de extractie a gazelor sau a petrolului) pe vapoare-cisterne si, in continuare, pentru a descarca
aceste produse pe alte instalatii offshore sau pe uscat.

8 — In scopul prezentelor concluzii, vom utiliza denumirea Parker ITR chiar si pentru perioadele in care, apartinind grupului Saiag si
societdtii-mama intermediare ITR, intreprinderea se numea ITR Rubber.
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14. In decizia in litigiu, Comisia a constatat ci 11 societati, printre care Parker Hannifin Manufacturing
(fosta Parker ITR) si Parker-Hannifin (denumite in continuare in comun ,intimatele”), sdvarsiserd, in
sectorul conductelor marine in cadrul SEE, o incalcare unica si continud in diferite perioade cuprinse
intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007, incalcarea constind in atribuirea unor cereri de oferta, stabilirea
preturilor, stabilirea cotelor, stabilirea conditiilor de vanzare, impartirea pietelor geografice si schimbul
de informatii sensibile cu privire la preturi, volumul vanzarilor si cererile de oferta.

15. In decizia mentionati, Comisia a constatat cia Parker ITR si Parker Hannifin participasera la
intelegere in perioada cuprinsa intre 1 aprilie 1986 si 2 mai 2007 (in ceea ce priveste prima dintre
acestea) si intre 31 ianuarie 2002 si 2 mai 2007 (in ceea ce priveste cea de a doua). Societitii Parker
ITR i s-a aplicat o amenda de 25610000 de euro, dintre care 8320000 de euro in solidar cu
Parker-Hannifin.

16. Comisia nu a retinut nici raspunderea Pirelli, nici pe cea a ITR si nici pe cea a Saiag (fostele
societati-mama si/sau predecesoare ale Parker ITR) ca destinatare ale deciziei si nu le-a sanctionat,
intrucét incélcarea era prescrisa in privinta acestora.

II — Hotararea atacata

17. La 9 aprilie 2009, Parker ITR si Parker-Hannifin au introdus la Tribunal o actiune avand ca obiect,
cu titlu principal, anularea deciziei in litigiu in masura in care le privea si, cu titlu subsidiar, reducerea
amenzii aplicate. In sprijinul actiunii lor, acestea au invocat noua motive.

18. La 17 mai 2013, prin hotérarea atacatd, Tribunalul a admis primul motiv, in ceea ce priveste primul
aspect al acestuia, intemeiat pe incalcarea principiului raspunderii personale si a anulat articolul 1
litera (i) din decizia in litigiu, in masura in care retinea raspunderea Parker ITR pentru perioada
anterioara datei de 1 ianuarie 2002 (punctele 83-130). In consecinti, Tribunalul a admis de asemenea
al cincilea si al saselea motiv, cu privire la majorarea amenzii aplicate paratelor ca urmare a rolului de
conducator pe care l-ar fi avut Parker ITR in perioada cuprinsa intre luna iunie a anului 1999 si luna
septembrie a anului 2001 (punctele 139 si 140, 145 si 146, precum si 253 si 254 din hotérarea
atacatd).

19. Tribunalul a respins celelalte motive.

20. Exercitandu-si competenta de fond, Tribunalul a redus amenda aplicati Parker ITR de Ia
25610000 de euro la 6400000 de euro. In ceea ce priveste suma la a carei platd Parker-Hannifin era
obligatd in solidar, Tribunalul a redus-o cu 100 000 de euro (si anume la 6 300 000 de euro)”.

III — Cu privire la recurs

21. In sustinerea recursului, Comisia invoca doud motive. In memoriul in raspuns, intimatele au
invocat argumente referitoare la calculul amenzii in cazul in care Curtea ar admite primul motiv al
recursului.

9 — Punctul 257 din hotérérea atacatd are urmditorul cuprins: ,[a]vand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie, in primul rénd, sa se
anuleze articolul 1 litera (i) din decizia [in litigiu], intrucat priveste incalcarea reprosata Parker ITR pentru perioada anterioard lunii ianuarie
2002, in al doilea rand, sa se stabileascd valoarea amenzii aplicate acesteia la 6400 000 de euro, suma la a cérei plata Parker-Hannifin trebuie
obligata in solidar in limita a 6 300 000 de euro, din moment ce ridspunderea solidard a Parker-Hannifin nu poate fi retinuta pentru perioada
dintre 1 si 31 ianuarie 2002, si, in sfarsit, in al treilea rand, si se respinga actiunea in rest”.
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A — Primul motiv: Aplicarea eronatd a jurisprudentei referitoare la continuitatea economicd

1. Hotararea atacata

22. Dupd ce a amintit jurisprudenta referitoare la principiile raspunderii personale (punctele 85-88) si
continuitatii economice (punctele 89-98), Tribunalul a statuat, la punctele 115, 116 si 121 din
hotararea atacatd, dupd cum urmeaza:

»115. Trebuie constatat ca, pe de o parte, de la 27 iunie 2001 la 31 ianuarie 2002, ITR Rubber era o
filiala detinutd 100 % de ITR si, pe de altd parte, transferul activelor referitoare la tevile din
cauciuc cétre ITR Rubber nu si-a produs efectele decat din 1 ianuarie 2002, niciun element din
dosarul Comisiei nedemonstrand ca ITR Rubber a desfasurat vreo activitate si in special o
activitate in legatura cu conductele marine anterior acestei date. [...]

116. In aceste conditii, revenea persoanei juridice care conducea intreprinderea in cauzi la momentul
comiterii incalcarii, mai precis ITR si societatii sale mama Saiag, sa isi asume raspunderea pentru
aceasta, chiar daca, la momentul adoptarii deciziei de constatare a incalcarii, desfasurarea
activitatii referitoare la conductele marine fusese plasata sub raspunderea altei intreprinderi, in
speta Parker-Hannifin. Astfel, principiul raspunderii personale nu poate fi repus in discutie prin
invocarea principiului continuitatii economice in cazurile in care, precum in spetd, o
intreprindere implicatd in intelegere, mai precis Saiag si filiala sa ITR, a cesionat o parte din
activitatile sale unui tert independent si nu exista nicio legatura structurala intre cedent si
cesionar — mai precis, in prezenta cauzd, intre Saiag sau ITR si Parker-Hannifin.

121. [...] din moment ce trebuie sa se inldture premisa rationamentului Comisiei privind aplicarea
[principiului] continuitétii economice numai cesiunii activelor ITR cétre ITR Rubber (iar nu si
cesiunii filialei ITR Rubber catre Parker-Hannifin), nu se poate ca raspunderea Saiag si a ITR sa
fi fost transferatd in aplicarea acestui [principiu].”

2. Argumentele partilor

23. Comisia sustine cd trebuie sa distinga in spetd doud transferuri de active: in primul rand, un
transfer intragrup, in speta in grupul Saiag, in cadrul céruia activele ITR au fost transferate catre ITR
Rubber, si, in al doilea rdnd, un transfer intergrupuri, in speta intre grupurile Saiag si Parker-Hannifin,
odatd cu vanzarea de catre Saiag catre Parker-Hannifin a ITR Rubber, devenitd ulterior ITR Parker.

24. Potrivit Comisiei, Tribunalul s-a referit, in hotirarea atacatd, doar la cel de al doilea transfer.

25. Comisia considerd ca primul transfer a avut loc in conditiile impuse de jurisprudentd pentru a
exista un caz de continuitate economicd. Aceasta aminteste ca, potrivit acestei jurisprudente, atunci
cand doud entitati (in cauza ITR si ITR Rubber) constituie aceeasi entitate economicd, faptul ca
entitatea care a savarsit incalcarea (ITR) continua sa existe nu impiedica in sine sanctionarea entitatii
cireia aceasta i-a transferat activitatile sale economice (ITR Rubber). Potrivit Comisiei, o asemenea
punere in aplicare a sanctiunii este admisibild in special atunci cand entitatile au fost sub controlul
aceleiasi persoane (in cauza Saiag SpA) si, avand in vedere legaturile stranse care le uneau pe plan
economic si organizational, au aplicat in esenta aceleasi instructiuni comerciale.

26. Pentru Comisie, data pertinenta pentru a aprecia daca ne aflim in prezenta unui transfer de active
in cadrul unui grup sau intre intreprinderi independente este cea a transferului insusi de active. In
speta, chiar Saiag/ITR ar fi cea care a creat ITR Rubber, filiala cdreia i s-au transferat activele, in
conditiile in care aceasta se afla sub controlul lor.
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27. Desi este necesar ca la aceasta data si existe legaturi structurale, in schimb, nu ar fi necesar ca
aceste legaturi sa continue pentru toatd perioada incalcarii. Faptul cd ITR Rubber nu a rdmas in
grupul Saiag si ca s-a scurs doar o perioadd scurtd intre crearea acesteia si vinzarea catre grupul
Parker-Hannifin ar fi irelevant. De asemenea, imprejurarea ca ITR Rubber a fost destinatd vanzarii,
incd de la crearea sa, ar fi lipsitd de pertinentd: pentru a nu crea insecuritate juridicd, aplicarea
principiului continuitétii economice ar trebui astfel si fie reglementata de norme obiective si clare si
sa nu depinda de intentii subiective sau de evenimente ulterioare transferului.

28. Comisia adaugd ca, contrar celor statuate de Tribunal, nu era obligatd sd atribuie raspunderea
pentru comportamentul ilicit societitilor-mama Saiag si ITR. Imprejurarea c, intr-o cauza anterioars,
Comisia a ales sa atribuie aceasta rdspundere societatii-mama cedente, iar nu filialei care facuse
obiectul cesiunii ar fi irelevanta din moment ce practica sa decizionald anterioara nu creeazd un cadru
juridic obligatoriu pentru a aprecia legalitatea actelor pe care le adopta ulterior. Alegand in prezenta
cauza sa atribuie raspunderea pentru incalcare ITR Rubber, ca succesor economic al ITR, Comisia
si-ar fi exercitat puterea de apreciere care ii este recunoscuti de jurisprudenti. In aceasti privinti,
Comisia observa ca, desi faptul de a fi aplicat o amenda Parker ITR poate sa fi contribuit, desigur, la
reducerea valorii investitiei realizate de Parker-Hannifin, acest risc nu se distinge de alte riscuri
aparute la achizitionarea unei societati (de exemplu riscul de a trebui s isi asume o raspundere privind
mediul) si impotriva caruia un cumparitor se poate proteja prin prevederea clauzelor adecvate de
excludere a raspunderii din acordul de vanzare si de cumparare.

29. In sfarsit, Comisia arati ci era cu atit mai justificat si atribuie Parker ITR rispunderea pentru
incélcare pentru toatd perioada in care activele care fac obiectul incalcarii participasera la incalcare, cu
cat era de imposibil, ca urmare a prescriptiei, sd aplice o sanctiune fostului titular al activelor, respectiv
Saiag/ITR. Din acest punct de vedere, imposibilitatea de a aplica o amenda fostului operator ca urmare
a prescriptiei ar echivala cu o situatie in care acesta din urma ar fi incetat sd mai existe din punct de
vedere juridic sau ar fi incetat orice activitate economica, situatie in care, pentru a garanta aplicarea
efectiva a dreptului concurentei al Uniunii, Curtea a cofirmat in mod explicit ca a existat succesiune
economica ‘.

30. Ca raspuns, Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin arata ca Comisia interpreteaza in
mod eronat jurisprudenta referitoare la continuitatea economicd. Potrivit intimatelor si contrar
sustinerilor Comisiei, Curtea nu ar fi instituit, in Hotérarea ETI si altii (EU:C:2007:775), o regula
mecanicd potrivit cdreia existenta in trecut a unei simple legaturi structurale intre cedentul si
cesionarul activitatii implicate intr-o incalcare atrage automat raspunderea cesionarului pentru
savarsirea unei astfel de incélcari. Curtea ar fi statuat in mod expres cid o astfel de consecinta era
posibild numai cu conditia de a se demonstra cd cedentul si cesionarul se aflau sub controlul efectiv al
aceleiasi persoane in momentul in care exista legitura structurala si ca acestia au aplicat in esentd
aceleasi instructiuni comerciale. Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin adauga ca
interpretarea lor este confirmata de Hotararea ulterioara ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P,
EU:C:2011:191), in care nici Comisia si nici Curtea nu au evocat legitura structurald care a existat
initial intre cedentul Thyssen Stahl si cesionarul ThyssenKrupp Nirosta ca motiv posibil, chiar
suficient, pentru a considera cea de a doua entitate raspunzatoare pentru comportamentul ilicit al
primei entitati.

31. Or, in decizia in litigiu, Comisia ar fi omis in totalitate sd aprecieze daca, in perioada scurta in care
a existat legatura structurala intre ITR si ITR Rubber, aceste doud entitati se aflaserd, astfel cum
prevede Hotéararea ETI si altii (EU:C:2007:775), sub controlul aceleiasi persoane si, avand in vedere
legéturile stranse care le uneau pe plan economic si organizational, aplicaserda in esentd aceleasi
instructiuni comerciale. Decizia in litigiu ar mentiona doar cd, la data cesiunii activitatilor privind
conductele marine de catre ITR cétre ITR Rubber, cea de a doua era ,detinuta 100 %” de cétre prima.

10 — Comisia face trimitere la Hotarérea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctul 41).
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Decizia mentionata nu ar face nicio mentiune cu privire la jurisprudenta in temeiul céreia o
societate-mama poate fi prezumati cd exercita o influenta decisivd asupra unei filiale detinute 100 %.
De altfel, in ipoteza in care decizia in litigiu s-ar intemeia in mod implicit pe aceastd prezumtie, ar
exista, in opinia intimatelor, o incalcare a dreptului lor la aparare, intrucat comunicarea privind
obiectiunile nu se referise in mod clar la aceasta.

32. Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin deduc de aici cd, din moment ce Comisia a
omis sa aprecieze in decizia in litigiu daca ITR si ITR Rubber (devenita Parker ITR) constituiau o
singura intreprindere in scurta perioada de timp in care au avut o legdtura structurala, Tribunalul nu
a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a concluzionat ca Parker ITR nu putea fi considerata
raspunzitoare pentru comportamentul ITR doar pe baza unei astfel de legaturi structurale din trecut.

33. In sfarsit, intimatele subliniazi ci normele de prescriptie sunt norme obiective a ciror aplicare nu
depinde de entitatile implicate intr-o incélcare. Desi acestea din urma pot incerca sa evite sa isi asume
raspunderea prin cesiunea filialelor, acestea nu au in schimb niciun control asupra aplicirii normelor
de prescriptie. Afirmatia Comisiei potrivit careia imposibilitatea de a aplica o amenda unei entitéti ca
urmare a prescriptiei ar echivala cu o situatie in care fostul operator a incetat sa mai existe din punct
de vedere juridic sau a incetat orice activitate economica ar fi, asadar, un amalgam.

3. Apreciere

a) Introducere

34. Prezenta cauza se inscrie in special pe linia Hotérarii ETT si altii (EU:C:2007:775), in care Curtea a
constatat existenta unei continuitati economice in imprejuriri foarte asemanatoare cu cele din speta.
Astfel, in aceasta cauzd, existase un transfer intragrup de active catre o filiald nou creatd, constituitd in
scopul de a fi privatizata si apoi vandutd, precum in speta (si acest lucru fara niciun indiciu de intentie
abuzivd). Cele doua parti din prezentul recurs se intemeiaza de altfel pe aceasta hotérare, insa pentru a
sustine teze contrare.

b) Jurisprudenta

35. Trebuie sa se aiba in vedere ca dreptul concurentei al Uniunii se aplica unor intreprinderi a caror
structurd, mod de finantare, organizare juridicd si actionariat pot varia in timp. Consideram (ca
si Comisia) ca aceastd circumstantd si necesitatea de a adapta aplicarea efectiva a dreptului
concurentei la aceste schimbiéri pot justifica acceptarea unor derogari de la principiul raspunderii
personale, in special in situatii precum cea din cauza in care s-a pronuntat Hotararea ETI si altii
(EU:C:2007:775) sau cea din prezenta cauza in care s-ar aplica principiul continuitatii economice.

36. In mod evident, in cazul in care o intreprindere dobandeste o altd intreprindere prin cumpirarea
actiunilor acesteia, nu vor exista in mod normal probleme intrucat entitatea juridicd ramane aceeasi
(transfer de entitate juridica). Dimpotrivd, dificultitile vor aparea in situatiile in care cumparéitorul
achizitioneaza ,business-ul” unei intreprinderi implicate intr-o incalcare sau in situatia in care activele
sunt transferate (transfer de active)'.

37. In Hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 145), Curtea a
statuat, in ceea ce priveste principiul continuitéitii economice (a cérui aplicare era invocatd de Anic
avand in vedere cesiunea activelor sale vizate de incalcare), cd, ,intrucat Anic reproseaza Tribunalului
ca i-a imputat raspunderea pentru incalcare, desi ar fi cesionat Monte activitatea sa referitoare la
polipropilend, aceasta incalcd principiul raspunderii personale si neglijeaza circumstanta decisiva, care

11 — A se vedea de exemplu Jones, A., si Sufrin, B., EC Competition Law, Oxford, 2004, p. 121.
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rezulta din jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea Suiker Unie si altii/Comisia, citaté
anterior, punctele 80 si 84), potrivit céreia [principiul] numit «al continuititii economice» se poate
aplica numai in cazul in care persoana juridica responsabila de exploatarea intreprinderii ar fi incetat
sa mai existe din punct de vedere juridic dupa savarsirea incalcarii. Rezulta de asemenea ca aplicarea
acestor criterii nu este cu nimic contrard principiului securitatii juridice”.

38. Cu toate acestea, simplul fapt ca o entitate juridica implicata intr-o incalcare continua sd existe nu
exclude in mod necesar posibilitatea Comisiei de a atribui raspunderea entititii cédreia i-au fost
transferate activitétile economice.

39. Astfel cum a amintit recent Curtea in Hotararea Versalis (fostd Polimeri Europa)/Comisia
(C-511/11 P, EU:C:2013:386), ,[p]otrivit unei jurisprudente constante, dreptul concurentei al Uniunii
vizeaza activitatile intreprinderilor, iar notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exercita
o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul siu de finantare.
In cazul in care o asemenea entitate incalci normele de concurenti, riaspunderea pentru aceasti
incélcare revine, potrivit principiului raspunderii personale, intreprinderii respective[]. [...] Curtea a
statuat deja cd, atunci cind doud entitdti constituie aceeasi entitate economicd, faptul cd entitatea
care a sdavdrsit incdlcarea existd incd nu impiedicd, in sine, sanctionarea entitdtii cdreia aceasta i-a
transferat activititile sale economice. In special, o asemenea punere in aplicare a sanctiunii este
admisibild atunci cand aceste entitati au fost sub controlul aceleiasi persoane si, avind in vedere
legdaturile stranse care le unesc pe plan economic si organizational, au aplicat, in esentd, aceleasi
instructiuni comerciale” (sublinierea noastra). In hotirarea atacat, Tribunalul se referi de altfel la
aceleasi conditii de aplicare a principiului continuitétii economice (punctele 92 si 93).

40. Putem intelege logica aflatd la baza acestei jurisprudente: avand in vedere durata indelungatd a
intelegerilor si, uneori, a investigatiilor Comisiei, este important — in situatii de continuitate
economicd intragrup (care ar putea fi utilizatd de altfel pentru a eluda raspunderea) — si se evite ca
incdlcarea sd ramana nesanctionatd, in special in temeiul principiului efectului util al dreptului
concurentei al Uniunii.

41. In Hotararea HFB si altii/Comisia (T-9/99, EU:T:2002:70, punctul 106), Tribunalul a statuat in mod
intemeiat cd ,[e]ste adevirat ca, in anumite imprejurari, o incalcare a normelor de concurenta poate fi
imputatd succesorului economic al unei persoane juridice care este autorul acesteia, chiar si atunci
cdnd aceasta din urma nu a incetat sa existe la data adoptarii deciziei de constatare a respectivei
incélcari, pentru ca efectul util al acestor norme sa nu fie compromis in urma modificarilor aduse in

special formei juridice a intreprinderilor in cauzd”'.

42. In Hotdrarea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctele 40, 41 si 44), pronuntati de Marea Camers,
Curtea a confirmat ca aplicarea principiului continuitatii economice se justificd prin necesitatea de a
asigura ca sanctiunile pentru incélcarile dreptului concurentei au un efect descurajator.

43. La punctul 41 din aceastd hotarare, Curtea a amintit cd, ,dacad nu ar fi prevazutid nicio alta
posibilitate de aplicare a sanctiunii unei alte entitati decat cea care a savarsit incalcarea, intreprinderile
ar putea eluda sanctiunile prin simplul fapt al modificarii identitatii lor in urma restructurarilor, a
cesiunilor sau a altor schimbari juridice sau organizationale. Ar fi astfel compromis obiectivul de a
reprima comportamentele contrare normelor de concurentd si de a preveni repetarea acestora prin
intermediul unor sanctiuni disuasive['’]”. Si Curtea a continuat la punctul 42 afirmand c3, ,atunci

12 — Curtea se referd in acest sens la Hotararea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctele 38 si 39 si jurisprudenta citata).

13 — Curtea se refera la Hotararea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctele 48 si 49, precum si jurisprudenta citatd, si anume Hotararea Aalborg
Portland si altii/Comisia, EU:C:2004:6, punctele 355-358).

14 — Tribunalul se referd la Hotararea NMH Stahlwerke/Comisia (T-134/94, EU:T:1999:44, punctul 127).

15 — Curtea se refera in acest sens la jurisprudenta urmatoare: Hotararile ACF Chemiefarma/Comisia (41/69, EU:C:1970:71, punctul 173) si
Showa Denko/Comisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431, punctul 61), precum si Britannia Alloys & Chemicals/Comisia (C-76/06 P,
EU:C:2007:326, punctul 22).
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cand o entitate care a savarsit o incélcare a normelor de concurentd face obiectul unei modificari
juridice sau organizationale, aceastd modificare nu are neapdrat ca efect crearea unei noi intreprinderi
exonerate de raspunderea pentru comportamentele contrare normelor de concurentd ale entitatii
precedente in cazul in care, din punct de vedere economic, exista o identitate intre cele doud entitéti”.

44. De asemenea, Tribunalul a statuat la punctul 51 din Hotérarea Hoechst/Comisia (T-161/05,
EU:T:2009:366) cd, ,[i]n scopul aplicérii eficiente a normelor de concurenti, poate fi [...] necesara
imputarea unei intelegeri in mod exceptional noului operator, si nu operatorului initial al intreprinderii
implicate, in ipoteza in care noul operator poate fi intr-adevar considerat succesor al operatorului
initial, ceea ce inseamna cd acesta exploateazd in continuare intreprinderea care a participat la
intelegere”. Si Tribunalul citeazd punctul 41 din Hotérarea ETI si altii (EU:C:2007:775).

¢) Prezenta cauzi

i) Luare de pozitie generala

45. Consideram cd, desi Tribunalul a amintit intr-adevéar (fird a o analiza totusi in mod aprofundat)
jurisprudenta corecta in materia continuitétii economice intragrup, acesta nu a aplicat-o si in prezenta
cauza.

46. Astfel cum a subliniat Comisia in mod intemeiat, trebuie sa se distinga in speta doua transferuri de
active (doud operatiuni distincte care au fiecare consecintele lor juridice proprii'®): un prim transfer,
intragrup, in speta in grupul Saiag, in cadrul céruia activele ITR au fost transferate catre ITR Rubber,
si un al doilea transfer, intergrupuri de aceasta datd, in speta intre grupurile Saiag si Parker-Hannifin,
odata cu vanzarea de cétre Saiag catre Parker-Hannifin a ITR Rubber, devenitd ulterior ITR Parker.

47. Or, hotédrarea atacatd s-a referit in mod evident numai la cel de al doilea transfer (a se vedea de
exemplu punctele 116 si 121 din hotdrdrea mentionatd), aceasta interpretare fiind propusa de
reclamantele in prima instanta si confirmata de Tribunal. Astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept printr-o calificare eronatd a faptelor, ceea ce a provocat o aplicare incorectd a principiului
continuitatii economice. Astfel, Tribunalul se intemeiazd in mod eronat pe lipsa legaturilor structurale
dupa transferul de active in favoarea Parker ITR, si anume intre Saiag/ITR si Parker-Hannifin, chiar
daca asemenea legituri existau intre ITR si filiala sa detinutd in proportie de 100 % Parker ITR incé
de la primul transfer de active (intragrup) pana la data celui de al doilea transfer (intergrupuri).

48. In opinia noastra, primul transfer a avut loc in conditiile impuse de jurisprudentd pentru a exista
un caz de continuitate economica care sd permita derogarea de la principiul raspunderii personale.

16 — Astfel, desi doua operatiuni pot fi interdependente pe plan economic, nu se poate neglija totusi prima dintre aceste operatiuni sau considera
cé responsabilititile juridice care decurg de aici dispar, fiind absorbite ipso facto in cea de a doua operatiune.

17 — Considerdm (ca si Comisia) ca obiectul prezentei cauze nu este in mod evident simpla vinzare a unei entititi juridice care a participat la
incélcare; in cazul in care ITR ar fi fost vindutd ca entitate juridica, rdspunderea care ar fi continuat si revini acestei entitati in cadrul
noului grup pentru trecut ar decurge din Hotirarea Cascades/Comisia (C-279/98 P, EU:C:2000:626). Nu se poate prezenta aceastd cauza
nici ca o vinzare de active citre un grup independent.
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49. Astfel, potrivit jurisprudentei’®, atunci cand doud entitdti (in cauzd ITR si ITR Rubber) constituie
aceeasi entitate economicd, faptul ca entitatea care a savarsit incélcarea (ITR) continua sa existe nu
impiedica in sine sanctionarea entititii careia aceasta i-a transferat activitatile sale economice (ITR
Rubber). In plus, o asemenea punere in aplicare a sanctiunii este admisibila in special atunci cand
aceste entitati au fost sub controlul aceleiasi persoane (in cauza Saiag SpA) si, avind in vedere
legaturile stranse care le uneau pe plan economic si organizational, au aplicat in esentd aceleasi
instructiuni comerciale.

50. Este important sd amintim c4, in cazul ITR, activele au fost transferate unei entititi (ITR Rubber)
create chiar in cadrul intreprinderii care a savarsit incalcarea (ITR) pe durata acesteia, astfel incét
conditiile continuititii economice intragrup erau reunite. In continuare, nu activele, ci entitatea juridica
(ITR Rubber) a fost transferata de la grupul Saiag/ITR cétre grupul Parker-Hannifin inainte de a se
numi Parker ITR. Adaugdm ca Comisia nu a imputat, in raport cu principiul continuitdtii economice,
rdaspunderea Parker-Hannifin, pentru perioada anterioard achizitiei de actiuni ale ITR Rubber.

51. Este vorba, asadar, doar de rdspunderea ITR Rubber (sau a Parker ITR) insesi, care, inainte de
vanzarea sa catre Parker-Hannifin, primise activele care fac obiectul incélcarii din partea propriei
societdti-mama, ITR, membri a grupului Saiag/ITR. In opinia noastrd, teza Comisiei este corectd, in
mdsura in care aceasta consta in a afirma ca acest transfer de active intragrup anterior vanzarii filialei
permite, potrivit jurisprudentei, sd atribuie ITR Rubber (sau Parker ITR), ca succesor economic
intragrup, o raspundere pentru comportamentul ilicit al ITR. Indiferent de obiectivele ultime urmarite
de Saiag/ITR prin crearea ITR Rubber, transferul a constituit o schimbare organizationald interni'
prin care activitatea implicatd in intelegere a fost transferata ITR Rubber, care, mai intdi sub aceastd
denumire si apoi sub denumirea de Parker ITR, a continuat aceastd activitate si participarea sa la
intelegere nu mai putin de sase ani. Cu alte cuvinte, ITR Rubber (devenita Parker ITR) a rdmas
raspunzatoare, creand o noud raspundere pentru noul sau proprietar ca urmare a participarii continue
la incalcare. De altfel, contrar a ceea ce pare sid considere Tribunalul, vanzarea entitatii juridice nu
poate fi suficientd pentru a intrerupe continuitatea economica anterioard ™.

ii) Analiza detaliata a rationamentului Tribunalului

52. Daca revenim la hotéréarea atacata, se poate constata ca Tribunalul consacra nu mai putin de 48 de
puncte principiului continuitatii economice (si anume punctele 83-130 din hotérarea mentionatd). Cu
toate acestea, motivele pentru care Tribunalul a exclus raspunderea ITR Rubber (devenitd, in urma
cesiunii catre grupul Parker-Hannifin, Parker ITR) ca succesor economic al ITR nu par, in opinia
noastrd, sa reiasa in mod clar din hotaréarea atacata.

53. Daca examinam punctele din hotararea atacata citate la punctul 22 din prezentele concluzii, s-ar
parea ca Tribunalul a rationat dupa cum urmeaza: i) ITR Rubber a avut numai sapte luni de existenta
in cadrul grupului Saiag si a exercitat doar pentru o perioada scurta (o lund) activitati in legatura cu
conductele marine (punctul 115); ii) ITR Rubber a fost constituita in cadrul grupului Saiag numai
pentru a fi vinduta cétre o intreprindere tertd (si anume grupul Parker) (punctul 115); iii) ,in aceste
conditii”, fostul operator al activitatilor in discutie (ITR si societatea-mama Saiag SpA) este cel care ar

18 — A se vedea Hotararile Aalborg Portland si altii/Comisia (EU:C:2004:6, punctele 356-359) si ETI si altii (EU:C:2007:775, punctele 48 si 49).
Punctul 359 din Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia (EU:C:2004:6) este deosebit de pertinent in speta: ,[i]n aceastd privinta, este
adevarat ci in Hotararea Comisia/Anic Partecipazioni, citatd anterior (punctul 145), Curtea a statuat cd nu poate exista continuitate
economica decat in cazul in care persoana juridica responsabild de exploatarea intreprinderii ar fi incetat s mai existe din punct de vedere
juridic dupa savarsirea incélcarii. Aceastd cauzd privea totusi cazul a doud intreprinderi existente si operationale, dintre care una cedase pur
si simplu o anumitd parte din activitdtile sale celeilalte, si care nu aveau nicio legdturd structurald intre ele. Or, astfel cum rezultd din
punctul 344 din prezenta hotdrdre, aceastd situatie nu se regaseste in spetd” (sublinierea noastra).

19 — A se vedea Hotérarea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctele 41, 42 si 44).

20 — Astfel, vanzarea activelor in litigiu in interiorul grupului Saiag si vanzarea ulterioara a entitétii juridice Parker ITR catre un grup nou trebuie
tratate, pe plan conceptual, ca evenimente distincte.
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fi trebuit sa raspunda pentru incalcare pentru perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2002, data
transferului activitatilor implicate in intelegere catre ITR Rubber (punctul 116 prima teza, precum si
punctele 118> si 119%); iv) cesiunea ITR de catre Saiag cétre Parker-Hannifin nu poate fi analizata,
asadar, ca un caz de continuitate economica (punctul 116 a doua teza).

54. Analizim in continuare elementele si imprejurarile care au stat la baza rationamentului
Tribunalului pentru a respinge aplicarea principiului continuitétii economice.

— Cand trebuie sa fi existat legdturile structurale dintre cedent si cesionar? Cedentul trebuie sa fi
incetat sa mai existe din punct de vedere juridic?

55. Este adevarat ca Hotararea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctul 50) face trimitere la legaturile
structurale dintre cedent si cesionar ,la momentul comportamentelor lor ilicite”.

56. Ins3, in hotarari pronuntate in recurs, Curtea a validat deja existenta unei continuititi economice
chiar dacd transferul de active a avut loc dupa incetarea incalcérii (ceea ce confirmd, in opinia noastrd,
faptul ca legéturile structurale nu trebuie sa existe in mod obligatoriu pe toata perioada incalcérii), dar
in care legaturile structurale dintre cele doua entitati cedenta si cesionara existau la data deciziei
Comisiei.

57. In Hotirarea Cimenteries CBR si altii/Comisia®, Tribunalul a confirmat statutul de succesor
economic al Aalborg, care primise activele care fac obiectul incalcarii savarsite de Aktieselskabet
Aalborg Portland-Cement Fabrik (AAPCF) in momentul constituirii acesteia in 1990 (cu efect
retroactiv de la 1 ianuarie 1990), desi durata incélcarii era cuprinsi intre luna ianuarie a anului 1983
si luna decembrie a anului 1988. In timp ce societatea Aalborg sustinea ca societatea care a savarsit
incélcarea ,nu [incetase] sd existe din punct de vedere juridic, devenind o societate holding care
detine, sub o denumire noud, 50% din actiunile Aalborg” (punctul 1334), Tribunalul a inlaturat
respectivul argument, pentru motivul cd aceste modificari se inscrisesera in cadrul reorganizarii
grupului, ceea ce permitea si se considere cd Aalborg si autorul incélcarii constituie aceeasi entitate
economicd in sensul articolului 81 CE si, ulterior, Comisia ,sd considere Aalborg raspunzatoare
pentru activitétile societatii” in cauza (punctul 1335).

58. In stadiul recursului, Curtea a validat hotararea Tribunalului cu privire la acest punct™.

59. Aalborg sustinuse de asemenea ca ,nu ar fi putut fi consideratd raspunzéitoare pentru activitétile
unei intelegeri in perioada istorica in care Decizia Ciment, contrar [comunicarii privind obiectiunile],
plaseazd aceastd incalcare. Dat fiind [cd ea] nu fusese constituita inca la data reuniunilor in discutie,
reprezentantii sdi ar fi fost in mod incontestabil absenti de la reuniunile considerate fundamentale
pentru intelegerea constatata in Decizia Ciment” (punctul 351 din hotararea respectivd a Curtii).

60. Or, dupa ce a precizat ca aspectul de drept privea problema daca faptul ca societatea care a savarsit
incélcarea ,exist[a] incad exclud[ea] in totalitate si in mod necesar posibilitatea Comisiei de a actiona
impotriva Aalborg in calitate de autor al incalcdrii din punct de vedere economic si organizational”,
Curtea a raspuns negativ, aratand ca, tinand seama de identitatea economica a intreprinderii anterior
si ulterior schimbarilor intervenite, mentinerea existentei societatii respective ca entitate juridica ,nu

21 — ,In consecinti, Comisia trebuia si constate ci Saiag si ITR erau rispunzitoare pentru incilcare pana la 1 ianuarie 2002, apoi, eventual, si
constate ca aceastd incalcare se prescrisese, astfel cum ii permite o jurisprudentd constanta [...]”".

22 —
,In schimb Comisia nu putea in aceste conditii si retind raspunderea ITR Rubber pentru perioada anterioari datei de 1 ianuarie 2002, data
la care i-au fost transmise activele implicate in incélcare.”

23 — T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, EU:T:2000:77, punctele 1334 si 1335 din motivare si punctul 15 din dispozitiv.

24 — Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia (EU:C:2004:6, punctele 344-359).
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constituia, asadar, in sine un motiv de anulare a deciziei” (punctul 358). Admitand totodatd cd a
considerat in Hotéararea Comisia/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356) cd nu putea exista continuitate
economicd decat in cazul in care persoana juridica responsabild de exploatarea intreprinderii ar fi
incetat sa mai existe din punct de vedere juridic dupéd savarsirea incalcérii, Curtea a subliniat cg, in
cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, era vorba ,despre doua intreprinderi existente si
operationale dintre care una cesionase pur si simplu o anumitd parte din activitatile sale celeilalte
intreprinderi si care nu aveau o legaturd structurald intre ele” (punctul 359)*, in conditiile in care
aceastd situatie nu se regdsea in speta.

61. Aceasta abordare a fost de asemenea cea a Tribunalului in Hotarédrea Jungbunzlauer/Comisia
(EU:T:2006:270, punctele 131 si 132): ,[i]n ceea ce priveste perioada anterioara restructurarii grupului
Jungbunzlauer in 1993, trebuie si se constate [...] cd, pand in 1993, Jungbunzlauer GmbH era
responsabild nu numai de activitatile grupului pe piata acidului citric, dar si de conducerea tuturor
activitatilor grupului. Aceasta din urmd sarcind care consta in coordonarea activitatilor grupului,
inclusiv cele privind piata acidului citric, fusese transferatd totusi in 1993 societdtii Jungbunzlauer,
care a devenit astfel succesorul economic al Jungbunzlauer GmbH in ceea ce priveste administrarea
activitatilor grupului” (sublinierea noastrd), insa ,faptul cid o societate continua si existe ca entitate
juridicd nu exclude ca, in raport cu dreptul [concurentei al Uniunii], o parte din activitatile acestei
societdti sa poata fi transferatd unei alte societati, care devine raspunzitoare pentru actele savarsite de
prima societate”.

62. De asemenea, in Hotérarea ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia®, s-a confirmat constatarea
unei continuitati economice chiar daca transferul de active cétre ProfilARBED avusese loc in 1992,
respectiv dupd incetarea incalcérii in 1991.

63. Astfel, Tribunalul a aritat in mod intemeiat in aceastd hotarare (la punctele 36 si, respectiv, 111)
ci, ,[cJonform articolului 1 din decizia atacati: «Intreprinderea alcatuitd din [ARBED, TradeARBED si
Profil ARBED] a participat, cu incélcarea articolului 65 alineatul (1) [CO], la o serie de acorduri si de
practici concertate care au avut ca obiect sau ca efect stabilirea preturilor, atribui[rea] de cote si
schimbul de informatii la scard larga privind piata comunitard a barelor. Participarea intreprinderii
astfel alcatuite la aceste incélcari este stabilitd la perioada cuprinsa intre I iulie 1988 si 16 ianuarie
1991»” si ca, ,[i]n prezenta cauza, constituirea ProfilARBED in 1992 ca filiald detinuta integral de
ARBED pentru a continua activitatile economice si industriale ale ARBED in domeniul barelor
constituie un caz de spetd analog cu cel din cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Aalborg
Portland si altii/Comisia si Jungbunzlauer/Comisia, citate anterior” (sublinierea noastra).

64. Aceasta hotérare a Tribunalului a fost confirmata in continuare de catre Curte, care, la punctul 104
din Hotérarea ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii
(EU:C:2011:190) precizeaza cd, ,[i]n ceea ce priveste argumentul ARBED potrivit caruia imputarea
comportamentului ilicit in sarcina unei societati-sora in temeiul notiunii de entitate economica ar fi
incoerentd, intrucat ar conduce la impunerea in raport cu aceasta societate a unui regim de
raspundere mai strict decat cel aplicat societatii-mama, este suficient sd se aminteasca faptul cd, in
speta, Comisia a imputat comportamentul mentionat in sarcina societdtii-sord ca urmare a faptului
cd aceasta a preluat activitdtile economice ale societdtii-mamd si ca, in consecintd, intrucat
raspunderea societatii-sord depindea de cea a societdtii-mamd, regimul de rdspundere impus
societatii-sord nu este cu nimic mai strict decét cel aplicat societétii-mama” (sublinierea noastra).

25 — A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.
26 — EU:T:2009:90.
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65. Consideram (ca si Comisia) ca o altd pozitie ar conduce la rezultate arbitrare, intrucat posibilitatea
de a atribui raspunderea pentru comportamentul ilicit entitatii cesionare pentru perioada anterioara
transferului ar depinde de mentinerea legaturilor structurale cu cedentul, cu rezultate radical diferite
dupa cum legéturile respective ar fi intrerupte cu putin timp inainte sau dupa incetarea incélcarii.

66. Pe de alta parte, trebuie sa amintim ca Curtea a admis ca o entitate cesionara poate fi considerata
succesor economic al entitétii cedente, chiar dacd legaturile structurale care au existat intre acestea pe
toatd perioada incdlcdrii (si, asadar, la data transferului activitatilor) disparusera la data deciziei”.

67. Rezulta din hotararile citate anterior cd aplicarea principiului continuitatii economice intragrup nu
impune nici ca cedentul si fi incetat sa mai existe din punct de vedere juridic, nici ca legaturile
structurale dintre cedent si cesionar sa fi continuat pe toata perioada incalcarii.

68. In opinia noastrs, data pertinenti pentru a aprecia daci ne aflim in prezenta unui transfer de
active in interiorul unui grup sau intre intreprinderi independente trebuie sa fie cea a transferului
insusi de active”. In speta, reiese din dosar ci grupul Saiag/ITR este intr-adevir cel care a creat ITR
Rubber, filiala careia i-au fost transferate activele, in timp ce aceasta se afla inca sub controlul sau.

69. De altfel, trebuie sa se observe cd se pare cd, contrar pozitiei lor in prima instantd, intimatele
recunosc in prezent® ca se poate constata continuitatea economic, desi legiturile structurale nu mai
exista la data adoptirii deciziei Comisiei*.

— Durata legaturilor structurale

70. Este adevarat cd legaturile structurale dintre ITR si ITR Rubber nu au existat decat cel mult sapte
luni, respectiv intre 27 iunie 2001 si 31 ianuarie 2002, in timp ce perioada incélcarii acoperita de
decizia in litigiu s-a scurs in perioada 1986-2007 si aceasta decizie a fost adoptatd in 2009. Acestea fiind
spuse, conditiile prevazute in jurisprudenta pentru a atribui ITR Rubber (devenita Parker ITR)
raspunderea ca succesor economic intragrup pentru faptele din trecut ale ITR si ale Pirelli Treg
incepand din 1986 sunt totusi indeplinite in speta®. Societitii ITR i s-a transmis raspunderea
predecesorului sau juridic si economic Pirelli Treg in urma fuziunii sale cu aceastd entitate in 1990. La
27 iunie 2001, in continuare, ITR a creat ITR Rubber (devenitd Parker ITR) ca filiald detinutd 100 %,
apoi i-a transferat acesteia, la 1 ianuarie 2002, activele care fac obiectul incalcérii. Addugam ca
entitatea juridici ITR Rubber a fost creata de cétre Saiag/ITR, iar nu de cumparatorul
Parker-Hannifin, activele fiind transferate ITR Rubber atunci cand aceasta se afla incd sub controlul
Saiag/ITR*. De la 27 junie 2001 panad la cesiunea acesteia la 31 ianuarie 2002, ITR (cedentul
activelor) si ITR Rubber (devenitd Parker ITR) (cesionarul) au avut intre ele legaturi structurale care
exista intre o societate-mama si filiala sa detinuta in totalitate si faceau parte din aceeasi intreprindere
(Saiag). Transferul de active care si-a produs efectele la 1 ianuarie 2002 a avut loc, asadar, in timp ce
aceste legaturi structurale existau.

27 — A se vedea in acest sens Hotérérea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctul 50), in care Curtea nu a preluat analiza contrard sugerata de avocatul
general Kokott la punctul 96 din concluzii (EU:C:2007:404, potrivit careia legaturile structurale trebuie sd continue si existe la data deciziei).

28 — A se vedea Hotararile Aalborg Portland si altii/Comisia (EU:C:2004:6, punctele 356 si 357) si Hotararea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctele
48-52).

29 — A se vedea punctul 35 din memoriul lor in raspuns in fata Curtii.

30 — A se vedea punctele 28, 29, 35 si 41 din memoriul lor in raspuns in fata Curtii si punctul 59 din hotirarea atacatd, potrivit caruia
s[rJeclamantele precizeazd ci jurisprudenta recentd confirma ca, in caz de transfer al activelor in cadrul unui grup, teoria succesiunii
economice se poate aplica numai daca legaturile structurale dintre entitatea cesionara si entitatea cedentd continud si existe la momentul
adoptarii deciziei prin care se constatd incélcarea de catre Comisie”.

31 — A se vedea considerentele (370)-(373) ale deciziei in litigiu.

32 — Prin urmare, acest control exercitat de grupul Saiag/ITR cu privire la activitatea in discutie in cadrul acestui grup justifica atribuirea catre
ITR Rubber (devenita Parker ITR) a unei raspunderi personale.
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71. Desi este necesar sa existe legaturi structurale la data transferului, in schimb nu ar trebui sa fie
necesar ca aceste legaturi si dureze o perioadd indelungatd si nici pe toatd perioada incélcarii® pentru
ca doud entitdti si constituie aceeasi unitate economici in sensul dreptului concurentei al Uniunii*.
Faptul ca ITR Rubber nu a ramas in grupul Saiag si céd intre crearea si vanzarea acesteia catre grupul
Parker-Hannifin s-a scurs doar o perioadi scurtd ar trebui sa fie, asadar, irelevant, cu atadt mai mult cu
cat, odata transferate activele in litigiu, Parker ITR si-a continuat participarea la intelegere®. Faptul de
a se intemeia pe evenimente ulterioare transferului de active (si de a trebui sa le examineze) ar crea in
mod evident insecuritate juridica.

72. Desi jurisprudenta nu ofera mai multe indicatii concrete cu privire la durata pe care ar trebui si o
aiba legiturile structurale (in cauza sunt sapte luni, si nu doar o lun4, astfel cum au pretins intimatele),
subliniem totusi cd, in cauza in care s-au pronuntat Hotararea Areva si altii/Comisia (T-117/07 si
T-121/07, EU:T:2011:69) si, in recurs, Hotardrea Areva/Comisia (C-247/11 P si C-253/11 P,
EU:C:2014:257)*, societatea-mami (Areva Group) detinuse o filiald o perioadd de patru ani care a fost
considerata suficientd pentru a-i aplica o amenda considerabild, pentru a cérei plata societatea-mama a
fost considerata raspunzitoare in solidar.

— Care sunt circumstantele in care ITR Rubber a fost, inca de la crearea sa, destinatd vanzarii si a fost
vandutd la putin timp dupa infiintare?

73. Aceste circumstante nu par, in opinia noastra, sa trebuiascd sa fie luate in considerare. Astfel,
luarea in considerare a unui factor subiectiv precum scopul creérii unei filiale (punctul 115 din
hotérarea atacatd) ar genera insecuritate juridica, fiind necesar ca aplicarea principiului continuitétii
economice si fie reglementatd de norme obiective si clare si sa nu poata depinde de intentii
subiective.

74. Luarea in considerare a obiectivului economic urmadrit prin transferul la un termen mai mult sau
mai putin indepartat ar fi de asemenea contrara abordirii retinute in Hotararea ETI si altii
(EU:C:2007:775), in care Marea Camerda a Curtii nu a luat in considerare: (i) faptul cd transferul
activitatilor AAMS céitre ETI fusese efectuat in vederea privatizirii sale ulterioare, acest fapt
neexcluzand continuitatea economica, nici (ii) imprejurarea ca predecesorul economic nu disparuse.

75. Imprejurarea ci ITR Rubber fusese creatd in mod specific pentru a primi activele in litigiu nu se
opune, asadar, constatarii continuitatii economice si nu permite excluderea in mod valabil a
raspunderii Parker ITR in calitate de succesor economic al ITR. Situatia nu este diferita de cea a ETI,
care fusese creata in mod special pentru a continua activititile AAMS, dat fiind cd legislatia nationald
care a creat ETI prevedea in paralel transferul catre ETI al unor activititi comerciale ale AAMS in
sectorul tutunului.

76. Curtea a subliniat de asemenea in Hotdrarea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctul 44)* ci ,[e]ste de
asemenea lipsita de relevantd imprejurarea ca un transfer de activititi este hotdrat nu de catre
particulari, ci de legiuitor in perspectiva unei privatizari. Astfel, mdsurile de restructurare sau de
reorganizare a unei intreprinderi adoptate de autorititile unui stat membru nu pot avea in mod legal
drept consecintd compromiterea efectului util al dreptului comunitar al concurentei” (sublinierea
noastra).

33 — In aceasti privinti, Comisia se intemeiazd pe Hotararile Aalborg Portland si altii/Comisia (EU:C:2004:6) si ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (EU:C:2011:190, punctul 104), in care Curtea a validat, in stadiul
recursului, analiza Tribunalului care admisese existenta unei continuititi economice chiar daca transferul de active avusese loc dupia
incetarea incalcérii.

34 — A se vedea de exemplu Hotarérea ETI si altii (EU:C:2007:775, punctul 48 si urm.).

35 — Astfel, potrivit Comisiei, atunci cand noua societate-mamé Parker-Hannifin a fost informata cu privire la incalcare, aceasta a decis totusi si
disimuleze intelegerea, sperand ci aceasta nu va fi descoperita.

36 — Hotérarea Tribunalului a fost anulati in parte de citre Curte, insa nu cu privire la acest punct.
37 — A se vedea de asemenea punctul 95 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in aceeasi cauza.
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77. In acelasi mod, legaturile structurale dintre cedentul si cesionarul activelor in discutie, in special in
cadrul intreprinderii care a savarsit incalcarea, trebuie apreciate independent de evenimente ulterioare
transferului precum dizolvarea intreprinderii sau vanzarea filialei cesionare.

iii) Alt argument al intimatelor: ce tip de legatura structurald?

78. Intimatele sustin cd in Hotararea ETI si altii (EU:C:2007:775) Curtea nu ar fi instituit o reguld
mecanica potrivit cireia existenta in trecut a unei simple legituri structurale intre cedentul si
cesionarul activititii implicate intr-o incélcare ar atrage automat raspunderea cesionarului pentru
savarsirea unei astfel de incalcdri. Curtea ar fi statuat in mod expres cd o asemenea consecinti era
posibild numai cu conditia sd se demonstreze ca cedentul si cesionarul erau sub controlul efectiv al
aceleiasi persoane in momentul existentei legiturii structurale si ca acestia au aplicat in esenta aceleasi
instructiuni comerciale*.

79. Acestea se intemeiaza pe faptul cd, in aceastd hotarare, Curtea, desi era informata cu privire la
existenta unei legaturi structurale intre cele doud entitati in discutie (si anume ci acestea erau
detinute de aceeasi autoritate publica), a incredintat totusi instantei nationale sarcina de a verifica
daca aceste entitati fuseserd ,sub tutela”® respectivei autoritati, ceea ce instanta nationald ar fi negat de
altfel.

80. Potrivit intimatelor, in decizia in litigiu, Comisia ar fi omis complet si aprecieze dacd, in scurta
perioada cat a durat legatura structurala care a existat intre ITR si ITR Rubber, aceste doua entitati se
aflasera, astfel cum prevede Hotararea ETI si altii (EU:C:2007:775), sub controlul aceleiasi persoane si,
avand in vedere legaturile stranse care le uneau pe plan economic si organizational, aplicaserd in esenta
aceleasi instructiuni comerciale. Decizia in litigiu ar mentiona numai faptul ca, la momentul cesiunii
activitatilor conducte marine de catre ITR céitre ITR Rubber, cea de a doua era ,detinutd 100 %” de
citre prima societate. Decizia mentionatd nu ar face nicio mentiune cu privire la jurisprudenta in
temeiul cireia se poate prezuma cd o societate-mama exercitd o influentd decisiva asupra unei filiale
detinute 100 %. Intimatele deduc de aici ca, din moment ce Comisia a omis si aprecieze in decizia in
litigiu dacd ITR si ITR Rubber (devenitd Parker ITR) constituiau o singurd intreprindere in scurta
perioada de timp in care acestea au avut o legatura structurald, Tribunalul nu a savérsit o eroare de
drept atunci cand a concluzionat cd Parker ITR nu putea fi consideratd raspunzitoare pentru
comportamentul ITR doar pe baza unei astfel de legaturi structurale din trecut.

81. Pe langa faptul ca, in cauza ETI, era normal ca Curtea sa incredinteze instantei nationale sarcina de
a verifica dacdi AAMS (care si-a transferat activitatile) si ETI (care era cesionarul acestora), detinute de
aceeasi entitate publica, se aflasera intr-adevar sub tutela acesteia din urma (problemd care nu se pune
in cazul de fatd in care legatura structurala reuneste numai ITR si ITR Rubber), argumentul intimatelor
nu poate fi convingitor din moment ce Curtea a statuat in mod clar in Hotérarea Akzo Nobel si
altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 60) ci, ,[iln cazul particular in care o
societate-mama detine 100% din capitalul filialei sale care a savarsit o incédlcare a normelor

38 — Punctul 49 din aceastad hotarare.

39 — Trebuie sa se observe cd, in memoriul in raspuns in fata Curtii, intimatele declard ca ,Curtea a oferit Consiglio di Stato italian posibilitatea
de a aprecia, pe baza criteriului privind «controlul efectiv» stabilit prin hotdrare, dacd ETI putea fi considerati rdspunzitoare pentru
comportamentul AAMS” (sublinierea noastrd). Termenul utilizat in limba englezd in memoriul lor in original este ,actual control”. Or,
aceastd expresie nu figureaza ca atare in traducerea in limba englezi a Hotédrarii ETL. La punctul 51 din aceastd hotarare, se pune problema
cd AAMS si ETI au fost ,sub tutela” entitédtii publice in cauzi, ceea ce s-a tradus in limba engleza prin ,AAMS and ETI were subject to the
control of that public entity”.
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comunitare ale concurentei, pe de o parte, aceastd societate-mama poate exercita o influentd decisiva
asupra comportamentului acestei filiale[*’] si, pe de altd parte, existi o prezumtie refragabild potrivit
cireia societatea-mamd respectiva exercita in mod efectiv o influenta decisiva asupra
comportamentului filialei sale[*']”.

82. Curtea a continuat la punctul 61 din aceasta hotaréare afirméand ca, ,in aceste conditii, este suficient
sa se dovedeasca de catre Comisie ca intregul capital al unei filiale este detinut de societatea sa mama
pentru a prezuma ca aceasta din urma exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a acestei
filiale. Prin urmare, Comisia va fi in masura sia considere societatea-mama raspunzatoare in solidar
pentru plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceastd societate-mamad, careia ii
revine obligatia de a rasturna aceastd prezumtie, nu prezintd elemente de probd suficiente de natura
sd demonstreze ca filiala sa se comportd in mod autonom pe piati[*]”.

83. Intimatele invocd de asemenea Hotéararea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (EU:C:2011:191), in care
nici Comisia si nici Curtea nu au evocat legatura structurala care a existat initial intre cedentul
Thyssen Stahl si cesionarul ThyssenKrupp Nirosta ca motiv posibil, chiar suficient, pentru a considera
cea de a doua entitate rispunzitoare pentru comportamentul ilicit al primei societiti®.

84. In opinia noastri, hotirarea mentionati nu este pertinentd in prezenta cauzi intrucat, in cauza in
care s-a pronuntat in recurs Hotararea ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (EU:C:2011:191), Curtea nu
era chematd sa se pronunte dacd o continuitate economica putea decurge dintr-un simplu transfer de
active, ci dintr-o simpld declaratie a cumparitorului de active de a-si asuma raspunderea pentru
comportamentul ilicit legat de aceste active. In cadrul recursului, Curtea s-a putut pronunta numai cu
privire la problema dacéd aprecierea Tribunalului (care se referea numai la declaratia respectiva) era
corectd sau nu era corecta.

d) Concluzia cu privire la primul motiv

85. Rezulta din consideratiile de mai sus cd, intr-o cauza precum cea din spetd, o continuitate
economicd in sensul jurisprudentei Curtii poate exista intre doud entitati juridice care au avut legéturi
structurale, chiar si numai pentru o perioada scurti. In consecinti, Comisia avea dreptul de a se
intemeia pe prezumtia potrivit cdreia societatea-mama (ITR) care detine in totalitate o filiala (ITR
Rubber) exercita in mod efectiv o influentd decisiva asupra comportamentului filialei sale pentru a
stabili ca cedentul si cesionarul activelor s-au aflat ,sub controlul aceleiasi persoane” si au aplicat ,in
esentd aceleasi instructiuni comerciale”*.

86. Este ceea ce a facut Comisia in considerentul (370) al deciziei in litigiu, aratand ca, ,la data la care

a avut loc transferul, ITR SpA si ITR Rubber srl impartaseau legaturile economice ale unei

societati-mama si ale unei filiale detinute 100 %” si ca ,apartineau in plus aceleiasi intreprinderi”*.

40 — Curtea se refera in acest sens la Hotédrarea Imperial Chemical Industries/Comisia (48/69, EU:C:1972:70, punctele 136 si 137).

41 — Curtea se referd in acest sens la Hotérarile AEG-Telefunken/Comisia (107/82, EU:C:1983:293, punctul 50) si Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia (EU:C:2000:630, punctul 29).

42 — Curtea se refera in acest sens la Hotédrarea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia (EU:C:2000:630, punctul 29).
43 — Punctul 153 din aceasta hotarare.

44 — Este interesant de observat ca, in ancheta cu privire la intelegerea conducte marine in Statele Unite, Parker ITR a fost acuzata si a pledat
vinovatd pentru un comportament ilicit care data din 1999, si anume cu trei ani inainte de achizitionarea activelor de catre Parker. A se
vedea DOJ Press Release, Italian Subsidiary of U.S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for Participating in International Price-Fixing
Conspiracy (Feb. 16, 2010), http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258. htm. In Statele Unite, notiunea de succesiune a
responsabilititii nici nu include conditia unei continuititi economice. In principiu, rispunderea (penals, de altfel) nu se reduce in momentul
fuziunii sau al achizitiondrii actiunilor, ci se transferd in momentul fuziunii de la entitatea anterioara la urmitoarea entitate. A se vedea in
aceasta privintd ,EU Court Decision Significantly Reduces Cartel Fines in Marine Hose Investigation”, King & Spalding, 22 mai 2013, care
citeaza jurisprudenta americana in discutie.

45 — A se vedea de asemenea, cu privire la legaturile structurale, considerentul (373) al deciziei in litigiu.
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87. ITR detinea 100% din actiunile ITR Rubber pentru perioada cuprinsd intre 27 iunie 2001 si
31 ianuarie 2002, respectiv timp de sapte luni. Prin urmare, potrivit jurisprudentei constante, exista o
prezumtie legald cd prima exercita o influentd decisiva asupra acesteia din urma*.

88. Astfel cum rezulta din Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia (EU:C:2009:536) (a se vedea punctele
81 si 82 din prezentele concluzii), teza Comisiei care implica intemeierea pe prezumtia de 100 % in
prezenta cauzi era, asadar, corecta.

89. Adaugam ca intimatele aveau dreptul sa rastoarne prezumtia influentei decisive care decurge din
detinerea intregului capital si consideraim c& acestea au incercat si procedeze in acest sens in
memoriile lor prezentate in fata Tribunalului. Acestea s-au intemeiat printre altele pe prevederile
contractului incheiat in decembrie 2001 intre Parker-Hannifin si ITR in vederea cesiunii ITR Rubber.

90. Acestea sustin de asemenea in stadiul recursului cd mai multe dintre aceste prevederi interziceau
ITR sa exercite orice influenta asupra ITR Rubber, de la data incheierii contractului amintit.

91. Contractul in discutie (un document de 64 de pagini, care cuprinde 12 capitole impartite in
sectiuni multiple) a fost prezentat efectiv in fata Tribunalului anexat la cerere”, dar, intrucat
Tribunalul a exclus de la bun inceput existenta unei continuitati economice intre ITR si ITR Rubber,
acesta nu a examinat argumentele (contradictorii) deduse din acest document de catre intimate si de
catre Comisie.

92. Pe de altd parte, consideram cd, contrar consideratiilor Tribunalului, Comisia nu era obligata sa
atribuie raspunderea pentru comportamentul ilicit societitilor-mama Saiag si ITR.

93. Pe de o parte, rezultd din jurisprudenta Uniunii® cd Comisia putea alege sa considere raspunzator

pentru comportamentul ilicit fie predecesorul economic, fie succesorul economic, fie pe cei doi in
s 49

solidar™.

94. Pe de alta parte, imprejurarea cd, intr-o cauzd anterioard, Comisia a ales sa atribuie raspunderea
societatii-mama cedente, iar nu filialei care ficuse obiectul cesiunii, este lipsitdi de relevanta din
moment ce practica sa decizionald anterioara nu creeazd un cadru juridic obligatoriu pentru a aprecia
legalitatea actelor pe care le adopta ulterior ™.

95. Astfel cum a aratat Comisia in mod intemeiat, alegand, in prezenta cauza, sa atribuie raspunderea
pentru incalcare ITR Rubber in calitate de succesor economic al ITR, Comisia si-a exercitat puterea de
apreciere recunoscuta de jurisprudenta®'.

46 — In fapt, acest lucru a fost recunoscut chiar de ITR in ,Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber” (anexa 2 la rispunsul
formulat de Parker la comunicarea privind obiectiunile), p. 420 din cererea introductivd in prima instantd, care se refera la ITR ca ,attuale
unico socio controllante”.

47 — Acest contract fusese prezentat de asemenea in cursul procedurii administrative anexat la raspunsul la comunicarea privind obiectiunile.

48 — A se vedea Hotérarile ArcelorMittal Luxembourg si altii/Comisia (T-405/06, EU:T:2009:90, punctele 112-117 si jurisprudenta citatd, care a
fost confirmata de catre Curte in recurs in Hotararea ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii) si
Hotararea Hoechst/Comisia (T-161/05, EU:T:2009:366, punctul 64, ,imputarea in sarcina noului operator a unei incalcari comise de un fost
operator este o posibilitate pe care, in anumite imprejurari, jurisprudenta o recunoaste Comisiei, iar nu o obligatie”).

49 — Curtea a subliniat in Hotararea recentd Dow Chemical si altii/Comisia (C-499/11 P, EU:C:2013:482, punctul 49 si jurisprudenta citata) ca
»NU existd o «prioritate» in ceea ce priveste aplicarea unei amenzi de citre Comisie uneia sau alteia dintre aceste societiti”, si anume
societatea-mama sau filiala acesteia.

50 — A se vedea de asemenea punctul 95 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza ETI si altii (EU:C:2007:404).

51 — A se vedea Hotarérile Erste Group Bank si altii/Comisia (C-125/07 P, C-133/07 P si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 82) si Team
Relocations si altii/Comisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punctele 159 si 160)
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96. Rezultda cd hotararea atacata trebuie anulatd in masura in care s-a considerat cd aplicarea
principiului continuititii economice era exclusa in prezenta cauzi. In consecinti, cauza trebuie trimisa
la Tribunal pentru ca acesta sa examineze daca elementele prezentate de intimate sunt suficiente
pentru a rasturna prezumtia potrivit cdreia ITR, in calitate de societate-mama care detine intregul
capital al ITR Rubber si care apartine, la fel ca si aceasta din urmg, aceluiasi grup, a exercitat o
influenta decisivd asupra comportamentului filialei sale, precum si argumentul, prezentat cu titlu
subsidiar de catre intimate, potrivit cdruia, in ipoteza in care decizia in litigiu s-ar fi intemeiat in mod
implicit pe aceastda prezumtie, ar fi avut loc o incélcare a dreptului lor la apérare, intrucat comunicarea
privind obiectiunile nu se referise in mod clar la aceasta®.

97. In sfarsit, trebuie si se adopte o pozitie cu privire la un ultim aspect in cadrul acestui motiv.
Intimatele aratd cd, in recursul sau, Comisia nu a contestat punctele din hotéararea atacatd in care
Tribunalul a admis al cincilea si al saselea motiv ale actiunii si a considerat cd amenda fusese majorata
in mod gresit pentru motivul ca acestea avusesera un rol de conducator (punctele 139 si 140, 145
si 146, precum si 253 si 254). Intimatele deduc de aici cd hotérirea atacatd ar fi ramas definitivd cu
privire la acest aspect. Aceasta teza este vadit incorecta. Astfel, la punctele citate, Tribunalul nu a
examinat nicidecum temeinicia argumentelor invocate pentru a contesta rolul de conducétor avut de
Parker ITR. Acesta a dedus pur si simplu, in mod mecanic, concluziile din constatarile sale referitoare
la lipsa continuitétii economice. Anularea pe care o propunem acopera punctele in discutie.

B — Al doilea motiv: incdlcarea principiului ne ultra petita si a principiului nediscrimindrii

1. Hotararea atacata

98. Dupd analizarea actiunii, Tribunalul, exercitandu-si competenta de fond, s-a pronuntat cu privire la
cuantumul final al amenzii dupd cum urmeaza:

»250. In aceastd privintd, trebuie amintit ci, prin natura sa, stabilirea unei amenzi de catre Tribunal, in
cadrul exercitirii competentei sale de fond, nu este un exercitiu aritmetic exact. Pe de alta parte,
Tribunalul nu este tinut de calculele Comisiei, ci trebuie sa efectueze propria apreciere, tinand
seama de toate imprejurarile cauzei [...]

257. Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie, in primul rand, sa se anuleze articolul 1
litera (i) din decizia [in litigiu], intrucat priveste incalcarea reprosatd Parker ITR pentru perioada
anterioara lunii ianuarie 2002, in al doilea rand, sd se stabileasca valoarea amenzii aplicate
acesteia la 6400 000 de euro, suma la a carei plata Parker-Hannifin trebuie obligata in solidar in
limita a 6 300 000 de euro, din moment ce raspunderea solidard a Parker-Hannifin nu poate fi
retinutd pentru perioada dintre 1 si 31 ianuarie 2002, si, in sfarsit, in al treilea rand, si se
respinga actiunea in rest.”

2. Argumentele partilor

99. Comisia sustine ca, prin reducerea cu 100000 de euro a majorarii aplicate pentru durata
cuantumului in limita céruia societatea-mama Parker Hannifin este raspunzitoare in solidar pentru
plata amenzii, Tribunalul a statuat wultra petita. Astfel, Parker-Hannifin nu contestase nici durata
efectivi a participarii sale la incilcare (pe care Tribunalul a confirmat-o de altfel la punctele 129
si 256 din hotirare), nici factorul corespunzitor aplicat la calculul cuantumului amenzii. In aceasti

52 — A se vedea in acest context de exemplu Hotararea Ballast Nedam/Comisia (C-612/12 P, EU:C:2014:193).
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privintd, Comisia aminteste c3, in Hotéararile KME Germany si altii/Comisia si Chalkor/Comisia®,
Curtea subliniaza ca ,exercitarea competentei de fond nu echivaleazd cu un control din oficiu” si ca
»sarcina de a invoca motive impotriva [deciziei in litigiu] si de a prezenta elemente de proba in
sustinerea acestor motive revine reclamantului”.

100. Comisia observa cia motivarea datd la punctul 257 din hotararea atacatd pentru a justifica aceasta
reducere (,din moment ce raspunderea solidara a Parker-Hannifin nu poate fi retinutd pentru perioada
cuprinsd intre 1 si 31 ianuarie 2002”) este lipsitd de pertinenta intrucat, in decizia in litigiu,
raspunderea Parker-Hannifin nu a fost retinuti pentru perioada in discutie. Intrucat Tribunalul a
intentionat sd faca trimitere la imprejurarea cd participarea filialei Parker ITR la incalcare, astfel cum
a fost retinutd in hotarérea atacatd, ar fi fost mai lungd cu o luna (de la 1 ianuarie 2002) decét cea a
Parker-Hannifin (de la 31 ianuarie 2002), nu ar fi trebuit si reducd suma la a cérei platd
Parker-Hannifin este obligata in solidar, ci sa majoreze cuantumul amenzii aplicate Parker I'TR.

101. Comisia arata cd, potrivit orientarilor pe care le-a aplicat pentru calculul amenzilor™ si la care s-a
referit Tribunalul in hotararea atacatd, aceastd diferenta de o luna in ceea ce priveste durata incélcarii
nu poate, tinind seama de metoda de rotunjire®, aplicatd tuturor destinatarilor deciziei in litigiu,sa
justifice o reducere a amenzii doar pentru unul dintre acesti destinatari. Astfel, Tribunalul ar fi
incélcat principiul nediscrimindrii. Cel putin, ar fi trebuit si prezinte motivele pentru care se
indepirta, in cazul Parker-Hannifin, de orientdri, ceea a omis sa faca.

102. Cu titlu introductiv, intimatele amintesc cd, dat fiind ca hotdrarea atacata a fost pronuntatd in
cadrul unei proceduri care priveste doar intimatele, Tribunalul, in cadrul exercitirii competentei sale
de fond, nu era tinut in principiu de metoda de calcul al amenzii utilizatdi de Comisie®. In plus,
Tribunalul ar fi respectat orientérile pentru a recalcula cuantumul amenzii aplicate Parker ITR.

103. In ceea ce priveste partea din amenda aplicati Parker ITR la a carei plati Parker-Hannifin ar
putea fi obligata in solidar, Tribunalul a decis si acorde acesteia din urma o reducere pentru a tine
seama de faptul ca participarea sa (ca societate-mama a Parker ITR) la incalcare fusese mai scurtd cu
o luni decit participarea directa a Parker ITR. In opinia intimatelor, aceasti abordare ar fi singura
care respecta principiul nediscrimindrii. Majorarea cuantumului amenzii aplicate Parker ITR, astfel
cum a propus Comisia, ar fi constituit o discriminare a Parker ITR in raport cu ceilalti destinatari ai
deciziei in litigiu. Retinerea raspunderii Parker-Hannifin la limita aceluiasi cuantum ca si cel al
amenzii aplicate Parker ITR ar fi constituit o discriminare in privinta Parker-Hannifin, din moment ce
participarea sa la incéalcare a fost mai scurtd decat cea a Parker ITR.

3. Apreciere
104. In opinia noastra, prin reducerea cu 100000 de euro a majoririi aplicate pentru durati

cuantumului in limita ciruia societatea-mamé Parker Hannifin este raspunzatoare in solidar pentru
plata amenzii, Tribunalul a statuat ultra petita.

53 — C-389/10 P, EU:C:2011:816, punctul 131, si C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 64.

54 — Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, JO 2006,
C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264.
55 — Conform punctului 24 din orientdri, ,[...] perioadele mai mici de un semestru se considera o jumatate de an; perioadele mai mari de sase

luni, dar mai mici de un an, se calculeaza ca un an intreg”.
56 — Hotararea Volkswagen/Comisia (C-338/00 P, EU:C:2003:473, punctul 147).
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105. Pe de o parte, am abordat in detaliu importanta si intinderea competentei de fond a Tribunalului
in Concluziile noastre prezentate in cauza C-295/12 P, acesta din urma fiind obligat sa efectueze o
examinare aprofundata a calculului amenzii. Astfel, cu ocazia efectuarii controlului, Tribunalul nu se
poate intemeia doar pe marja de apreciere de care dispune Comisia pentru a renunta sa mai exercite
un asemenea control aprofundat atat in drept, cét si in fapt, cu privire la amenda aplicatd sau sd nu
solicite Comisiei sd explice schimbarea politicii sale cu privire la amenzi intr-un caz determinat.

106. Pe de o parte, nu este mai putin adevarat cd, potrivit jurisprudentei, ,intrucat instanta [Uniunii]
nu se poate pronunta ultra petita cu privire la excesul de putere [...], anularea pe care o pronunta nu
o poate depisi pe cea solicitatd de reclamant””.

107. Or, este clar cd in spetd Parker-Hannifin nu contestase nici durata efectiva a participarii sale la
incélcare (pe care, asa cum sustine Comisia, Tribunalul a confirmat-o astfel la punctele 129 si 256 din
hotdrare, si anume in perioada cuprinsd intre 31 ianuarie 2002 si 2 mai 2007), nici factorul
corespunzator aplicat la calcularea cuantumului amenzii (respectiv factorul legat de duratd).

108. In plus, in Hotirarile KME Germany si altii/Comisia si Chalkor/Comisia®, Curtea subliniazi ca
sexercitarea competentei de fond nu echivaleazd cu un control din oficiu si [aminteste] ca procedura
in fata instantelor Uniunii este contradictorie. Cu exceptia motivelor de ordine publica pe care
instanta este tinutd sa le examineze din oficiu, cum ar fi lipsa de motivare a deciziei atacate, sarcina
de a invoca motive impotriva acesteia din urmi si de a prezenta elemente de probd in sustinerea
acestor motive revine reclamantului”.

109. Intimatele au contestat desigur cu succes rolul de conducator ca circumstantd agravantd retinuta
impotriva lor, in urma careia Tribunalul a ajustat amenda (a se vedea punctele 145, 146 si 254 din
hotararea atacata). Insd, consideram ci Tribunalul nu poate, chiar si in cadrul exercitirii competentei
de fond, sa deduca de aici posibilitatea de a modifica alte aspecte ale amenzii (in spetd, factorul legat de
duratd) impotriva cdarora reclamanta in primd instantd nu a invocat niciun motiv.

110. Motivarea datd la punctul 257 din hotdrarea atacatd® pentru a justifica aceastd reducere (,din
moment ce raspunderea solidara a Parker-Hannifin nu poate fi retinutd pentru perioada cuprinsa intre
1 si 31 ianuarie 2002”) este, pe de alta parte, lipsita de pertinenta intrucat, in decizia in litigiu,
raspunderea Parker-Hannifin nu a fost retinutd pentru perioada in discutie.

111. La fel ca si Comisia si intrucat Tribunalul a intentionat sa facd trimitere la imprejurarea ca
participarea filialei Parker ITR la incalcare, astfel cum a fost retinutd in hotirarea atacatd, ar fi fost
mai lungd cu o lund (de la 1 ianuarie 2002) decit cea a Parker-Hannifin (de la 31 ianuarie 2002),
consideram cé Tribunalul ar fi trebuit in acest caz nu sa reducd suma la a cérei plata Parker-Hannifin
trebuia obligata in solidar, ci sd majoreze cuantumul amenzii aplicate Parker ITR. Astfel, este incorect
sa se reducd partea necontestatd a amenzii aplicate societitii-mama — in loc sa se ridice cuantumul
partii contestate din amenda aplicatd Parker ITR.

112. In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia Tribunalul ar fi trebuit si prezinte
motivele pentru care s-a indepértat de orientdri doar pentru unul dintre destinatarii deciziei in litigiu,
si anume Parker-Hannifin, ni se pare clar, interpretind punctul 250 din hotararea atacatd, ci
Tribunalul a intentionat ,sa efectueze propria apreciere” si nu s-a simtit astfel tinut de orientari.

57 — Hotararea Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 52 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea de exemplu Hotararile Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctele 44-50),
ENI/Comisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 103) si Arkema/Comisia (C-520/09 P, EU:C:2011:619, punctul 61 si jurisprudenta citata).

58 — EU:C:2011:816, punctul 131, si EU:C:2011:815, punctul 64.
59 — A se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.
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113. Or, astfel cum a amintit avocatul general Maduro, ,in cadrul exercitarii competentei de fond,
instanta [Uniunii] este tinuta de aceleasi obligatii juridice ca si Comisia atunci cand aceasta impune o
sanctiune”. Aceste obligatii includ, printre altele, obligatia de motivare®.

114. In acest context, apreciem ci diminuarea amenzii aplicate Parker-Hannifin pentru simplul motiv
ca ,raspunderea solidarda a Parker-Hannifin nu poate fi retinuta pentru perioada cuprinsa intre 1
[ianuarie] si 31 ianuarie 2002” (punctul 257 din hotérirea atacata) nu este motivatd suficient.

115. Rezulta cd, pentru aceste consideratii, al doilea motiv trebuie admis.

C — Cu privire la calculul amenzii in ipoteza in care primul motiv ar fi admis

116. In ipoteza in care Curtea ar decide sa recalculeze cuantumul amenzii, intimatele sustin, in primul
rand, ca nu se poate aplica nicio majorare pentru circumstante agravante.

117. In al doilea rand, intimatele sustin ci amenda pentru a cirei platd Parker ITR ar putea fi, in cazul
unui nou calcul, considerata singura rdaspunzatoare nu poate, in conformitate cu articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul CE nr. 1/2003°, si depaseascd 10 % din cifra sa de afaceri. Acestea
amintesc cd, pana la 31 ianuarie 2002, Parker ITR (in acest caz ITR Rubber) si Parker-Hannifin erau
doua intreprinderi distincte. Acesta este motivul pentru care decizia in litigiu a retinut raspunderea
solidara a Parker-Hannifin numai pentru o parte (respectiv 8320000 de euro) din toatd amenda
aplicata Parker ITR (respectiv 17 290 000 de euro). Pentru acelasi motiv, in scopul stabilirii plafonului
de 10% aplicabil cuantumului amenzii pentru a cérei plata Parker ITR este considerata singura
raspunzatoare, decizia in litigiu ar fi trebuit sa ia in considerare cifra de afaceri realizatd in 2008 de
catre Parker ITR (respectiv 9 304 570 de euro), iar nu cifra de afaceri consolidata a grupului Parker.

118. Argumentele intimatelor corespund celor din cel de al optulea motiv in prima instantd pe care
Tribunalul 1-a examinat si I-a respins (a se vedea punctele 227 si 228 din hotararea atacata). Potrivit
punctului 228, ,[a]vand in vedere cid primul motiv a fost admis, al optulea motiv, in ceea ce priveste
perioada incalcarii anterioara datei de 1 ianuarie 2002 in care incalcarea a fost comisa de ITR, este
inoperant. Pe de altd parte, este nefondat, in ceea ce priveste perioada incélcarii ulterioara datei de
1 ianuarie 2002, din moment ce, in toatd aceastd perioadd, cu exceptia unei luni, Parker ITR si
Parker-Hannifin constituiau o unitate economicd riaspunzatoare pentru incélcarea sanctionatd. Prin
urmare, plafonul amenzii putea fi calculat pe baza cifrei de afaceri globale a acestei intreprinderi, cu
alte cuvinte a tuturor componentelor sale cumulate”.

119. Este adevarat cd, in Concluziile noastre prezentate in cauza YKK si altii/Comisia (C-408/12 P,
EU:C:2014:66, punctele 96-145), in urma unei analize detaliate, am concluzionat ,cd Tribunalul
[incalcase] articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 intrucat numai filiala (YKK Stocko)
ar fi trebuit considerata ca fiind intreprinderea care participa la incalcare in privinta primei perioade
si, prin urmare, cifra de afaceri a acesteia, iar nu cea a grupului, trebuia luatd in considerare pentru
calculul plafonului de 10%”. In Concluziile prezentate in cauza Gascogne Sack Deutschland/Comisia
(C-40/12 P, EU:C:2013:361, punctele 71-90), avocatul general Sharpston pusese concluzii in acelasi
sens.

60 — Hotararea Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia (C-397/03 P, EU:C:2006:328, punctul 60). Curtea se
refera in acest sens la Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia (EU:C:2004:6, punctul 372). A se vedea de asemenea de exemplu
Hotararea Acerinox/Comisia (C-57/02 P, EU:C:2005:453), potrivit cireia Curtea a anulat in parte hotirarea Tribunalului pentru nemotivare.
A se vedea de asemenea articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie, care prevede ci ,[h]otararile se motiveazd”. A se vedea intre altele
Hotararea Consiliul/de Nil si Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, punctul 32) si Ordonantele Meyer/Comisia (C-151/03 P, EU:C:2004:381,
punctul 72), precum si L/Comisia (C-230/05 P, EU:C:2006:270, punctul 83).

61 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
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120. Nu este mai putin adevarat ca, in spetd, intimatele nu se pot prevala de aceste argumente, dat
fiind cd nu au formulat recurs, chiar si un recurs incident, impotriva punctelor 227 si 228 din hotérarea
atacatd, la care Tribunalul a solutionat acest punct.

121. In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit articolului 172 din Regulamentul de procedurs,
intrat in vigoare la 1 noiembrie 2012, orice parte din cauza relevanta care s-a aflat pe rolul
Tribunalului care are interes in admiterea sau in respingerea recursului poate depune un memoriu in
raspuns in termen de doud luni de la notificarea cererii de recurs. Articolul 176 alineatul (1) din acest
regulament mentioneaza, in plus, ca partile prevazute la articolul 172 din prezentul regulament pot
depune un recurs incident in acelasi termen precum cel prevazut pentru depunerea memoriului in
raspuns. In sfarsit, articolul 176 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ci recursul incident
trebuie formulat prin inscris separat, distinct de memoriul in raspuns.

122. In sedinta, Curtea a adresat intimatelor intrebari cu privire la motivele pentru care acestea nu au
depus un recurs incident. Acestea au rdspuns cd nu exista in hotararea Tribunalului nicio constatare
care sd poata fi atacatd in masura in care Tribunalul nu luase nicio decizie cu privire la cifra de
afaceri care trebuie luatd in considerare la calcularea amenzii, in conditiile in care, la punctul 229 din
hotararea atacatd, Tribunalul considerd ca, ,[a]vind in vedere cd primul motiv a fost admis, nu mai
este necesara examinarea celorlalte critici, intemeiate pe incalcarea principiilor raspunderii personale
si proportionalitatii si nemotivarii, intrucét privesc incidenta ludrii in considerare, in decizia atacatd, a
perioadei anterioare datei de 1 ianuarie 2002”.

123. Or, este clar ca aceasta tezd nu este corectd. Reiese in mod vadit din cuprinsul punctului 120 din
prezentele concluzii ca Tribunalul s-a pronuntat intr-adevar cu privire la aspectul in discutie, ceea ce se
reflectd, de altfel, in dispozitivul hotararii atacate.

124. In orice caz, intimatele au consacrat, in memoriul lor in raspuns, 15 puncte (83-97) tezei potrivit
céreia, ,[i]n cazul in care, in pofida argumentelor prezentate mai sus in titlul II, primul motiv este
admis, iar Curtea decide sa recalculeze cuantumul amenzii, intimatele sustin: (i) ca nicio majorare
pentru circumstante agravante nu poate fi aplicatd pentru motivele prezentate mai sus si (ii) ca
amenda pentru a cérei platd Parker ITR este considerata singura raspunzatoare nu poate depasi 10 %
din cifra sa de afaceri”. Acest lucru indica in mod clar ca, la data lecturii recursului Comisiei in
prezenta cauza, acestea si-au dat seama ca exista o posibilitate ca acest recurs si fie admis de catre
Curte si ca, in consecintd, aprecierea primului motiv invocat in fata Tribunalului de catre acesta din
urma sa fie anulata. Este motivul pentru care ele au invocat toate aceste argumente la punctele 83-97
din memoriul lor in raspuns. Or, astfel cum am explicat mai sus, in cazul in care intimatele
intentionau si invoce din nou motivul, nu puteau si o faca, potrivit Regulamentului de procedura,
decat intr-un recurs incident, iar nu sa se limiteze si isi sustind argumentele in memoriul lor in
raspuns.

125. Din moment ce intimatele nu au formulat recurs incident prin inscris separat, diferit de memoriul
lor in raspuns, argumentele acestora de mai sus trebuie respinse ca inadmisibile **.

62 — In orice caz, intimatele nici nu au atacat punctele 227 si 228 din hotirarea atacata.
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IV — Concluzie

126. Prin urmare, propunem Curtii:

22

sa anuleze Hotararea Tribunalului Uniunii Europene Parker ITR si Parker-Hannifin/Comisia
(T-146/09, EU:T:2013:258), in masura in care acesta a considerat ca aplicarea principiului
continuitatii economice era exclusa in prezenta cauzd si in masura in care a inlaturat majorarea
amenzii aplicate Parker ITR de catre Comisie la calculul amenzii pentru rolul de conducator pe
care il avusese in cadrul intelegerii;

sa trimitd cauza la Tribunal spre rejudecare pentru a examina daca elementele prezentate de Parker
Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia potrivit
cireia ITR, in calitate de societate-mamd care detine intregul capital al ITR Rubber si care
apartine, ca si aceasta din urma, aceluiasi grup, a exercitat o influenta decisivd asupra
comportamentului filialei sale;

sa constate ca, prin reducerea cu 100 000 de euro a majordrii aplicate pentru duratd cuantumului in
limita caruia societatea-mama Parker Hannifin era raspunzatoare in solidar pentru plata amenzii,
Tribunalul s-a pronuntat ultra petita;

sa constate ca diminuarea amenzii aplicate Parker-Hannifin pentru simplul motiv ca ,rdspunderea
solidard a Parker-Hannifin nu poate fi retinutd pentru perioada cuprinsa intre 1 [ianuarie] si

31 ianuarie 2002” nu este suficient motivatd de cétre Tribunal si

sa amane pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.
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