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»Irimitere preliminara — Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 — Articolul 13 alineatul (2) si articolul 17 — Munca la solicitare intr-un alt stat membru
decat statul de resedintd — Legislatia aplicabila — Refuzul acordarii alocatiilor familiale si reducerea
pensiei pentru limitd de vérsta de cétre statul de resedinta — Restrangerea liberei circulatii
a lucratorilor”

I — Introducere

1. O persoani care, in anumite perioade din viata sa profesionald, a desfisurat, avand in acelasi timp
resedinta in Térile de Jos, o activitate in Germania pentru un numar limitat de ore pe saptamana sau
pe lund in temeiul unor contracte de muncd la solicitare (,minijobs”) intrd sub incidenta
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71?° Atunci cand aceasti persoand este supusd legislatiei germane
privind asigurarile sociale, regulamentul mentionat se opune ca aceasta sa fie exclusa din sistemul
legal olandez al asigurdrii pentru limitd de varsta? Acest regulament sau normele de drept primar
referitoare la libera circulatie a lucrétorilor se opun ca legislatia olandeza sa excluda aceeasi persoana
din regimul national de securitate sociald, si anume regimul olandez, pentru simplul motiv ca aceasta
este supusd legislatiei germane privind asigurarile sociale, chiar daca nu are dreptul nici la alocatii
familiale sau la prestatii in temeiul sistemului asigurarii pentru limitd de vérsta in Germania?

1 — Limba originald: franceza.

2 — Regulamentul Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati, cu lucratorii
si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
(JO L 392, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 288, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”). Regulamentul nr. 1408/71 a fost
abrogat si inlocuit, incepand cu 1 mai 2010, prin Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 166, p. 1, si rectificare in JO L 200, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).
Acesta ramane totusi aplicabil in litigiile principale in ceea ce priveste contestarea deciziilor administrative adoptate in temeiul fostei
reglementri.
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2. Prezenta cauza oferd, asadar, Curtii ocazia de a examina problema, intotdeauna delicati, a
lucratorilor care, dat fiind ca si-au exercitat dreptul la libera circulatie, fie au pierdut asigurarea
prevazuta de statul lor de resedintd, fara a o obtine pe cea din statul de angajare, a carui legislatie se
aplica numai formal situatiilor de angajare incerts, fie li s-a redus pensia pentru limita de varsta la un
cuantum inferior celui corespunzitor duratei totale a activitatii lor, intrucat perioadele de activitate din
statul membru de resedintd nu se adauga la cele din statul de angajare®.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

,In sensul prezentului regulament:

(a) lucrator salariat si lucritor care desfisoara o activitate independentd inseamna:

(i) orice persoand care este asiguratd in temeiul unei asigurdri obligatorii sau facultative
continue impotriva unuia sau mai multor evenimente nepreviazute corespunzatoare
ramurilor unui regim de asigurari sociale care se aplica lucratorilor salariati sau lucratorilor
care desfasoara activitati independente ori printr-un regim special pentru functionari;

(ii) orice persoand care este asiguratd, cu titlu obligatoriu, pentru unul sau mai multe riscuri
acoperite de ramurile de securitate sociald care fac obiectul prezentului regulament, in
cadrul unui regim de securitate sociala care se aplicd tuturor rezidentilor sau intregii
populatii active:

— in cazul in care modurile de administrare sau de finantare a regimului respectiv permit
identificarea persoanei ca lucrator salariat ori lucritor care desfisoarda o activitate
independenta

sau

— in absenta unor astfel de criterii, in cazul in care persoana este asigurati in baza unei
asigurari obligatorii sau facultative continue pentru un alt risc specificat in anexa I, in
cadrul unui regim pentru lucratori salariati si lucrdtori care desfasoara activitati
independente sau al unui regim previzut la punctul (iii) sau, in absenta unui astfel de
regim in statul membru respectiv, daca se incadreaza in definitia din anexa [;

[...]”

4. Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat ,Persoanele aflate sub incidenta
regulamentului”, prevede:

»Prezentul regulament se aplica lucratorilor salariati sau lucratorilor care desfisoara activitati
independente si studentilor care se afla ori s-au aflat sub incidenta legislatiei din unul sau mai multe
state membre si care sunt resortisanti ai unuia dintre statele membre sau sunt persoane apatride ori
refugiati cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, precum si membrilor familiilor
acestora si supravietuitorilor lor.”

3 — Cu privire la conflictul negativ din dreptul aplicabil, a se vedea printre altele Rodiére, P., Droit social de I'Union européenne, LDGJ, 2014,
p. 662.
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5. Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, care face parte din titlul I, intitulat ,Stabilirea legislatiei
aplicabile”, prevede normele generale dupa cum urmeaza:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar daca isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadratd isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

(f)  persoana careia nu ii mai este aplicabila legislatia unui stat membru, fara ca legislatia altui stat
membru sa ii fie aplicabila in conformitate cu una dintre regulile stabilite in paragrafele
anterioare sau in conformitate cu una dintre exceptiile sau dispozitiile speciale stabilite la
articolele 14—17, face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul céruia are resedinta in
conformitate exclusiv cu dispozitiile legislatiei respective.”

6. Potrivit articolului 17 din acest regulament, intitulat ,Exceptii de la dispozitiile articolelor 13-16:

»,Doud sau mai multe state membre, autorititile competente ale acestor state sau organismele
desemnate de aceste autorititi pot prevedea, de comun acord, exceptii de la dispozitiile articolelor
13-16 in interesul unor categorii de persoane sau al unor persoane.”

7. Punctul I sectiunea E din anexa I la regulamentul mentionat indicd, in ceea ce priveste Germania,
persoana care trebuie consideratd ,lucritor salariat” sau ,lucrdtor care desfasoard activitati
independente” in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii) din acelasi regulament. Aceasta are
urmatorul cuprins:

»Dacd institutia competenta pentru acordarea prestatiilor familiale, in conformitate cu titlul III

capitolul 7 din regulament, este o institutie germand, atunci, in sensul articolului 1 litera (a)

punctul (i) din regulament:

(a)  «lucrator salariat» inseamna o persoana cu asigurare obligatorie pentru somaj sau orice persoana
care, ca urmare a acestei asigurari, obtine prestatii in numerar conform asigurarii in caz de boala

sau prestatii similare [...]”

8. Articolul 84 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Cooperarea intre autorititile competente”
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Autorititile competente ale statelor membre isi comunicé toate informatiile cu privire la:

(a) masurile luate pentru punerea in aplicare a prezentului regulament;

(b) modificarile din legislatia lor care ar putea afecta punerea in aplicare a prezentului regulament.
(2) In scopul punerii in aplicare a prezentului regulament, autorititile si institutiile statelor membre isi
ofera bunele oficii si actioneazd ca si cum ar aplica propria lor legislatie. Asistenta administrativa

furnizata de respectivele autoritati si institutii este, in principiu, gratuita. Cu toate acestea, autoritatile
competente ale statelor membre pot sa convind asupra rambursarii anumitor cheltuieli.”
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B — Dreptul olandez

1. Legea privind sistemul general al asigurérii pentru limitd de varsta

9. Conform articolului 2 din Legea privind sistemul general al asigurarii pentru limita de varstd
(Algemene Ouderdomswet, denumita in continuare ,AOW?”), in sensul acestei legi, prin ,rezident” se
intelege orice persoand care are resedinta in Tarile de Jos.

10. Conform articolului 3 alineatul 1 din AOW, resedinta unei persoane se stabileste in functie de
imprejurarile fiecarui caz in parte.

11. In temeiul articolului 6 alineatul 1 litera a din AOW, persoanele rezidente si care nu au implinit
varsta de pensionare sunt asigurate potrivit dispozitiilor legii amintite. Prin derogare de la alineatele 1
si 2, alineatul 3 al articolului mentionat prevede cd sfera persoanelor asigurate poate fi extinsa sau
limitata in temeiul unui act administrativ.

12. Legea din 29 aprilie 1998 (Stb. 1998, nr. 267) a adaugat la AOW articolul 6 bis, aplicabil retroactiv
incepand cu 1 ianuarie 1989, in temeiul céruia:

»Prin derogare, dupa caz, de la articolul 6 din AOW si de la dispozitiile care se intemeiaza pe acest
articol, se considera:

a) ca fiind asiguratd persoana a carei asigurare rezulta, in temeiul prezentei legi, din aplicarea
dispozitiilor unui tratat sau ale unei decizii adoptate de o organizatie internationala;

b)  ca fiind neasiguratd persoana care, in temeiul unui tratat sau al unei decizii adoptate de o
organizatie internationald, este supusa dispozitiilor de drept ale unui alt stat.”

13. Articolul 13 alineatul 1 litera a din AOW prevede ca valoarea pensiei se reduce cu 2% pentru
fiecare an calendaristic in care titularul pensiei nu a fost asigurat dupd implinirea varstei de 15 ani,
dar inainte de a implini varsta de 65 de ani.

14. Alineatul 2 litera a al aceluiasi articol prevede ca cuantumul brut al prestatiei suplimentare se
reduce cu 2% pentru fiecare an calendaristic in care sotul titularului pensiei nu a fost asigurat dupa
implinirea varstei de 15 ani, dar inainte de a implini varsta de 65 de ani.

15. In temeiul articolului 45 alineatul 1 prima tezi din AOW, astfel cum aceastid dispozitie era
formulata la 1 aprilie 1985, in cazurile in care sunt indeplinite conditiile legale si in conformitate cu
tariful care se stabileste prin act administrativ, asiguratii si fostii asigurati au posibilitatea de a plati
contributiile pentru perioadele aflate dupa implinirea varstei de 15 ani, dar inainte de implinirea
varstei de 65, in care nu au fost sau nu sunt asigurati.

16. In temeiul aceleiasi dispozitii, versiunea in vigoare la 1 ianuarie 1990, in cazurile in care sunt
indeplinite conditiile legale si in conformitate cu tariful care se stabileste prin act administrativ sau in
temeiul unui astfel de act, asiguratii si fostii asigurati au posibilitatea de a incheia o asigurare
voluntara pentru perioadele cuprinse intre implinirea varstei de 15 ani si implinirea varstei de 65 in
care nu au fost sau nu sunt asigurati.

2. Legea generala privind alocatiile pentru copii
17. Articolul 2 si articolul 3 alineatul 1 din Legea generala privind alocatiile pentru copii (Algemene

Kinderbijslagwet, denumita in continuare ,AKW”) au un continut identic cu cel al articolului 2 si al
articolului 3 alineatul 1 din AOW.
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18. In temeiul articolului 6 alineatul 1 litera a din AKW, conform prevederilor acestei legi, este
asiguratd fiecare persoand care este rezidenta.

19. Articolul 6 bis litera b) din AKW prevede ca, dupé caz, prin derogare de la articolul 6 din AKW si
de la dispozitiile pe care se intemeiazd acest articol, este consideratd neasiguratd persoana care,
conform unui tratat sau unei decizii adoptate de o organizatie internationald, este supusa dispozitiilor
de drept ale altui stat.

3. Decretul privind extinderea si limitarea categoriei de persoane care datoreaza contributii obligatorii
la asigurarile sociale

20. In cursul perioadei in discutie in litigiile principale, mai multe decrete succesive privind extinderea
si limitarea categoriei de persoane care datoreazd contributii obligatorii la asigurdrile sociale (Besluit
uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen, denumit in continuare ,BUB”) au fost
adoptate in temeiul articolului 6 alineatul 3 din AOW si din AKW. Astfel, au fost aplicabile in
imprejurarile in discutie in cauzele principale Decretul din 19 octombrie 1976 (Stb. 557, denumit in
continuare ,BUB 1976”), Decretul din 3 mai 1989 (Stb. 164, denumit in continuare ,BUB 1989”) si
Decretul din 24 decembrie 1998 (Stb. 746, denumit in continuare ,BUB 1999”).

21. Potrivit articolului 2 alineatul 1 litera a din BUB 1976, nu este asigurat in sensul, printre altele, al
AOW rezidentul care se afld intr-un raport de munca in afara Tarilor de Jos si care datoritd activitatii
desfisurate este asigurat conform dispozitiilor legale straine privind prestatiile pentru limita de varsta,
deces, precum si alocatiile pentru copii in vigoare in tara in care lucreaza.

22. Dupa inlocuirea BUB 1976 prin BUB 1989, articolul 10 alineatul 1 din acesta din urmd, in
versiunea aplicabila in perioada cuprinsa intre 1 iulie 1989 si 1 ianuarie 1992, prevedea ca ,nu este
asigurat in temeiul sistemului de asigurari sociale rezidentul care desfasoara o activitate exclusiv in
afara Tarilor de Jos”. Pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1992 si 1 ianuarie 1997, aceeasi
dispozitie din BUB 1989 prevedea cd ,nu este asigurat in temeiul sistemului de asiguriri sociale
rezidentul care desfisoard o activitate exclusiv in afara Tarilor de Jos pentru o perioadd de cel putin
trei luni consecutiv’. Potrivit redactarii aplicabile in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1997 si
1 ianuarie 1999, articolul 10 alineatul 1 din BUB 1989 prevedea ca ,nu este asigurat in temeiul
sistemului de asigurari sociale rezidentul care desfasoarda o activitate exclusiv in afara Tarilor de Jos
pentru o perioada de cel putin trei luni consecutiv, cu exceptia cazului in care aceastd activitate este
desfasurata in cadrul unui raport de munca cu un angajator care are resedinta sau sediul in Tarile de
Jos”.

23. La 1 ianuarie 1999, BUB 1989 a fost inlocuit prin BUB 1999. Articolul 12 din acesta din urma
prevede ca ,nu este asigurata in temeiul sistemului de asigurari sociale persoana care are resedinta in
Tarile de Jos si care desfasoard o activitate exclusiv in afara Tarilor de Jos pentru o perioadd de cel
putin trei luni consecutiv, cu exceptia cazului in care aceastd activitate este desfisuratd exclusiv in
cadrul unui raport de muncé cu un angajator care are resedinta sau sediul in Tarile de Jos”.

24. BUB 1989, precum si BUB 1999 cuprindeau ambele o clauzd de impreviziune, la articolul 25,
respectiv la articolul 24, care permitea Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (consiliul de
administratie al Casei de Asigurari Sociale, denumit in continuare ,SVB”) sa deroge in anumite cazuri
de la celelalte dispozitii ale decretului pentru a remedia inechitatile considerabile care pot rezulta din
obligatia de asigurare sau din excluderea de la obligatia de asigurare conform decretului in cauza
(BUB 1989) sau sa nu aplice articole ale acestui decret sau sa deroge de la aceste articole, in mésura in
care, in ceea ce priveste extinderea si restrangerea categoriei persoanelor asigurate, aceastda aplicare
poate conduce la inechititi considerabile care rezultd exclusiv din obligatia de asigurare sau din
excluderea de la obligatia de asigurare conform decretului in cauza (BUB 1999).
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IIT — Situatia de fapt din litigiul principal

25. Din decizia de trimitere reiese cd reclamantii din litigiul principal, doamna Franzen si domnii
Giesen si van den Berg, sunt toti cetdteni olandezi si au resedinta in Tarile de Jos.

26. Doamna Franzen a primit in Térile de Jos alocatii pentru copii in temeiul AKW pentru fiica sa pe
care o crestea singurd. In noiembrie 2002, aceasta a informat SVB ci desfisura in Germania, incepand
cu 1 ianuarie 2001, o activitate ca coafezi 20 de ore pe saptimana. Intrucit veniturile pe care doamna
Franzen le obtinea din aceasta activitate erau reduse, aceasta nu a fost asigurata cu titlu obligatoriu
decat in cadrul sistemul juridic german al asigurérii pentru accidente de muncd, fara a avea acces la
niciunul dintre celelalte sisteme de securitate sociald germane.

27. Prin decizia din 25 februarie 2003, SVB i-a retras beneficiul alocatiilor pentru copii incepand cu
1 octombrie 2002.

28. Avand in vedere caracterul insuficient al veniturilor sale germane, doamna Franzen a obtinut din
partea autoritétii locale olandeze in circumscriptia céreia locuia o alocatie suplimentara in temeiul
Legii generale privind ajutorul social (Algemene bijstandswet), precum si al Legii privind munca si
asistenta sociald (Wet Werk en Bijstand). Din observatiile prezentate Curtii de SVB reiese cd aceasta
din urma alocatie constituie o forma de asistentd socialda careia nu i se aplici Regulamentul
nr. 1408/71, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din acesta.

29. SVB precizeaza de asemenea in observatiile sale ca, prin scrisoarea din 21 septembrie 2003,
doamna Franzen a solicitat, in temeiul articolului 24 din BUB 1999, revocarea excluderii sale de la
asigurarea in temeiul sistemului de asigurdri sociale. Prin decizia din 15 martie 2004, SVB a respins
aceasta cerere pentru motivul ca doamna Franzen nu era asigurata nici in temeiul dreptului Uniunii,
nici in temeiul dispozitiilor de drept olandez.

30. La 30 ianuarie 2006, doamna Franzen a introdus o noua cerere pentru acordarea alocatiilor pentru
copii, pe care SVB a admis-o, prin decizia din 27 martie 2006, incepand cu primul trimestru al anului
2006. Prin scrisoarea din 5 iunie 2007, s-a solicitat, in numele doamnei Franzen, sa se acorde acesteia
alocatiile pentru copii incepand cu al patrulea trimestru al anului 2002.

31. Prin decizia din 5 iulie 2007, SVB a constatat cd, incepand cu primul trimestru al anului 2006,
doamna Franzen nu mai avea dreptul la alocatii pentru copii, insd a decis s nu recupereze sumele
platite fara a fi datorate. Prin decizia din 16 noiembrie 2007, reclamatia introdusa de doamna Franzen
impotriva acestei decizii a fost declaratd neintemeiatd si, in plus, cererea sa de reexaminare a fost
respinsa.

32. La 6 februarie 2008, in timp ce actiunea impotriva deciziei din 5 iulie 2007 era incd pendinte, SVB
a adoptat o noud decizie de modificare a motivérii deciziei sale din 16 noiembrie 2007, ariatand ca
cererile de acordare a alocatiilor pentru copii erau respinse pentru motivul cg, in temeiul articolului 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, doar legislatia germana se aplica doamnei Franzen,
excluzand astfel aplicarea asiguririlor sociale olandeze.

33. Prin hotérarea din 5 august 2008, Rechtbank Maastricht (Tribunalul Districtual din Maastricht) a
declarat neintemeiate actiunile impotriva deciziilor din 16 noiembrie 2007 si din 6 februarie 2008. In
fata instantei de trimitere, partile din litigiul principal se opun cu privire la aspectul dacd, incepand cu
1 octombrie 2002, doamna Franzen a fost asigurata in temeiul AKW.

6 ECLLEU:C:2014:2190
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34. Sotia domnului Giesen a lucrat in Germania, mai intai in cursul a doud perioade in 1970, apoi ca
»geringfiigig Beschiftigte” (persoand care desfisoard o activitate minora) in perioada cuprinsd intre
19 mai 1988 si 12 mai 1993. Printre altele, aceasta a fost vanzatoare intr-un magazin de imbriacaminte
si si-a exercitat activitatea un numér lunar de ore limitat in temeiul unui contract de munca la
solicitare in cadrul caruia aceasta urma sé lucreze la cererea angajatorului siu, dar nu avea obligatia s
accepte solicitérile acestuia.

35. La 22 septembrie 2006, domnul Giesen a introdus o cerere de acordare a pensiei pentru limita de
varsta si a alocatiei pentru partener in temeiul AOW, pe care SVB a admis-o prin decizia din
3 octombrie 2007. Totusi, alocatia pentru partener a fost redusd cu 16 % pentru motivul cd, in
perioada in care aceasta lucrase in Germania, sotia domnului Giesen nu era afiliata la sistemul de
asigurari sociale. Domnul Giesen a introdus o reclamatie impotriva deciziei respective in masura in
care aceasta priveste reducerea alocatiei amintite. Prin decizia din 20 mai 2008, aceastd reclamatie a
fost declaratd neintemeiata.

36. Prin hotararea din 13 octombrie 2008, Rechtbank Roermond a declarat neintemeiatd actiunea
impotriva deciziei din 20 mai 2008. Instanta respectiva a concluzionat ca sotia domnului Giesen nu se
afla sub incidenta legislatiei olandeze, din moment ce nu se stabilise cd, timp de peste trei luni, aceasta
nu lucrase in Germania. In fata instantei de trimitere, partile se opun cu privire la aspectul daci, in
cursul perioadei cuprinse intre 19 mai 1988 si 31 decembrie 1992, sotia domnului Giesen a fost
asiguratd in temeiul AOW.

37. Domnul van den Berg a desfasurat o activitate in Germania in perioadele cuprinse intre 25 iunie si
24 iulie 1972 si 1 ianuarie 1990 si 31 decembrie 1994. Decizia de trimitere nu contine indicatii in ceea
ce priveste natura ocupatiei sale. La 17 ianuarie 2008, domnul van den Berg a solicitat o pensie pentru
limita de varsta in temeiul AOW. Prin decizia din 1 august 2008, SVB i-a acordat aceastd pensie, insa a
redus-o cu 14 % pentru motivul cd, timp de peste sapte ani, domnul van den Berg nu fusese asigurat.
Prin decizia din 25 noiembrie 2008, reclamatia sa impotriva deciziei amintite a fost declaratd
intemeiata in parte, iar reducerea a fost stabilita la 10 %.

38. Prin hotararea din 19 octombrie 2009, Rechtbank Maastricht a declarat neintemeiata actiunea
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2008. In fata instantei de trimitere, domnul van den Berg si SVB
se opun cu privire la aspectul dacd, in cursul perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 1990 si 31 decembrie
1994, acesta a fost asigurat in temeiul AOW.

39. Centrale Raad van Beroep (instanta sociald olandezd superioard), sesizatd in apel de reclamantii din
litigiul principal, considera ca acestia pot fi considerati, pentru perioadele in litigiu, lucritori salariati in
sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu articolul 1 litera (a) si ca AOW si AKW
intra in domeniul de aplicare material al acestui regulament.

40. S-ar ridica totusi problema dacd, in perioadele in litigiu, persoanele in cauzd in litigiul principal
s-au aflat, in temeiul articolului 13 alineatul (2) teza introductivd si litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71, sub incidenta legislatiei germane si, dupa caz, daca efectul de excludere al acestei
dispozitii presupune ca legislatia olandezi nu este aplicabild. In acest context, instanta de trimitere se
referd la Hotararea Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183), care priveste un loc de muncé cu
fractiune de norm4, si ridica problema dacé aceasta jurisprudentd se aplica si in cazul unui contract
de munca la solicitare.

41. Instanta de trimitere constatd cd, in cadrul prezentelor litigii, nu se contestd cé persoanele in cauza
nu au fost, date fiind activitatile lor, asigurate in temeiul legislatiei germane care permite sé se solicite,
daci este cazul, o pensie pentru limita de varsta sau alocatii pentru copii. Pe de alta parte, aceasta arata
ca, in perioada cuprinsd intre 1 iulie 1989 si 31 decembrie 1992, sotia domnului Giesen si, in perioadele

ECLIL:EU:C:2014:2190 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C-382/13
FRANZEN SI ALTII

in litigiu care ii privesc, domnul van den Berg si doamna Franzen trebuie considerati ca nefiind
asigurati in temeiul AOW si al AKW in dreptul national. Pentru a putea aprecia dacé dreptul Uniunii
se opune acestei excluderi, ar trebui sid se tind seama de dispozitiile Uniunii referitoare la libera
circulatie a lucratorilor (articolul 45 TFUE), precum si a cetitenilor (articolele 20 TFUE si 21 TFUE).

IV — Intrebirile preliminare si procedura in fata Curtii

42. In aceste conditii, prin hotararea din 1 iulie 2013, primita la grefa Curtii la 4 iulie 2013, instanta de
trimitere a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Articolul 13 alineatul (2) litera (a) teza introductivd din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
trebuie interpretat in sensul ca rezidentii unui stat membru care intrd in domeniul de
aplicare al acestui regulament si care in temeiul unui contract de muncd la solicitare
desfasoara o activitate salariatd pe teritoriul altui stat membru numai doua sau trei zile pe
lund sunt supusi, pentru acest motiv, legislatiei privind asigurarile sociale din statul de
angajare?

b) In masura in care raspunsul la [prima intrebare litera a)] este afirmativ: in acest caz,
rezidentii mentionati sunt supusi legislatiei privind asigurarile sociale a statului de angajare
atat in zilele in care isi desfisoara activitatea, céit si in zilele in care nu desfisoara nicio
activitate si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este perioada in care se mai aplica
legislatia mentionatd dupa ultimele activitati desfiasurate efectiv?

2)  Articolul 13 alineatul (2) litera (a) teza introductivd coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71 se opune faptului ca un lucritor migrant care este supus legislatiei
privind asiguririle sociale a statului de angajare este considerat in statul de resedintd, in temeiul
unei dispozitii nationale a statului de resedintd, ca fiind asigurat conform AOW?

3) a) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile privind libertatea de circulatie a lucrétorilor si/sau a
cetatenilor Uniunii, trebuie interpretat in sensul ca in imprejurari precum cele din speta
acesta se opune aplicarii unei prevederi nationale precum articolul 6a din AOW si/sau
AKW, conform careia un lucrator migrant cu resedinta in Tarile de Jos este exclus de la
asigurarea conform AOW si/sau AKW pentru motivul cd este supus exclusiv dispozitiilor
germane privind asigurdrile sociale, si anume chiar si in cazul in care, in calitate de
«geringfiigig Beschiftigte», acesta este exclus in Germania de la «Altersrente» [pensia
pentru limita de varstd] si nu are dreptul la «Kindergeld» [alocatia pentru copii]?

b) Pentru a raspunde la [a treia intrebare litera a)], mai este important aspectul cd exista
posibilitatea de a incheia o asigurare voluntara conform AOW sau de a solicita Svb
incheierea unui acord in sensul articolului 17 din Regulamentul nr. 1408/71?”

43. SVB, guvernul olandez si guvernul Regatului Unit, precum si Comisia Europeanda au depus
observatii scrise. Reprezentantii doamnei Franzen, Regatului Téarilor de Jos, Regatului Unit si Comisiei
au fost ascultati in cadrul sedintei care a avut loc la 25 iunie 2014.

V — Analiza

44, In ceea ce priveste, mai intai, contextul litigiilor principale, acesta priveste, pe de o parte, refuzul
autoritatilor din statul de resedinta, in speta SVB, de a acorda doamnei Franzen alocatii pentru copii
si, pe de altd parte, reducerea de cétre aceleasi autoritati a alocatiei pentru partener si a pensiei pentru
limita de varsta acordate domnului Giesen si, respectiv, domnului van den Berg, pentru motivul ca din
Regulamentul nr. 1408/71 reiese c3, in perioadele in litigiu, persoanele in cauza in litigiul principal erau
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supuse legislatiei din statul lor de angajare, si anume legislatiei germane. Astfel, din dosarul de care
dispune Curtea rezulta cd, in aceste perioade, acestea erau acoperite, in statul de angajare, doar de o
asigurare pentru accidente de munca si nu aveau dreptul, nici in Tarile de Jos (statul de resedintd),
nici in Germania (statul de angajare), la alocatii pentru copii sau la prestatii in temeiul sistemului
asigurdrii pentru limitd de vérsta, dupd caz.

45. In continuare, trebuie si se observe ci nu se contestd ci prestatiile in discutie reunesc conditiile
pentru a fi considerate ,prestatii pentru limita de varsta” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 1408/71, sau ,prestatii familiale” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (h) din
acest regulament. Situatiile in discutie in litigiile principale intrd, asadar, in domeniul de aplicare
ratione materiae al regulamentului mentionat.

46. In sfarsit, in ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione personae al Regulamentului nr. 1408/71,
acesta face obiectul primei intrebari adresate de instanta de trimitere in prezenta cauza. Aceastd
intrebare, care necesita, in opinia noastra, un raspuns afirmativ, nu prezinta dificultiti speciale si va fi,
asadar, examinata pe scurt.

A — Prima intrebare

47. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daci articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca rezidentul unui stat membru care intra in
domeniul de aplicare al acestui regulament si care desfasoara o activitate salariatd la nivelul a cel mult
doua sau trei zile pe lund in temeiul unui contract de munci la solicitare pe teritoriul unui alt stat
membru este supus legislatiei din statul de angajare in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din
regulamentul mentionat si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacé rezidentul respectiv este supus acestei
legislatii numai pentru zilele de munci sau si pentru celelalte zile®.

48. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom aminti in mod succint, intr-o prima etapa, domeniul
de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71 pentru a afirma ca persoanele in cauza in litigiul
principal pot fi considerate lucratori salariati in sensul articolului 2 alineatul (1) din acest regulament.
Intr-o a doua etapa, vom analiza jurisprudenta Curtii referitoare la aplicabilitatea Regulamentului
nr. 1408/71 in contextul muncii cu fractiune de norma inainte de a examina consecintele dispozitiilor
de la punctul I sectiunea E din anexa I la regulamentul mentionat asupra cazului concret al doamnei
Franzen.

1. Domeniul de aplicare ratione personae al Regulamentului nr. 1408/71

49. Domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71 este definit la articolul 2. Potrivit
alineatului (1) al acestei dispozitii, trei criterii sunt necesare pentru a considera ci un lucrator se afla
sub incidenta regulamentului mentionat. In primul rand, acesta trebuie si fie salariat sau s desfisoare
activitati independente®. Aceste doud notiuni desemneaza orice persoand care este asiguratd cu titlu

4 — Instanta de trimitere considerd ca, in perioadele in litigiu, legislatia aplicabild doamnei Franzen si domnului van den Berg este legislatia
germana. In schimb, aceasta are indoieli in privinta celei aplicabile sotiei domnului Giesen.

5 — Acest articol priveste nu numai lucratorii salariati sau lucratorii care desfasoara activititi economice, ci si studentii, apatrizii sau refugiatii care
au resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, precum si membrii familiei lor si supravietuitorii acestora. Astfel, incepand cu
Hotararea Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217), cetitenia Uniunii a condus la extinderea domeniului de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71. Aceasti extindere a beneficiarilor regulamentului a fost confirmati de Hotararile Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458) si Collins
(C-138/02, EU:C:2004:172). Cetatenia Uniunii a adaugat, asadar, o noua dimensiune coordondrii sistemelor nationale de securitate sociald. A
se vedea Cornelissen, R., ,The principle of territoriality and the Community regulations on social security (Regulations 1408/71 and 574/72)”,
Common Market Law Review, 1996, 33, p. 439-471. A se vedea de asemenea Marzo, C., La dimension sociale de la citoyenneté européenne,
Université Paul Cézanne — Aix-Marseille III, Collection B. Goldman, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, p. 344.

ECLIL:EU:C:2014:2190 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C-382/13
FRANZEN SI ALTII

obligatoriu sau facultativ® in cadrul unuia dintre sistemele de asigurari sociale mentionate la articolul 1
litera (a) punctele (i) si (ii) din acest regulament si in conformitate cu conditiile sistemelor respective’.
In al doilea rand, lucritorul trebuie sa fie un resortisant al unui stat membru. In al treilea rand, acesta
trebuie sd se afle sau sa se fi aflat sub incidenta legislatiei din unul sau mai multe state membre.

50. Curtea a ardtat ca o persoand are calitatea de ,lucrator”, in sensul Regulamentului nr. 1408/71, in
cazul in care este asiguratd, chiar si pentru un singur risc, in temeiul unei asigurari obligatorii sau
facultative, in cadrul unui regim general sau special de securitate sociala prevazut la articolul 1
litera (a) din regulamentul mentionat, indiferent de existenta unui raport de munca®.

51. In spetd, nu se contesti ci persoanele in cauzi in litigiul principal au lucrat in Germania in
anumite perioade in care acestea au fost asigurate in acest stat membru. Instanta de trimitere arata ca
acestea au desfisurat o activitate profesionald sub statutul de ,geringfiigig Beschiftigte”®, ceea ce
presupune ca erau asigurati cel putin in temeiul asigurarii pentru accidente de munca
(,Unfallversicherung”). In consecinti, in opinia noastrd, nu exista niciun fel de indoieli ci persoanele
in cauza in litigiul principal trebuie considerate lucratori salariati in sensul articolului 2 alineatul (1)

litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71.

2. Scurta prezentare a jurisprudentei pertinente

52. Astfel cum rezulta din toate observatiile scrise prezentate Curtii, este necesar sa se aplice
jurisprudenta rezultati din Hotirarea Kits van Heijningen' in imprejuririle spetei. In aceasta
hotérare, Curtea a efectuat o interpretare a articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71
in contextul muncii cu fractiune de norma, care, in opinia noastra, trebuie sa se aplice prin analogie
raporturilor de munca la solicitare precum cele din speta.

53. Curtea a statuat cd niciun element din dispozitiile articolului 1 litera (a) sau ale articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 nu permite sa se excluda din domeniul de aplicare al
acestui regulament anumite categorii de persoane ca urmare a timpului pe care acestea il consacra
desfasuririi activititii lor. In consecinti, o persoani trebuie considerati ci intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 in cazul in care aceasta indeplineste conditiile previzute de
dispozitiile articolului 1 litera (a) coroborate cu dispozitiile articolului 2 alineatul (1) din acest
regulament, indiferent de timpul pe care il consacri desfisuridrii activititii sale'’. In opinia Curtii,
articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 nu prevede nicio distinctie dupa
cum activitatea salariata este exercitata cu norma intreagd sau cu fractiune de norma. Pe de alta parte,
obiectivul pe care il urmareste ar fi incdlcat in cazul in care ar trebui sid se considere cd aplicarea
legislatiei din statul membru de angajare se limiteaza la perioadele in care se desfisoara activitatea, cu
excluderea celor in care persoana in cauzi nu isi desfisoara activitatea .

6 — DPotrivit articolului 1 litera (a) punctul (iv) din Regulamentul nr. 1408/71, orice persoani care este asigurata cu titlu voluntar pentru unul sau
mai multe riscuri acoperite de domeniile prevazute in prezentul regulament, in cadrul unui regim de securitate sociald al unui stat membru,
si care nu desfisoard o activitate salariatd va face de asemenea obiectul dispozitiilor acestui regulament dacd persoana respectiva a fost
anterior asiguratd pentru acelasi risc in cadrul unui regim pentru lucratorii salariati sau lucratorii care desfasoard activitati independente al
aceluiasi stat membru.

7 — In cadrul primei intrebéri preliminare adresate Curtii in domeniul securititii sociale, aceasta a declarat, avand in vedere Regulamentul
nr. 3/58 al Consiliului din 25 septembrie 1958 privind securitatea sociald a lucratorilor migranti (JO 1958, 30, p. 561), ci ,notiunea «lucritor
salariat sau asimilat» are, asadar, o acceptiune comunitard, privind toate persoanele care, ca atare si indiferent de denumire, sunt acoperite de
diferitele sisteme nationale de securitate sociald” (Hotdrarea Unger, 75/63, EU:C:1964:19, considerentul 1). A se vedea de asemenea Hotararea
Megner si Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, punctul 20).

8 — Hotarérile Dodl si Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, punctul 34), precum si Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, punctul 26).

9 — Din observatiile SVB reiese ca statutul ,geringfiigig Beschiftigte” priveste exercitarea activitatilor care nu depasesc un anumit nivel in ceea ce
priveste orele sau veniturile.

10 — EU:C:1990:183.
11 — Ibidem, punctul 10.
12 — Ibidem, punctul 14.
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54. In aceastd privinta, este clar, in opinia noastri, ci elementul determinant pentru a intra in
domeniul de aplicare personal al regulamentului este, astfel cum rezultd de la punctul 50 din
prezentele concluzii, faptul de a fi asigurat, chiar si pentru un singur risc, in temeiul unei asigurari
obligatorii sau facultative, in cadrul unui regim general sau special de securitate sociald prevazut la
articolul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71. Existenta unui raport de munci, tipul raportului de
muncd, faptul cd este vorba despre un contract cu fractiune de norma sau despre un contract la
solicitare, precum si numirul de ore lucrate sunt, asadar, lipsite de importanti'>. In consecinti, in
speta, faptul cd persoanele in cauzd in litigiul principal au desfasurat activititi profesionale minore
care nu depasesc un anumit nivel in ceea ce priveste orele sau veniturile, de exemplu sub statutul de
»geringfiigig Beschiftigte” in dreptul german, este irelevant.

55. Constatdm, asadar, cd doamna Franzen si domnii Giesen si van den Berg indeplinesc conditiile
prevazute de dispozitiile articolului 1 litera (a) coroborate cu dispozitiile articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71, indiferent de timpul pe care acestia l-au consacrat desfasurarii activitatii lor
in perioadele in litigiu. Prin urmare, acestia intra in domeniul de aplicare personal al acestui
regulament si sunt supusi, in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din acesta, legislatiei din
statul de angajare. Faptul ca acestia sunt supusi legislatiei germane priveste nu numai zilele in care
si-au desfisurat activitatea, ci si zilele in care acestia nu si-au putut exercita activitatea. Aceasta se
prelungeste atat timp cat persoana in cauza este asigurata pentru cel putin un risc in statul de
angajare .

3. Cu privire la punctul I sectiunea E (,Germania”) din anexa I la Regulamentul nr. 1408/71

56. In ceea ce o priveste in special pe doamna Franzen, Comisia arati ci mentiunea previzuti la
punctul I sectiunea E din anexa I la Regulamentul nr. 1408/71 cu privire la Germania modificd
domeniul de aplicare personal al acestui regulament.

57. De la punctele 49-51 din prezentele concluzii decurge ca doamna Franzen intra in domeniul de
aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71. Prin urmare, in temeiul articolului 13 alineatul (2)
litera (a) din acest regulament, legislatia aplicabild doamnei Franzen este legislatia germand'. Ar putea
beneficia, asadar, de prestatii familiale in Germania?

58. In aceastd privints, din jurisprudenta Curtii reiese ci, atunci cand o institutie germani este
competenta sd acorde prestatiile familiale in conformitate cu titlul III capitolul 7 din Regulamentul
nr. 1408/71, definitia prevdzuta la articolul 1 litera (a) din acest regulament este inliturati de cea
continutd la punctul I sectiunea E (,Germania”) din anexa I la regulamentul mentionat'®. Astfel,
numai persoanele care sunt asigurate cu titlu obligatoriu in cadrul unuia dintre regimurile mentionate
la punctul I sectiunea E din anexa I la Regulamentul nr. 1408/71 pot fi considerate ,lucratori salariati”
sau ,lucritori care desfisoara activitati independente” in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii) din
acest regulament’. Astfel, se considera lucrator salariat, in sensul dispozitiei mentionate din aceast
anexa, ,0 persoana cu asigurare obligatorie pentru somaj sau orice persoand care, ca urmare a acestei
asigurdri, obtine prestatii in numerar conform asigurarii in caz de boala sau prestatii similare”. Nu este
cazul doamnei Franzen. Aceasta face obiectul ,normei generale” prevazute la articolul 1 litera (a)

13 — Ibidem, punctele 9 si 11.

14 — Amintim, in plus, in aceastd cauza ci unei persoane care a incetat orice activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru si care, in
consecintd, nu mai indeplineste conditiile prevazute la articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 si nu indeplineste
nici conditiile niciunei alte dispozitii din acest regulament pentru a face obiectul legislatiei unui stat membru, i se aplicd, in temeiul
articolului 13 alineatul (2) litera (f) si in temeiul legislatiei statului membru pe teritoriul ciruia aceasta are resedinta, fie legislatia statului in
care aceasta a desfasurat anterior o activitate salariatd, atunci cand continua sa isi aiba resedinta pe teritoriul acestuia, fie cea a statului in
care, daci este cazul, aceasta si-a transferat resedinta. A se vedea Hotérérea Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, punctul 34).

15 — A se vedea punctele 68 si 69 din prezentele concluzii.

16 — Hotararea Kulzer (C-194/96, EU:C:1998:85, punctul 35).

17 — Hotérarile Merino Garcia (C-266/95, EU:C:1997:292, punctele 24-26), Martinez Sala (EU:C:1998:217) si Schwemmer (C-16/09,
EU:C:2010:605, punctul 34).

ECLIL:EU:C:2014:2190 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C-382/13
FRANZEN SI ALTII

punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, cu alte cuvinte al definitiei lucratorului salariat in sensul
acestui regulament in ceea ce priveste prestatiile pentru care este asiguratd, in spetd asigurarea pentru
accidente de munci. In caz contrar, aceasta nu poate fi considerata lucrator salariat in scopul atribuirii
prestatiilor familiale germane ca urmare a ,normei speciale” previzute in anexa I. Astfel, aceastda norma
are un caracter special in raport cu regimul general prevazut la articolul 1 litera (a) din regulamentul
mentionat. Astfel, coroborarea dispozitiilor anexei I si ale articolului 1 litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1408/71 precizeaza legatura de cauzalitate dintre tipul prestatiei solicitate de lucrator
(prestatii familiale) si conditiile pe care lucritorul trebuie sa le indeplineasca pentru a i se recunoaste
dreptul la prestatii. Legiuitorul Uniunii a intentionat, asadar, sa precizeze notiunea de lucrator salariat
sau de lucrator care desfasoara activitati independente in sensul acestui regulament atunci cind este
supus unui sistem de securitate sociald aplicabil tuturor rezidentilor, precum este cazul prestatiilor
familiale in Germania'®. In consecinti, consideram ci doamna Franzen nu poate fi considerats, in
perioadele in litigiu, lucrator salariat in sensul punctului I sectiunea E din anexa I la Regulamentul
nr. 1408/71, pentru motivul ca aceasta nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 1 litera (a)
punctul (ii) coroborate cu anexa I la acest regulament, pentru a beneficia de prestatii familiale in
Germania.

59. Astfel, in ceea ce priveste acordarea prestatiilor familiale in temeiul legislatiei germane, notiunea de
lucrator salariat trebuie interpretata in sensul ca aceasta se referd numai la lucratorii salariati care
raspund definitiei care rezulta din coroborarea dispozitiilor articolului 1 litera (a) punctul (ii) cu
dispozitiile punctului I sectiunea E din anexa I la acest regulament.

4. Concluzie intermediara

60. Consideram ca articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat
in sensul ca rezidentul unui stat membru care intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament si
care desfiasoara o activitate salariatd la nivelul a cel mult doua sau trei zile pe lund in temeiul unui
contract de munca la solicitare pe teritoriul unui alt stat membru este supus legislatiei din statul de
angajare in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat. Supunerea la
legislatia statului de angajare priveste nu numai zilele in care acesta isi desfasoara activitatea salariata,
ci si zilele in care nu o desfisoard. Aceasta se prelungeste atat timp cat persoana in cauzd este
asigurata pentru cel putin un risc in statul de angajare.

B — A doua si a treia intrebare preliminard

61. Propunem si se examineze impreund a doua si a treia intrebare. Instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd, in esentd, daca articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat
cu alineatul (1) al aceluiasi articol se opune ca legislatia nationala sa excluda, in imprejurdrile spetei,
lucratorul migrant supus legislatiei privind asigurérile sociale din statul de angajare de la regimul sau
national de securitate sociald. Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd de asemenea dacd normele
de drept primar privind libera circulatie a lucratorilor si/sau cetitenia europeand se opun unei astfel de
excluderi in cazul in care lucritorul migrant este exclus de la regimul sdu national de securitate sociald
ca urmare a faptului cd este supus legislatiei privind asigurarile sociale din statul de angajare, in
conditiile in care acest lucrdtor nu are dreptul nici la alocatii familiale sau la prestatii in temeiul
sistemului asigurarii pentru limita de varsta din statul de angajare. Pe de alta parte, aceasta solicita s
se stabileasca daca faptul ca lucritorul a avut posibilitatea de a incheia o asigurare facultativa sau de a
solicita autoritatii competente sd incheie un acord in sensul articolului 17 din Regulamentul
nr. 1408/71 are incidentd asupra raspunsului la intrebarea anterioara.

18 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general La Pergola prezentate in cauzele conexate Stober si Piosa Pereira (C-4/95 si C-5/95,
EU:C:1996:225, punctele 13 si 28).
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62. Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, considerim ca trebuie si se analizeze, in
prealabil, temeiurile mecanismului de coordonare a legislatiilor nationale privind asiguririle sociale
pus in aplicare prin Regulamentul nr. 1408/71.

1. Mecanismul de coordonare pus in aplicare prin Regulamentul nr. 1408/71

63. In primul rand, amintim ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, sistemul instituit prin
Regulamentul nr. 1408/71 se intemeiaza pe o simpld coordonare a legislatiilor nationale privind
asigurdrile sociale si nu urmareste armonizarea acestora'®. Intrucat sistemele de securitate sociald din
statele membre se caracterizeaza prin teritorialitatea lor*’, coordonarea acestora se intemeiaza, printre
altele, pe reguli de legaturd similare cu cele care exista in dreptul international privat. Aceasta
coordonare are ca obiectiv stabilirea reglementarii sau a reglementarilor aplicabile lucratorilor salariati
si lucritorilor care desfasoard activititi independente care isi exercitd, in diverse circumstante, dreptul
lor la libera circulatie®, lasind s subziste in acelasi timp diferente intre regimurile diverselor state
membre si, in consecintd, intre drepturile persoanelor care muncesc in aceste state®’. Coordonarea
mentionata lasd, asadar, intactd competenta statelor membre in materie, cu rezerva totusi ca acestea
sa actioneze in conformitate cu dreptul Uniunii si in special in conformitate cu finalitatea
regulamentelor de coordonare si cu dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a
persoanelor *.

64. In consecinta, pus in aplicare inci de la inceputul constructiei europene®, acest mecanism de
coordonare a regimurilor de securitate sociald urmareste sa faciliteze mobilitatea persoanelor in cadrul
Uniunii Europene, respectand totodatd caracteristicile proprii legislatiilor nationale privind securitatea
sociald, si sd nu dezavantajeze persoanele care isi exercitd dreptul la libera circulatie®.

65. Astfel, Curtea a amintit, incd de la primele sale hotarari, ca regulamentele adoptate in temeiul
articolului 48 TFUE trebuie interpretate ,in lumina obiectivului urmarit de acest articol, care este
acela de a asigura instituirea unei libertati cAt mai complete posibil a circulatiei lucritorilor”*. Aceasta
a aratat ca articolele 45 TFUE-48 TFUE constituie temeiul, cadrul si limitele regulamentelor de
securitate sociald”. Curtea se pronuntd, asadar, cu privire la coordonarea regimurilor nationale in
lumina articolelor 45 TFUE si 48 TFUE.

19 — Hotararile Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, punctul 13), Hervein si altii (C-393/99 si C-394/99, EU:C:2002:182, punctul 52) si Pasquini
(C-34/02, EU:C:2003:366, punctul 52).

20 — Cornelissen, R., loc. cit., p. 439-441.

21 — Hotararile Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, punctul 20), Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, punctul 20) si Derouin (C-103/06,
EU:C:2008:185, punctul 20).

22 — A se vedea printre altele Hotérérile Gravina (807/79, EU:C:1980:184, punctul 7), Ronfeldt (C-227/89, EU:C:1991:52, punctul 12) si Leyman
(C-3/08, EU:C:2009:595, punctul 40).

23 — A se vedea prin analogie Hotararea Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, punctul 26). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Jadskinen prezentate in cauza Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:114, punctul 44).

24 — Acest mecanism a fost instituit prin Regulamentul nr. 3/58, care a devenit Regulamentul nr. 1408/71. Regulamentul nr. 1408/71 si
Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO L 74,
p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74) au facut obiectul a numeroase modificiri atit pentru a le adapta la evolutia legislatiilor nationale, cat si
pentru a integra acquis-ul care rezulta din jurisprudenta Curtii. Aceste regulamente de coordonare reprezinta o contributie esentiald la
integrarea europeana. A se vedea in acest sens Cornelissen, R., loc. cit., p. 471.

25 — Hotararile Nikula (EU:C:2006:493, punctul 20) si Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punctul 28). Astfel, schimbarea dreptului aplicabil
nu trebuie sd determine o ruptura sau o diferenta in ceea ce priveste protectia sociald. A se vedea Mavridis, P., La sécurité sociale a I'épreuve
de l'intégration européenne, Bruylant, 2003, p. 34. Cu privire la deteritorializarea legii aplicabile unei situatii date, a se vedea Cornelissen, R.,
loc. cit., p. 444-446 si 470.

26 — A se vedea printre altele Hotararile Belbouab (10/78, EU:C:1978:181, punctul 5), Buhari Haji (C-105/89, EU:C:1990:402, punctul 20), Chuck
(C-331/06, EU:C:2008:188, punctul 28) si da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punctul 70).

27 — Hotararile Duffy (34/69, EU:C:1969:71, punctul 6) si Massonet (50/75, EU:C:1975:159, punctul 9).

ECLIL:EU:C:2014:2190 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C-382/13
FRANZEN SI ALTII

66. In al doilea rand, conflictele dintre legislatiile nationale aplicabile rezulti din coroborarea exercitrii
liberei circulatii a persoanelor, pe de o parte, si a subzistentei regimurilor de securitate sociald
nationale, pe de altd parte. Aceste conflicte de legi, fie ca este vorba despre conflicte pozitive, in cazul
cumulului de legi aplicabile unei situatii date, sau despre conflicte negative, in cazul lipsei unei legi care
are vocatia de a se aplica®, sunt obstacole privind libertatea de a circula neingradit pe teritoriul
Uniunii.

67. In al treilea rand, pentru a remedia aceste conflicte pozitive sau negative de legislatii aplicabile,
dispozitiile din titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 (din care face parte articolul 13), care constituie
un sistem complet si uniform de norme privind conflictele de legi®, urmiresc ca persoanele in cauzi
sa fie supuse regimului de securitate sociald dintr-un singur stat membru. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, aceste dispozitii au drept obiectiv nu numai sd evite aplicarea
simultand a mai multor legislatii nationale si complicatiile care pot rezulta de aici®, ci si s impiedice
ca persoanele care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 sa fie private de
protectie in materie de securitate socialg, in lipsa unei legislatii care le-ar fi aplicabild®".

68. In aceasti privinta, articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 consacri principiul
unicititii legislatiei aplicabile unei situatii date®, ceea ce se exprimd in special prin plata contributiilor
la un singur regim de securitate sociala. In special, articolul 13 alineatul (2) litera (a) din acest
regulament prevede in mod clar ca, sub rezerva articolelor 14-17, ,persoana care desfisoara o
activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei statului respectiv chiar dacd isi
are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca intreprinderea sau angajatorul la care persoana
este incadrata isi are sediul social sau adresa pe teritoriul altui stat membru” (lex loci laboris)®.

69. Astfel, sub rezerva exceptiilor prevazute de Regulamentul nr. 1408/71%, acest sistem de solutionare
a conflictelor dintre legislatiile nationale privind asigurarile sociale, intemeiat pe principiul unicitatii
legislatiei aplicabile, este imperativ si are drept efect, potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, ca
»statele membre nu dispun de posibilitatea de a stabili in ce masura este aplicabild propria legislatie
sau cea din alt stat membru, fiind obligate sa respecte dispozitiile de drept [al Uniunii] in vigoare”®.

70. In lumina acestor consideratii vom examina impreuni cea de a doua si cea de a treia intrebare
adresate de instanta de trimitere.

28 — A se vedea Rodieére, P., loc. cit., p. 662, si nota de subsol 3.

29 — Hotarérea Luijten (60/85, EU:C:1986:307, punctele 12-14).

30 — Hotararile Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, punctul 19) si Luijten (EU:C:1986:307, punctul 12).

31 — Hotararile Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, punctul 12) si Kuusijarvi (EU:C:1998:279, punctul 28).

32 — Mecanismul de coordonare al Regulamentului nr. 1408/71 se intemeiazd de asemenea pe urmdtoarele trei principii: in primul rand,
egalitatea de tratament intre cetdteni si cei care nu au calitatea de cetateni, in al doilea rénd, totalizarea perioadelor de asigurare (sau
pastrarea drepturilor in curs de dobandire), in al treilea rand, exportul prestatiilor pe teritoriul Uniunii (eliminarea clauzelor privind
resedinta sau pastrarea drepturilor dobandite).

33 — Hotdrarea Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, punctul 12).

34 — Potrivit celui de al unsprezecelea considerent al Regulamentului nr. 1408/71, ,in anumite situatii care justifica alte criterii de aplicabilitate,
este posibil si se deroge de la aceasta regula generald”. Exceptiile de la lex loci laboris sunt prevazute la articolele 14-17 din Regulamentul
nr. 1408/71. Articolul 17 din regulamentul mentionat priveste acorduri care se refera la categorii speciale de persoane si care trebuie
incheiate in interesul persoanelor in cauzi. Pe langa titlul II, sunt previzute exceptii si pentru ,consideratii sociale si de eficacitate practica la
titlul III din acest regulament” (Mavridis, P., loc.cit., p. 443).

35 — Hotararile Ten Holder (EU:C:1986:242, punctul 21) si Luijten (EU:C:1986:307, punctul 14).
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2. Cu privire la principiul unicitatii legislatiei aplicabile

71. Astfel cum rezultd de la punctele 67 si 68 din prezentele concluzii, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, dispozitiile din titlul II din Regulamentul nr. 1408/71, care stabilesc legislatia
aplicabila lucratorilor care se deplaseazd pe teritoriul Uniunii, ii supun pe acestia regimului de
securitate sociald dintr-un singur stat membru®, pentru a evita cumulul legislatiilor nationale
aplicabile si complicatiile care pot rezulta de aici®”. Prin urmare, normele care stabilesc legislatia
aplicabila au efect exclusiv, ceea ce inseamna c4, in niciun moment, sub rezerva exceptiilor prevazute
de Regulamentul nr. 1408/71%, nicio alta legislatie decat cea stabilitd prin normele privind conflictul
de legi nu poate fi considerata aplicabild ™.

72. Cu toate acestea, hotarari recente pronuntate in cauze privind plata prestatiilor familiale par sa
indice o atenuare a jurisprudentei Curtii in ceea ce priveste aplicarea strictd a principiului unicititii®.

73. In observatiile scrise, Comisia arati ci aceastd atenuare nu poate fi totusi interpretatd in sensul ci
ar fi necesar si se aplice si lucratorului salariat care se deplaseaza pe teritoriul Uniunii, caruia i se
aplica legislatia privind asigurarile sociale din statul de angajare, legea privind asigurarea pentru limita
de varsta din statul de resedintd in temeiul legislatiei nationale din acest din urma stat.

74. Suntem de acord cu aceasta pozitie. O interpretare diferita ar implica, in general, ca persoanele
asigurate ar trebui si plateascd contributii la autorititile competente din doua state membre sau mai
mult, ceea ce nu este conform cu obiectivul Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum s-a subliniat la
punctul 68 din prezentele concluzii. In aceastd privintd, al noudlea considerent al acestui regulament
prevede ca este necesar sa se limiteze pe cat posibil numérul si importanta cazurilor in care, prin
derogare de la regula generald, un lucrétor se supune simultan la doua legislatii.

75. In orice caz, dintr-o preocupare pentru claritate si pentru a furniza un raspuns util instantei de
trimitere, consideram necesar sid se examineze aceastd jurisprudentd recentd a Curtii care pare si
accepte in anumite cazuri aplicarea simultand a legislatiei din doua state membre.

36 — Trebuie si se observe in aceasti situatie cd, odata cu intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 883/2004 [a se vedea articolul 11 alineatul (1)],
a fost confirmat principiul unicitatii legislatiei aplicabile.

37 — Hotaréarile Ten Holder (EU:C:1986:242, punctul 19) si Luijten (EU:C:1986:307, punctul 12).

38 — A se vedea nota de subsol 34.

39 — Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyennetés sociales, Anthemis, 2012, p. 142.

40 — Hotdrarile Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) si Hudzinski si Wawrzyniak (C-611/10 si C-612/10, EU:C:2012:339). Pentru o imagine a
reactiilor doctrinei cu privire la aceasta jurisprudentd, a se vedea printre altele Kessler, F., ,Prestations familiales: une nouvelle remise en
cause du principe d’'unicité de la législation applicable”, Revue de jurisprudence sociale, 10 (2008), p. 770-773; Lhernould, J.-P., ,Ouverture
de droits a prestations familiales dans deux Etats membres de I'Union: consolidation de nouveaux principes?”, Revue de jurisprudence
sociale, 8-9 (2012), p. 583 si 584, si Devetzi, S., ,The coordination of family benefits by Regulation 883/2004”, European Journal of Social
Security, volumul 11, 1-2 (2009), p. 205-216, p. 212.
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a) Scurtd prezentare a jurisprudentei recente a Curtii: Hotdrarile Bosmann® si Hudzinski si
Wawrzyniak **

76. Putem interpreta hotirarile mentionate mai sus in sensul ci este necesar si le aplicim in speti? In
observatiile scrise, SVB si Comisia considera ca este necesar sd se distingd jurisprudenta care rezultd
din Hotararile Ten Holder® si Luijten* de cea stabilitd prin Hotéararile Bosmann® si Hudzinski si
Wawrzyniak . Astfel cum rezultd de la punctul 71 din prezentele concluzii, in primele doud hotérari,
Curtea a confirmat principiul unicitatii legislatiei aplicabile in temeiul dispozitiilor din titlul II din
Regulamentul nr. 1408/71. In schimb, in ultimele doud, Curtea a statuat ci interpretarea articolului 13
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 nu exclude ca ,un stat membru, care nu este statul
competent si in care dreptul la o prestatie familiala nu este supus unor conditii de angajare in munca
sau de asigurare, si acorde o astfel de prestatie unei persoane care locuieste pe teritoriul sau, din

moment ce aceastd posibilitate decurge efectiv din legislatia sa”*.

77. La fel ca si SVB si Comisia, consideram ca aceste din urma hotarari nu pot fi interpretate in sensul
ca se impune aplicarea lor in spetd. Amintim cd doamna Bosmann beneficia de alocatii pentru copii
germane doar ca urmare a faptului ca locuia in Germania, iar domnul Hudzinski ca urmare a unei
dispozitii germane in temeiul céreia orice persoand care nu are domiciliul sau resedinta normala pe
teritoriul german, dar este supusa integral pe acest teritoriu la plata impozitului pe venit sau este
considerata ca atare, are, in plus, dreptul la alocatii pentru copii. Contrar situatiei din prezenta cauzi,
legislatia germand ar conferi persoanelor in cauzd un drept specific in temeiul dreptului national,
intemeiat fie pe resedinta, fie pe supunerea la plata impozitului pe venit, fird ca aceste legislatii sa
excluda in mod expres de la acordarea acestui drept persoanele supuse, in temeiul dreptului Uniunii,
legislatiei din alt stat membru, precum statul membru de resedinta.

78. In litigiile principale, articolul 6 bis teza introductiva si litera b) din AOW si articolul 6 bis din
AKW exclud din domeniul de aplicare al acestor legislatii persoanele care, in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71, sunt supuse legislatiei din alt stat membru. Astfel, doamna Franzen, sotia domnului
Giesen si domnul van den Berg sunt supusi legislatiei germane si, in consecintd, nu pot beneficia in
principiu, in perioadele in litigiu, de o alocatie pentru copii in temeiul AKW si de o asigurare pentru
limita de varsta in temeiul AOW, dupa caz.

79. Cu toate acestea, pentru a adapta propunerile noastre de raspuns la intrebarile preliminare la
circumstantele in discutie in litigiul principal, consideram necesar sa se examineze in doua etape.

41 — EU:C:2008:290, punctul 32.

42 — EU:C:2012:339, punctul 49.

43 — EU:C:1986:242. Amintim c& Hotararea Ten Holder privea o persoana care isi incetase activitatile profesionale in Germania, care primea in
aceasta tara indemnizatii de boald in temeiul legislatiei acestui stat membru si care se stabilise in Tarile de Jos fara a relua aici activitatea in
timp ce beneficia de indemnizatiile de boala respective. Totusi, nu parea ca aceasta incetase definitiv orice activitate profesionald si cd nu
urma sa isi reia activitatea in noul stat de resedintd. Desi nicio dispozitie din titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 nu reglementa in mod
explicit aceasta situatie, Curtea a considerat ci legislatia statului membru in care o astfel de persoani a desfisurat o activitate ultima data
(Germania) continud si ii fie aplicabila, in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din acest regulament. Observam in aceastd cauzi ca,
in prezent, aceste tipuri de situatii sunt reglementate de articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71.

44 — EU:C:1986:307. Amintim cg, in Hotarérea Luijten, acelasi principiu al exclusivitatii legislatiei aplicabile a fost reiterat de Curte, avand in
vedere riscul unei apliciri simultane a legislatiilor din statul de angajare si din statul de resedintd care permit persoanelor asigurate si
beneficieze de o prestatie familiala.

45 — EU:C:2008:290. Aceasta cauzi isi are originea in decizia institutiei germane insarcinate cu acordarea prestatiilor familiale de a nu mai
continua sa acorde o alocatie familiald pentru copilul aflat in intretinerea doamnei Bosmann, resortisant belgian care avea resedinta in
Germania impreund cu copiii sai, incepidnd cu momentul in care aceasta a devenit salariatd in Térile de Jos. In acest din urma stat membru,
copiii sdi nu indeplineau conditiile previzute de dreptul olandez pentru a beneficia de prestatii corespunzatoare.

46 — EU:C:2012:339. Aceasta hotdrare, pronuntata in cadrul a doud cauze conexate, privea doi lucritori polonezi care locuiau impreuna cu
familiile lor in Polonia si care veneau sa lucreze pe bazd temporard in Germania, unul dintre acestia, lucrator care desfasoard activititi
independente in Polonia, in calitate de lucritor sezonier, iar celélalt, salariat, in cadrul unui detasament.

47 — Hotérérile Bosmann (EU:C:2008:290, punctul 32) si Hudzinski si Wawrzyniak (EU:C:2012:339, punctul 49).

16 ECLLEU:C:2014:2190



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C-382/13
FRANZEN SI ALTII

b) Stabilirea legislatiei aplicabile

80. In primul rand, trebuie si se determine care este, in temeiul titlului II din Regulamentul
nr. 1408/71, legislatia nationald aplicabild circumstantelor in discutie in litigiul principal. In aceasti
privinta, din analiza celei de a doua intrebéri reiese cd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din acest regulament, legislatia
germana este legislatia aplicabila situatiilor doamnei Franzen, sotiei domnului Giesen si domnului van
den Berg.

81. In al doilea rand, odati stabiliti legislatia aplicabila, trebuie si se examineze, in lumina dispozitiilor
Regulamentului nr. 1408/71, precum si a libertétilor fundamentale, consecintele aplicarii legislatiei din
statul de angajare in circumstantele speciale in discutie in litigiul principal.

¢) Consecintele aplicérii legislatiei din statul de angajare in circumstantele in discutie in litigiul
principal si interpretarea acestora in lumina Regulamentului nr. 1408/71 si a dreptului primar

82. In ceea ce priveste circumstantele din cauzele principale, amintim ci doamna Franzen, sotia
domnului Giesen si domnul van den Berg sunt, in temeiul Regulamentului nr. 1408/71, supusi
legislatiei privind asigurarile sociale din statul de angajare. Din dosarul de care dispune Curtea reiese
cd acestia au fost asigurati cu titlu obligatoriu, in perioadele in litigiu, doar in sistemul german al
asigurdrii pentru accidente de munci, fira a avea acces la nicio altd ramura a asigurarii sociale
germane, ceea ce a avut drept consecintd ca acestia au pierdut posibilitatea de a fi asigurati in temeiul
legislatiei olandeze privind asigurarile sociale din statul membru de resedinta. Rezultd astfel de aici ca
persoanele in cauzd in litigiul principal au pierdut asigurarea sociald prevazuta de statul de resedints,
fard a o obtine pe cea previzuta de statul de angajare. Prin urmare, in realitate, acestia nu se afld nici
sub incidenta sistemului de asigurdri sociale din statul de angajare, dat fiind numaérul limitat al orelor
de munci si venitul redus al acestora, nici sub incidenta celui din statul lor de resedintd, pentru
motivul ci erau supusi legislatiei din alt stat membru. In consecinti, doamna Franzen a pierdut
beneficiul alocatiilor pentru copii, in timp ce pensia pentru limitd de vérsta si alocatia pentru partener
a domnilor Van den Berg, respectiv, Giesen au fost reduse la sume mai mici decat cele care corespund
duratei totale a activitatii lor, pentru motivul cé perioadele de activitate in statul lor de resedinta nu au
fost adaugate la cele din statul de angajare.

83. Astfel, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia, este evident ca, exercitaindu-si dreptul la libera
circulatie, persoanele in cauza in litigiul principal s-au aflat intr-o situatie mai defavorabild decat un
lucrator care si-a desfasurat toata activitatea intr-un singur stat membru, intrucéit acestia au pierdut
astfel o parte din drepturile lor la pensie. In cazul in care acestia ar fi rimas in Tirile de Jos si ar fi
exercitat aici aceleasi activitati, nu si-ar fi pierdut drepturile.

84. Aceastd consecinta defavorabila este conforma cu dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71, astfel
cum au fost interpretate in lumina normelor de drept primar privind libera circulatie a lucratorilor?

85. Astfel cum sustin SVB, precum si guvernul olandez si guvernul Regatului Unit, Curtea a statuat in
numeroase randuri ca statele membre isi péstreaza competenta de a stabili prin legislatia lor, cu
respectarea dreptului Uniunii, conditiile in care se acorda prestatiile in domeniul asigurdrilor sociale*.
Aceasta a statuat de asemenea cd, in materia asigurarilor sociale, dreptul Uniunii si in special dreptul
sau primar nu poate garanta asiguratului ca o deplasare intr-un alt stat membru si nu aiba incidenta
asupra tipului sau nivelului prestatiilor pe care le putea pretinde in statul siu de origine®. Astfel,
aplicarea, daca este cazul, in temeiul prevederilor Regulamentului nr. 1408/71, in urma unei schimbari
a statului membru de resedintd, a unei reglementéri nationale care este mai putin favorabild in planul

48 — Hotdrarea van Delft si altii (C-345/09, EU:C:2010:610, punctul 99).
49 — Ibidem, punctul 100.
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prestatiilor de securitate sociala poate, in principiu, si fie conformi cerintelor dreptului primar al
Uniunii in materie de liberd circulatie a persoanelor®. Faptul ci exercitarea libertatii de circulatie
poate si nu aiba un efect neutru in acest domeniu, si anume sa fie mai mult sau mai putin
avantajoasa ori dezavantajoasd, dupa caz, rezulta direct din faptul ca diferenta existentd intre
legislatiile statelor membre a fost mentinuta®.

86. Nu este totusi mai putin adevarat cd, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, o astfel de
conformitate nu ar exista decat in masura in care, printre altele, reglementarea nationala in cauza nu
dezavantajeaza lucratorul vizat in raport cu cei care isi exercitda toate activitatile in statul membru in
care se aplicd aceasta®. Curtea a considerat de asemenea cd obiectivul articolelor 45 TFUE
si 48 TFUE nu ar fi atins dacd, in urma exercitarii dreptului lor de libera circulatie, lucratorii migranti
ar trebui sa piardd avantajele de securitate sociald care le sunt asigurate numai de legislatia unui stat
membru®., In ceea ce priveste dispozitiile din titlul II din Regulamentul nr. 1408/71, Curtea a aritat
cd acestea au drept obiectiv sa impiedice ca persoanele care intra in domeniul de aplicare al acestui
regulament sa fie private de protectie in materia asigurarilor sociale, in lipsa legislatiei care le-ar fi
aplicabila ™.

87. Tocmai aceastd lipsd a legislatiei aplicabile in materia regimului asigurérilor sociale care permite
doamnei Franzen sa beneficieze de prestatii familiale si domnilor van den Berg si Giesen si
beneficieze de asigurdri pentru limita de vérstd caracterizeaza circumstantele din litigiul principal.
Chiar dacd nu existd niciun fel de indoieli cd, in temeiul articolului 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71, legislatia aplicabila in mod formal circumstantelor din litigiul principal este
legislatia germand, rezultatul aplicarii acesteia nu este conform, in opinia noastrd, nici cu Regulamentul
nr. 1408/71, care are drept obiectiv sd faciliteze libera circulatie a persoanelor in cadrul Uniunii, nici cu
articolele 45 TFUE si 48 TFUE, care il inspira. Astfel, pentru persoanele in cauza in litigiul principal,
problema in discutie nu este daca exercitarea dreptului lor la libertatea de circulatie a fost mai mult
sau mai putin avantajoasd, chiar dezavantajoasa, ci lipsa totala a protectiei, in perioadele in litigiu,
printr-un regim de securitate sociald, ceea ce, in opinia noastrd, este contrar nu numai Regulamentului
nr. 1408/71, ci si articolelor 45 TFUE si 48 TFUE.

88. Ridicdm, asadar, problema masurii in care ar fi posibil, respectand totodata mecanismul de
coordonare pus in aplicare prin Regulamentul nr. 1408/71 si mai precis principiul unicitatii, sa
solutiondm situatia atat regretabild, cat si inacceptabild in care se afld astfel persoanele in cauza in
litigiul principal ca urmare a exercitarii dreptului fundamental al acestora la libertatea de circulatie.

89. In aceasta privinta, consideram ca ar trebui si se ia in considerare, in solutia care urmeazi sa fie
propusd Curtii, nivelul prestatiilor acordate de legislatia din statul de angajare in cazurile in care
aceasta legislatie, ca in circumstantele in discutie in litigiul principal, exclude lucritorii de la protectia
oferita de ramurile fundamentale ale securititii sociale. Aceastd luare in considerare a nivelului de
protectie pentru a stabili legislatia aplicabila in ipoteza in care aceasta protectie este aproape
inexistenta, precum in cazul locurilor de muncd la solicitare sau minore, se inscrie in logica
progresului social promovat de tratat si inscris in primul considerent al Regulamentului nr. 1408/71,
potrivit caruia ,dispozitiile de coordonare a legislatiilor nationale de securitate sociald se inscriu in
cadrul liberei circulatii a lucratorilor care sunt cetiteni ai statelor membre si trebuie sa contribuie la
imbunatatirea nivelului lor de viata si a conditiilor de angajare a acestora”.

50 — Hotaréarile von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, punctele 85 si 87) si da Silva Martins (EU:C:2011:439, punctul 72).
51 — A se vedea Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Reichel-Albert (EU:C:2012:114, punctul 45).

52 — Hotarérea da Silva Martins (EU:C:2011:439, punctul 73 si jurisprudenta citata).

53 — Ibidem, punctul 74 si jurisprudenta citata.

54 — Hotararea Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, punctul 12).
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90. Astfel, in opinia noastra, ar trebui sd se suspende temporar aplicarea legislatiei din statul de
angajare atunci cand aceasta este declansata de contracte la solicitare de scurta duratd sau minore si
sa se aplice legislatia din statul de resedintd. Aceastd suspendare ar trebui sa fie limitatd la perioada in
care legislatia din statul de angajare mentine excluderea respectivelor categorii de lucratori de la ramuri
fundamentale ale securitatii sociale diferite de asigurarea pentru accidente de munca®.

91. Adoptarea unei astfel de masuri de suspendare a aplicérii legii statului de angajare rezultd, in opinia
noastrd, din interpretarea articolului 13 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71 in lumina articolelor 45 TFUE si 48TFUE si ar permite sa se evite ca un lucrator salariat
care, exercitindu-si dreptul de liberd circulatie, a ocupat locuri de muncé in mai multe state membre
sa fie tratat, fara o justificare obiectivd, mai putin favorabil decat cel care si-a desfiasurat toatd
activitatea intr-un singur stat membru. O asemenea interpretare a Regulamentului nr. 1408/71 ar
permite de asemenea si se ia in considerare noile forme de munca si traiectoriile profesionale ale
cetatenilor Uniunii, in special situatiile de angajare incerta, precum este cazul contractelor la solicitare
sau minore .

92. Faptul ci un lucritor a avut posibilitatea de a incheia o asigurare facultativa® sau de a solicita
autoritatii competente sa incheie un acord in sensul articolului 17 din Regulamentul nr. 1408/71 nu
are, in opinia noastrd, nicio incidenta asupra raspunsului propus.

93. Amintim totusi cg, in temeiul articolului 17 din Regulamentul nr. 1408/71, autoritétile competente
din statele membre in cauzd sau organismele desemnate de aceste autoritati pot prevedea de comun
acord, in interesul anumitor categorii de persoane sau al anumitor persoane, exceptii de la dispozitiile
articolelor 13-16 din acest regulament. Este posibil ca autoritatile competente din statele membre in
cauzd sa fi avut in vedere un acord in acest sens in ceea ce priveste lucritorii salariati care au
contracte de munca la solicitare de scurta durata sau minore, in scopul de a evita situatii indezirabile,
precum cele in discutie in litigiul principal.

3. Concluzie intermediara

94. Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu alineatul (1) al
aceluiasi articol, in lumina articolelor 45 TFUE si 48 TFUE, trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune ca legislatia nationala sa excludg, in circumstante precum cele in discutie in litigiul principal,
lucratorul migrant din cadrul sistemului national de securitate sociald, ca urmare a faptului cd este
supus legislatiei privind asigurérile sociale din statul de angajare. Totusi, in ipoteza in care acest
lucrdtor nu ar avea dreptul la alocatii familiale sau la prestatii in temeiul sistemului asigurarii pentru
limita de varstd in statul de angajare, tindnd seama de faptul cd protectia sociala acordata de legislatia
din statul de angajare este aproape inexistenta, aplicarea acesteia ar trebui sa fie suspendatd temporar,
atunci cand aceasta a fost declansata de contracte la solicitare de scurtd durata sau minore, in favoarea
legislatiei din statul de resedintd. Aceastd suspendare temporard se aplici numai in perioada in care

55 — Observam in aceastd cauzd ca articolul 84 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ci autorititile competente ale
statelor membre isi comunicd toate informatiile cu privire la modificarile din legislatia lor care ar putea afecta punerea in aplicare a
regulamentului mentionat. In plus, observam ca reiese din sedinta de organizare a pledoariilor ci, din luna ianuarie 2013, legislatia germana
a fost modificata in sensul ca lucratorii care desfisoara activitati profesionale minore ar beneficia de asemenea de asigurarile pentru limita
de varsti si de sanatate.

56 — O reflectie cu privire la impactul noilor forme de mobilitate asupra regulamentelor de coordonare in domeniul securitatii sociale pare
necesard. A se vedea printre altele Jorens, Y., si Van Overmeiren, F., ,General principles of coordination in Regulation 883/2004”, European
Journal of Social Security, volumul 11, 1-2 (2009), p. 47-79, p. 73.

57 — Curtea a considerat ca ,demersurile pe care lucritorii nerezidenti care doresc sa se asigure voluntar trebuie sa le desfasoare din proprie
initiativa, precum si constringerile legate de o asigurare de acest tip, cum sunt cele privind respectarea unui termen pentru introducerea
unei cereri de asigurare, reprezintid elemente care plaseaza lucratorii nerezidenti, care nu dispun decit de o posibilitate de asigurare
voluntara, intr-o situatie mai putin favorabild in raport cu rezidentii, care beneficiazd de o asigurare obligatorie”. A se vedea Hotérarea
Salemink (C-347/10, EU:C:2012:17, punctul 44).
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legislatia statului de angajare mentine excluderea categoriilor de lucratori respective de la ramurile
securitatii sociale diferite de asigurarea pentru accidente de muncé si numai de la aceste alte ramuri.
Revine instantei nationale sarcina de a efectua verificirile necesare, in raport cu imprejurarile din
cauzele principale.

95. Faptul ca lucrdtorul a avut posibilitatea de a incheia o asigurare facultativa sau de a solicita
autoritatii competente sa incheie un acord in sensul articolului 17 din Regulamentul nr. 1408/71 nu
are nicio incidenta in aceasta privinta.

VI — Concluzie

96. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspundd intrebarilor
adresate de Centrale Raad van Beroep dupa cum urmeaza:

,,1)

2)

20

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrdtorii salariati, cu
lucratorii care desfisoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea sa modificatd si actualizatd prin Regulamentul
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie
2006, trebuie interpretat in sensul cd rezidentul unui stat membru care intrd in domeniul de
aplicare al acestui regulament si care desfasoard o activitate salariata la nivelul a cel mult doua
sau trei zile pe lund in temeiul unui contract de munca la solicitare pe teritoriul unui alt stat
membru este supus legislatiei din statul de angajare in temeiul articolului 13 alineatul (2)
litera (a) din regulamentul mentionat. Supunerea la legislatia statului de angajare priveste nu
numai zilele in care acesta isi desfisoara activitatea salariat, ci si zilele in care nu o desfisoara.
Aceasta se prelungeste atat timp cat persoana in cauzi este asiguratd pentru cel putin un risc in
statul de angajare.

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 coroborat cu alineatul (1) al
aceluiasi articol, in lumina articolelor 45 TFUE si 48 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca legislatia nationald sd excludd, in circumstante precum cele in discutie in litigiul
principal, lucratorul migrant din cadrul regimului sdu national de securitate sociald, ca urmare a
faptului ca acesta este supus legislatiei privind asigurarile sociale din statul de angajare. Totusi, in
ipoteza in care respectivul lucrdtor nu ar avea dreptul la alocatii familiale sau la prestatii in
temeiul sistemului asigurdrii pentru limita de varsta in statul de angajare, tindnd seama de faptul
cid protectia sociala acordatd prin legislatia din statul de angajare este aproape inexistenta,
aplicarea sa ar trebui sa fie suspendata temporar, atunci cand a fost declansatd de contracte la
solicitare de scurtd durata sau minore, in favoarea legislatiei din statul de resedintd. Aceasta
suspendare temporara se aplica numai in perioada in care legislatia din statul de angajare
mentine excluderea categoriilor de lucratori respective de la ramurile securitétii sociale diferite
de asigurarea pentru accidente de muncd si numai de la aceste alte ramuri. Revine instantei
nationale sarcina de a efectua verificarile necesare, in raport cu imprejurdrile din cauzele
principale. Faptul ca lucratorul a avut posibilitatea sa incheie o asigurare facultativa sau sa
solicite autorititii competente sid incheie un acord in sensul articolului 17 din Regulamentul
nr. 1408/71 nu are nicio incidenta in aceasta privinta.”
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