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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 8 aprilie 2014

Cauza C-377/13

Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugalia)]

»Irimitere preliminard — Notiunea «instanta dintr-un stat membru» in sensul articolului 267 TFUE —
Tribunal Arbitral Tributario — Admisibilitate — Directiva 69/335/CEE — Impozitarea indirectd a
majorarii de capital — Impozit pe capital — Operatiuni exonerate — Posibilitatea reintroducerii unui
impozit pe capital”

1. Prezenta cauza priveste posibilitatea reintroducerii de cétre legiuitorul portughez a taxei de timbru —
abrogata in 1991 — pentru operatiunile de majorare a capitalului social al societatilor de capitaluri in
temeiul prevederilor Directivei 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte
aplicate majorarii capitalului®, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din
10 iunie 1985 de modificare a Directivei 69/335°. Aceastd chestiune pare si fie relativ usor de rezolvat
in conformitate cu dispozitiile directivei si ale actualei jurisprudente. Reala problemd priveste
admisibilitatea in prezenta cauza a cererii de decizie preliminara, in considerarea caracterului special
al organismului care a formulat cererea.

2. In consecinta, in prezentele concluzii vom analiza mai intdi problema competentei Curtii de a
raspunde la intrebarea preliminara si apoi vom discuta pe scurt problema pe fond si vom prezenta o
propunere de solutionare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Disporzitiile aplicabile ratione temporis in prezenta cauza sunt normele Directivei 69/335 astfel cum
a fost modificata prin Directiva 85/303. Directiva 69/335 a realizat armonizarea in statele membre a
impozitului pe aporturile la capitalul societdtilor de capital, denumit la acelasi articol 1 ,taxa pe
majorarea capitalului [a se citi «impozit pe capital»]”.

1 — Limba originali: polona.
2 — JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9.
3 — JO L 156, p. 23, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 75.
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4. In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (c) si cu articolul 4 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 69/335:

»(1) Taxa pe majorarea capitalului [a se citi «impozitul pe capital»] se aplica urmatoarelor tranzactii:
[...]

(c) o crestere de capital a unei societiti de capital prin aporturi de active de orice fel;

[...]

(2) In masura in care, la 1 iulie 1984, erau impozitate cu o coti de 1 %, urmitoarele tranzactii pot face
in continuare obiectul [impozitului pe capital]:

(a) o crestere de capital a unei societiti de capital prin capitalizarea profiturilor sau prin rezerve
permanente sau temporare;

[...]”
5. Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 69/335 prevede:
»(1) Statele membre scutesc de plata taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»]

tranzactiile, altele decat cele mentionate la articolul 9, care, la 1 iulie 1984, erau exonerate sau
impozitate cu o cotd mai mica sau egala cu 0,50 %.

[...]
(2) Statele membre pot fie si scuteasca de la plata taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului

pe capital»] toate tranzactiile, altele decat cele mentionate la alineatul (1), fie sa le supund impozitérii
cu o cotd unicd de cel mult 1 %.

[.“] ”»
6. In temeiul articolului 10 din directiva mentionata:

»In afard de impozitul pe capital, statele membre nu aplica societétilor, companiilor, asociatiilor si
persoanelor juridice cu scop lucrativ niciun fel de taxe:

(a) in cazul tranzactiilor mentionate la articolul 4;

[.“] ”»
Dreptul portughez

Normele care reglementeaza statutul organismului de trimitere
7. In conformitate cu informatiile continute in ordonanta de trimitere si in observatiile guvernului
portughez, crearea sistemului tribunalelor de arbitraj in materie fiscala a fost posibild pe baza

autorizdrii continute in articolul 124 din Legea nr. 3-B/2010 din 28 aprilie 2010 de stabilire a
bugetului pentru anul 2010* (Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril de 2010, Orgamento do Estado para

4 — Didrio da Republica, seria 1, nr. 82, p. 1466-(111).
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2010, denumitd in continuare ,Legea nr. 3-B/2010”). Aceastd dispozitie prevede ca arbitrajul este o
,formi alternativi de solutionare a litigiilor din domeniul fiscal”. In conformitate cu articolul 124
alineatul 4 literele a)-q) din lege, arbitrajul este destinat sa includa diferite tipuri de litigii dintre
contribuabili si autoritétile fiscale.

8. Pe baza autorizatiei mentionate la punctul anterior, a fost emis Decretul-lege nr. 10/2011 din
20 ianuarie 2011 privind reglementarea regimului juridic al arbitrajului in cauzele fiscale® (Decreto-Lei
n.” 10/2011, de 20 de janeiro de 2011, Regula o regime juridico da arbitragem em matéria tributdria,
denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 10/2011”). Decretul-lege reglementeaza sfera de competenta,
modul de numire si de functionare al tribunalelor arbitrale in materie fiscald, precum si efectele
hotararilor adoptate si cidile de atac impotriva hotéréarilor respective. Normele relevante din
Decretul-lege nr. 10/2011 vor fi discutate in partea din prezentele concluzii consacratd examinarii
admisibilitatii cererii de decizie preliminara.

Normele privind impozitul pe capital

9. La data de 1 iulie 1984, majorarea capitalului social in societatile de capital era supusa in Portugalia
plétii unei taxe de timbru de 2 %, in timp ce majorarea capitalului efectuata sub forma de contributii in
numerar era exonerati de aceasta taxi. In 1991, exonerarea a fost extinsa la majorarea capitalului social
in societatile de capital efectuata in orice forma.

10. In cauza principald se aplicd normele din Legea nr. 150/99 din 11 septembrie 1999 de aprobare a
Codului privind taxa de timbru® (Lei n.° 150/99, de 11 de setembro de 1999, Aprova o Cddigo do
Imposto do Selo), in vigoare in anii 2004-2006. Anexa III la aceasta lege, intitulatd ,Tabela Geral do
Imposto do Selo (em euro)” [,Tabelul general al taxelor de timbru (in euro)”], stabileste cuantumul
taxei de timbru si situatiile specifice in care este aplicabild. In temeiul Decretului-lege nr. 322-B/2001
din 14 decembrie 2001” (Decreto-Lei n.° 322-B/2001, de 14 de dezembro de 2001), s-a adiugat la
anexa mentionata punctul 26, al carui subpunct 26.3 era redactat dupa cum urmeaza:

»Majorarea capitalului social in societatile de capital prin aporturi de bunuri de orice fel, asupra valorii
reale a bunurilor de orice fel, aduse ca aport sau care urmeaza a fi aduse ca aport de asociati, dupa
deducerea obligatiilor asumate si a cheltuielilor suportate de societate ca urmare a fiecirui aport este
supusd unei cote de impozitare de 0,4 %”°.

Situatia de fapt si procedura

Situatia de fapt, procedura principald si intrebarea preliminard

11. Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta SA (denumiti in continuare
»societatea Ascendi”), societate de capital de drept portughez, a efectuat in perioada cuprinsd intre
15 decembrie 2004 si 29 noiembrie 2006 patru operatiuni de majorare a capitalului prin conversia in
capital social a creantelor actionarilor impotriva societitii. In urma acestor operatiuni, societatea
Ascendi a platit in total 203 796 de euro cu titlu de taxa de timbru.

— Didrio da Repiiblica, seria 1, nr. 14, p. 370.

Didrio da Repuiblica 1, seria A, nr .213, p. 6264.

— Didrio da Republica 1, seria A, nr 288, p. 8278-(12).

— Punctul 26 din tabelul taxei de timbru a fost modificat ulterior si in cele din urma a fost abrogat, insa aceasta imprejurare este irelevantd in
speta.
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12. La data de 28 martie 2008, societatea Ascendi a solicitat Autoridade Tributiria e Aduaneira
(Autoritatea Fiscald si Vamald portughezd) rambursarea sumei mentionate si a dobanzii aferente.
Cererea a fost respinsa prin decizia din 6 august 2012, care face obiectul procedurii principale. La data
de 3 decembrie 2012, societatea Ascendi a solicitat constituirea unui tribunal arbitral si declararea
nulitdtii deciziei mentionate.

13. Reclamanta ridicd o exceptie de nelegalitate a deciziei din 6 august 2012 intrucét, in opinia sa,
legiuitorul portughez nu avea dreptul de a reintroduce in 2001 taxa de timbru pentru operatiunile de
majorare a capitalului social al societétilor de capitaluri, care fusese abrogata in 1991. Totusi, potrivit
administratiei fiscale, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 69/335 permitea reintroducerea impozitului
pe capital pentru operatiuni care erau impozitate la data de 1 iulie 1984, chiar dacd dupa aceasta data
fuseserd exonerate de taxa.

14. In aceste conditii, Tribunal Arbitral Tributirio a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera (a), articolul 7 alineatul (1) si articolul 10
litera (a) din [Directiva 69/335] se opun unei reglementari nationale cum este cea previzuta de
Decretul-lege nr. 322-B/2001 din 14 decembrie 2001, prin care au fost supuse la plata taxei de timbru
operatiunile de majorare a capitalului social al societatilor de capitaluri realizate prin conversia in
capital social a creantelor actionarilor provenite din prestatii accesorii efectuate anterior in favoarea
societatii, in pofida faptului ca prestatiile accesorii mentionate au fost efectuate in numerar, avand in
vedere cg, in conformitate cu legislatia national, la 1 iulie 1984, operatiunile de majorare a capitalului
mentionate realizate in acest mod erau supuse taxei de timbruy, la o cotd de impozitare de 2 %, si ca la
aceeasi data operatiunile de majorare a capitalului realizate in numerar erau scutite de taxa
mentionata?”

Procedura in fata Curtii

15. Cererea de decizie preliminard a fost primitd de Curte la data de 3 iulie 2013. Au depus observatii
scrise societatea Ascendi, guvernul portughez si Comisia Europeani. In temeiul articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, s-a decis sd nu se organizeze o sedintd de
audiere a pledoariilor.

Analiza

Competenta Curtii de a rdspunde la intrebarea preliminard

Observatii introductive

16. In prezenta cauza nu se contesti dreptul organismului de trimitere de a formula o cerere de decizie
preliminara. Cu toate acestea, chiar Tribunal Arbitral Tributdrio admite in ordonanta de trimitere cé
aceastd chestiune poate suscita indoieli si prezintd argumente pentru a fi considerat ,instanta dintr-un
stat membru” in sensul articolului 267 TFUE. De asemenea guvernul portughez si Comisia analizeaza
aceasta problema in cuprinsul observatiilor lor scrise, ajungadnd la concluzia cd Curtea este
competenta si raspunda la intrebarea preliminara.

17. Indoielile in acest sens se refera la faptul ca Tribunal Arbitral Tributério nu face parte din sistemul
instantelor judecatoresti si administrative din Portugalia, ci reprezinta o ,forma alternativd de
solutionare a litigiilor din domeniul fiscal” — astfel cum stabileste Legea nr. 3-B/2010. Aceasta forma
alternativa de solutionare a litigiilor se bazeazd, dupd cum indica intr-adevar si denumirea
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organismului de trimitere, pe utilizarea anumitor tehnici de arbitraj pentru solutionarea litigiilor dintre
contribuabili si administratia fiscald. Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, despre care vom
discuta mai tarziu in prezentele concluzii, rezultd céa tribunalele arbitrale constituite pe baza unui
acord nu sunt ,instante dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE, iar Curtea nu este
competenta sa raspunda la intrebarile lor preliminare.

18. Prin urmare, trebuie sa se examineze daca natura specifica a Tribunal Arbitral Tributario exclude
posibilitatea acestui organism de a formula o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267
TFUE.

Excluderea posibilitatii formulérii unei cereri de decizie preliminara de catre un tribunal arbitral

19. De la bun inceput trebuie subliniat ca simpla utilizare in denumirea organismului a termenului
»arbitraj” sau ,arbitru” nu semnifica in mod necesar ca suntem in prezenta unui tribunal arbitral in
sensul strict al termenului. Se intampla ca unele organisme din statele membre chemate sa
solutioneze litigii sa utilizeze in cauzele lor norme de procedurd caracteristice tribunalelor arbitrale
(de exemplu posibilitatea desemnarii de catre parti a unora dintre membrii completului, procedura
simplificatd, judecata in prima si ultimd instantd). Un asemenea ,arbitraj” trebuie distins de arbitrajul
in sens strict, care se intemeiazd pe competenta (vointa) partilor de a sesiza cu judecarea litigiului o
instantd nonetatica (privatd). Distinctia este cruciala pentru calificarea organismului din punctul de
vedere al articolului 267 TFUE.

20. In hotararea sa din 1982 pronuntati in cauza Nordsee’, Curtea a exclus posibilitatea formulirii
unei cereri de decizie preliminara in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE (in prezent articolul 267
TFUE) in fata unui tribunal arbitral instituit de catre parti. In cauza mentionati Curtea nu a considerat
arbitrul drept ,instanta dintr-un stat membru” in sensul tratatului, date fiind prea slabele legaturi cu
sistemul de protectie juridicd din statul membru'®. Aceastd jurisprudentd a fost apoi confirmatd prin
hotararile pronuntate in cauzele Eco Swiss'' si Denuit si Cordenier ",

21. Din jurisprudenta Curtii rezulta cd numai organismele din statele membre sau entitatile cirora
statele respective le-au incredintat competente in domeniul protectiei juridice pot formula o cerere de
decizie preliminara, in madsura in care statele membre sunt competente si asigure aplicarea si
respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor. Tribunalele arbitrale stricto sensu nu sunt nici autoritati
ale statelor membre, nici entitdti care sd exercite competente in numele acelor state in domeniul
protectiei juridice, ci institutii private.

22. In acelasi timp, deja in una dintre primele hotarari in care a fost chemati sa interpreteze notiunea
sinstantd dintr-un stat membru” in contextul admisibilitétii trimiterii preliminare, si anume hotararea
din anul 1966 pronuntati in cauza Vaassen-Gobbels', Curtea a acceptat trimiterea preliminara
provenitd de la un organ de arbitraj de drept public. O decizie similard a fost pronuntatd apoi in alte
cauze' si, mai recent, in ordonanta datd in cauza Merck Canada', Curtea a acceptat trimiterea
preliminara prezentatd de organismul portughez cu statut juridic similar, chiar daca nu identic,
statutului Tribunal Arbitral Tributario.

9 — Hotararea Nordsee (102/81, EU:C:1982:107).

10 — Punctele 10-13 din hotérare. O analiza detaliata a argumentelor impotriva autorizérii trimiterilor preliminare din partea tribunalelor arbitrale
a fost efectuatd de avocatul general G. Reischl in Concluziile prezentate in cauza Nordsee (102/81, EU:C:1982:31).

11 — Hotérarea Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 34).

12 — Hotérarea Denuit si Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, punctul 13).

13 — Hotérarea Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39).

14 — A se vedea de exemplu Hotararea Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punctele 7-9).
15 — Ordonanta Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, punctele 15-25).
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23. In ce mod trebuie calificat Tribunal Arbitral Tributério din punctul de vedere al jurisprudentei
analizate mai sus?

24, In primul rand, de esenta arbitrajului stricto semsu este caracterul siu nonetatic. Tribunalele
arbitrale sunt instante private, carora li se incredinteazd, in temeiul vointei partilor si in locul
instantelor statale, examinarea si solutionarea litigiilor '°.

25. Prima dintre aceste caracteristici este cd competenta tribunalului arbitral isi are izvorul in acordul
partilor (clauza de arbitraj). Pértile — in limitele permise de autonomia de vointd — iau decizia de a
sesiza tribunalul arbitral cu judecarea cauzei. Pirtile pot de asemenea sa defineascd principiile de
functionare ale tribunalului arbitral, normele de procedurd, precum si regulile pe baza carora
tribunalul arbitral va judeca pe fond cauza. Prezentarea cauzei spre solutionare tribunalului arbitral
echivaleazd cu renuntarea partilor la dreptul la judecarea cauzei de catre instanta etaticd, cu alte
cuvinte la protectia juridica acordatd de stat".

26. Sesizarea tribunalului arbitral cu judecarea cauzei inseamna ca partile au exclus in aceasta privinta
competenta instantelor etatice. Daca partile nu au incheiat o clauza de arbitraj, litigiul dintre ele ar fi
de competenta instantelor etatice. Tribunalul arbitral este, asadar, o instantd privata. Trebuie subliniat
cd doar posibilitatea de sesizare a tribunalului arbitral cu judecarea cauzei trebuie si rezulte din
normele legale. Normele stabilesc printre altele ce tipuri de litigii intrd in domeniul de competenta al
arbitrajului (,arbitrabilitate”, ,zdatnos$¢ arbitrazowa”, ,arbitrability”, ,arbitrabilité”, ,Schiedsfihigkeit”).
Acestea sunt in principiu litigii de drept privat'®.

27. In lumina consideratiilor ce precedd, nu credem cd Tribunal Arbitral Tributdrio ar trebui si fie
considerat ca fiind un tribunal arbitral in sens strict, care, exclusiv pentru acest motiv, nu avea dreptul
de a adresa Curtii o trimitere preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

28. Aceastd concluzie este sustinutd in primul rand de faptul cd Tribunal Arbitral Tributdrio nu este
un tribunal instituit pe baza acordului partilor, ci in conformitate cu dispozitiile de drept portughez
mentionate la punctele 7 si 8 din prezentele concluzii. Arbitrajul in cauze fiscale este intr-adevar o
formd alternativa de solutionare a litigiilor, in sensul cd reclamantul, care in acest caz este
contribuabilul, are posibilitatea de a alege intre calea arbitrajului si cea a instantei administrative.
Dreptul de a alege calea de valorificare a pretentiilor exista insa in temeiul legii si este accesibil
oricarui contribuabil in orice litigiu care se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 124
alineatul 4 literele a)-q) din Legea nr. 3-B/2010, nefiind conditionat de vointa expresi si prealabild a
partilor de a supune litigiul arbitrajului.

29. Impotriva recunoasterii Tribunal Arbitral Tributério ca tribunal arbitral stricto sensu pledeaza de
asemenea natura raporturilor juridice cu privire la care este competent tribunalul, si anume cele din
sfera taxelor. In acest domeniu, spre deosebire de sfera raporturilor de drept privat, nu doar modul de
solutionare a litigiilor, ci mai ales crearea raportului juridic si continutul sdu nu rezulta din autonomia
de vointa a partilor, ci sunt determinate exclusiv de lege, care asociazd in mod automat nasterea
obligatiei fiscale cu anumite evenimente. Aceasta materie nu are, asadar, acea natura a ,arbitrabilitatii”
care permite solutionarea litigiilor din domeniu de catre o instanta instituitd prin vointa partilor.

16 — Cu privire la esenta arbitrajului judiciar, a se vedea, de exemplu: T. E. Carbonneau, The Law and Practice of Arbitration, New York, 2007, T.
Ereciniski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Varsovia, 2008, J. P. Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Koln, 2008, A. Szumarniski
(red.), Arbitraz handlowy, Varsovia, 2010.

17 — T. Erecinski, K. Weitz, op. cit., p. 21.

18 — Opinia majoritara in literatura de specialitate este in sensul ci acestea pot fi litigii patrimoniale sau nepatrimoniale, dar nu se pune problema
arbitrabilitétii litigiilor de drept fiscal. A se vedea A. Szumanski in A. Szumanski (red.), op. cit., p. 8-9. A se vedea de asemenea B. Hanotiau,
L’arbitrabilité, Recueil des cours de U'Académie de Droit International de La Haye, t. 296 (2002), Haga, 2003.
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30. In cele din urm4, ar trebui si se tind seama de faptul ci, in domeniul fiscal, parte la litigiu este
intotdeauna organul de stat care actioneazd in cadrul exercitarii autoritatii de stat, impozitarea si
colectarea taxelor fiind astazi prerogativa exclusiva a statului. Aceasta arata in sine cd organismul care
solutioneaza litigiile dintr-un asemenea domeniu, precum Tribunal Arbitral Tributario, nu este o
instanta privata.

31. Constatarea ca Tribunal Arbitral Tributdrio nu este un tribunal arbitral in sensul jurisprudentei
mentionate la punctul 20 din prezentele concluzii nu rezolvd insia chestiunea recunoasterii
organismului ca instantd dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE. Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, trebuie s fie analizat daca sunt indeplinite celelalte conditii care rezultd in aceasta
privintd din jurisprudenta Curtii. Indoielile pot privi in special acele elemente de functionare a
organismului analizat in care se utilizeaza tehnici caracteristice tribunalelor arbitrale.

Conditii care permit recunoasterea organismului de trimitere ca instanta nationald in sensul articolului
267 TFUE

32. Notiunea ,instantd dintr-un stat membru” in sensul articolului 267 TFUE este o notiune autonoma
de dreptul Uniunii, insa nici tratatele, nici jurisprudenta Curtii nu contin o definitie generala a
termenului. Avand in vedere diversitatea organismelor desemnate in fiecare dintre statele membre si
solutioneze litigii, se poate pune intr-adevar intrebarea dacd formularea unei asemenea definitii este
posibila si necesara.

33. In lipsa unei definitii generale a notiunii de instanti, Curtea este obligata — in caz de indoiala — si
evalueze in fiecare caz in parte dacd organismul care a formulat o cerere de decizie preliminara avea
dreptul de a o face". Jurisprudenta a dezvoltat insd o serie de conditii care nu sunt nici exhaustive, nici
decisive, dar care ofera un punct de referinta pentru evaluarea naturii jurisdictionale a organismului
care formuleazd intrebarea preliminard. Aceste conditii pot fi deja considerate ,codificate” intr-o
jurisprudentd constantd® si sunt de asemenea enumerate la punctul 9 din Recomandarile in atentia
instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare®'.

34. Trebuie, prin urmare, sa analizam dacd sunt indeplinite conditiile pentru recunoasterea Tribunal
Arbitral Tributdrio ca instantd nationald in sensul articolului 267 TFUE. Ar trebui sd se aibd in
vedere, dupa cum am mentionat, cd sistemul alternativ de solutionare a litigiilor in cauze fiscale
instituit in dreptul portughez utilizeaza o serie de tehnici si reguli de procedura proprii tribunalelor
arbitrale, dar care se indepérteaza de regulile de functionare a instantelor traditionale. Scopul acestui
sistem este de a garanta solutionarea litigiilor intr-un timp scurt si cu costuri minime, constituind o
reald alternativa la instantele administrative. Aceasta specificitate trebuie luatd in considerare cu ocazia
examinarii indeplinirii fiecarei conditii.

— Originea legald a functionarii organismului si caracterul sau permanent

35. In conformitate cu o jurisprudenti constanti, o cerere de decizie preliminard poate si provini
numai de la un organism cu caracter permanent, instituit in conformitate cu legislatia unui stat
membru. Credem ca aceastd conditie este indeplinitd. Dupa cum am aratat la punctul 28 din prezentele
concluzii, arbitrajul in cauze fiscale functioneazd pe baza Legii nr. 3-B/2010 si a Decretului-lege
nr. 10/2011. Aceste acte instituie un sistem de arbitraj fiscal permanent si stabilesc in detaliu regulile
de functionare a acestuia.

19 — O analiza detaliatd, critica a jurisprudentei a formulat in aceastd privintd avocatul general D. Ruiz-Jarabo Colomer in Concluziile prezentate
in cauza De Coster, C-17/00, EU:C:2001:366.

20 — A se vedea in special Hotdrarea Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 23), Hotararea Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333,
punctul 29), Hotérarea Forposta (fosta Praxis) si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punctul 17).

21 — JO 2012, C 338, p. 1.
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36. Compunerea concretd a tribunalului este intr-adevér stabilita separat pentru fiecare cauzd la
cererea contribuabilului, insd dreptul contribuabilului de a solicita constituirea tribunalului arbitral si
modul de numire a membrilor sai rezultd din legislatie. Cererea contribuabilului este aici doar actul
care declanseazd punerea in aplicare a acestor dispozitii.

37. O problema similara se poate referi la caracterul permanent al Tribunal Arbitral Tributdrio — din
moment ce compunerea concreta a completului este valabila doar pentru o cauza, organismul mai
poate fi recunoscut ca permanent? Credem totusi ca aceasta problema ar trebui analizatd nu din
punctul de vedere al fiecirui complet de judecatd in cauze concrete, ci sistematic. Tribunal Arbitral
Tributdrio nu este o instantd ad-hoc, ci un element al sistemului de solutionare a litigiilor care — desi
activitatea sa se manifesta sub forma unor complete de judecata efemere care isi incheie existenta odata
cu solutionarea cauzei in legatura cu care au fost instituite — in ansamblu are caracter permanent.

— Caracterul obligatoriu al jurisdictiei organismului

38. In conformitate cu regulile adoptate in jurisprudenta Curtii, sesizarea organismului cu solutionarea
litigiului care a generat trimiterea preliminara trebuie sa fie obligatorie pentru parti, iar nu sa rezulte
doar din vointa lor, cum este cazul tribunalelor arbitrale stricto semsu. In speti, suntem in prezenta
unui organism care este un element al ,sistemului alternativ de solutionare a litigiilor” in cauze fiscale.
Aceasta inseamna ca un contribuabil care doreste sa ajunga la o solutionare pe cale judiciara a litigiului
cu administratia financiard are alegerea — poate sesiza instanta administrativda sau poate solicita
constituirea tribunalului arbitral in materie fiscala, iar administratia fiscald trebuie si se conformeze
acestei decizii a contribuabilului®.

39. Prin urmare, se poate pune intrebarea daca jurisdictia Tribunal Arbitral Tributdrio trebuie
recunoscutd ca obligatorie pentru parti, in cazul in care contribuabilul, in calitate de parte care
initiazd de obicei litigiul in cauzele fiscale, nu trebuie sd sesizeze organismul respectiv, ci se poate
adresa instantei administrative. Simpla imprejurare ca administratia fiscald este obligata sa accepte
alegerea instantei efectuatd de contribuabil nu este, in opinia noastra, decisiv, din moment ce decurge
din natura competentei. Consecinta sesizarii de catre reclamant cu judecarea cauzei a instantei
competente, indiferent dacd potrivit legii sau potrivit acordului partilor, este si faptul ca paratul nu
poate contesta in mod util acea competenta*.

40. In opinia noastrs, o caracteristici importantd a arbitrajului fiscal portughez pentru problema pe
care o analizam este aceea cd dreptul contribuabilului de a alege calea pentru valorificarea pretentiilor
sale nu rezulta din propria initiativa, ci din vointa legiuitorului, care a creat doud sisteme egale de
solutionare a litigiilor cu administratia fiscala. Niciunul dintre aceste sisteme privit separat nu este
obligatoriu, insé contribuabilul trebuie sa aleagd pe unul dintre ele daca doreste si obtina solutionarea
judiciari a litigiului cu administratia fiscald. In conformitate cu articolul 3 alineatul 2 din Decretul-lege
nr. 10/2011 o cerere de constituire a unui tribunal arbitral exclude contestarea aceleiasi decizii de
impunere pe baza acelorasi motive in fata instantei administrative. Potrivit articolului 24 alineatul 1

22 — In mod similar s-a pronuntat avocatul general C.O. Lenz in Concluziile prezentate in cauza Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i
Danmark (109/88 EU:C:1989:228, punctul 21).

23 — Potrivit Decretului nr. 112-A/2011 din 22 martie 2011 (portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o de 2011, Didrio da Repiiblica, seria 1,
nr. 57), emis pe baza articolului 4 alineatul 1 din Decretul-lege nr 10/2011, jurisdictia tribunalelor arbitrale in materie fiscala este obligatorie
pentru administratia fiscald in cazul in care valoarea litigiului nu depaseste 10 000 000 de euro.

24 — Trebuie remarcat cd jurisdictia obligatorie a organismului de trimitere in privinta paratului a fost, in opinia Curtii, suficientd pentru a
considera acest criteriu indeplinit in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark
(EU:C:1989:383, punctul 7).
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din acelasi decret-lege, hotararile arbitrale prin care se solutioneazd fondul cauzei sunt obligatorii
pentru administratia fiscala. Arbitrajul fiscal nu este, asadar, un mijloc juridic suplimentar la indeméana
contribuabilului, ci o alternativi reali la justitia traditionala. In acest sens, conditia jurisdictiei
obligatorii a organismului de trimitere este, in opinia noastra, indeplinita*.

— Natura contradictorie a procedurii si aplicarea de catre organism a normelor de drept

41. Articolele 15-20 din Decretul-lege nr. 10/2011 stabilesc regulile de procedurd in fata tribunalului
arbitral in cauzele fiscale. Regulile respective garanteazd in special caracterul contradictoriu al acestei
proceduri si egalitatea partilor. Incilcarea acestor reguli poate, in conformitate cu articolul 28 din
acelasi decret-lege, sa ofere temeiul contestarii hotararii arbitrale in fata instantei administrative.

42. Articolul 2 alineatul 2 din Decretul-lege nr. 10/2011 prevede cé tribunalele arbitrale in cauzele
fiscale judeca potrivit legii, fiind interzis si se recurgi la echitate. Intr-adevir, acest lucru este destul de
evident, din moment ce sarcina instantelor este de a evalua deciziile administrative din domeniul fiscal
in special din punctul de vedere al legalitatii.

43. Consideram, asadar, ca conditiile care rezultd din jurisprudenta referitoare la caracterul
contradictoriu al procedurii si la aplicarea de cétre organism a normelor de drept sunt fira indoiald
indeplinite in privinta Tribunal Arbitral Tributério.

— Independenta

44. Conditia independentei trebuie examinati sub doud aspecte®. Aspectul extern se refera la
independenta organismului si a membrilor sai fata de persoane sau de institutii terte in raport cu
litigiul — puterea executivd, organele de conducere etc. Aspectul intern presupune impartialitatea
membrilor organismului in raport cu partile la litigiu si vizeaza lipsa interesului lor personal in ceea
ce priveste o anumita solutie in cauza.

45. Tribunalele arbitrale in cauze fiscale nu sunt parte a administratiei fiscale sau a altor institutii din
cadrul puterii executive. Sunt elemente ale puterii judecatoresti si functioneaza in cadrul Centro de
Arbitragem Administrativa (Centrul de Arbitraj Administrativ), care le ofera asistenta
tehnico-administrativd. Se bucura de independenta decizionald, au obligatia de a respecta legislatia si
jurisprudenta instantelor administrative, iar hotararile lor sunt, ca regulda generald, definitive si
executorii (a se vedea punctul 51 din prezentele concluzii).

46. Tribunalele arbitrale in cauzele fiscale judeca in complete formate din unul sau din trei arbitri.
Modul de numire a arbitrilor si regulile deontologice aplicabile acestora sunt stabilite la articolele 6-9
din Decretul-lege nr. 10/2011. Sunt numiti de céitre Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (Consiliul Deontologic al Centrului de Arbitraj Administrativ) din lista de arbitri
intocmitd de institutie” sau eventual de catre parti, dar in acest caz completul este intotdeauna
compus din trei arbitri, presedintele fiind stabilit pe baza acordului celorlalti doi arbitri, iar in lipsa
unui asemenea acord de catre consiliul mentionat anterior.

25 — O porzitie similara a exprimat avocatul general D. Ruiz-Jarabo Colomer la punctul 29 din Concluziile prezentate in cauza Emanuel
(C-259/04, EU:C:2006:50). De asemenea, in Hotdrarea Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218), Curtea a acceptat intrebarea preliminara
formulatd de un organism de autoreglementare, in pofida faptului cd reclamantul avea alternativ posibilitatea de sesizare a instantei de drept
comun (a se vedea punctul 15 din aceeasi hotarére).

26 — A se vedea in special Hotararea RTL Belgium, C-517/09 (EU:C:2010:821, punctele 39 si 40).
27 — Astfel s-a intdmplat in procedura principala.
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47. Intrucat arbitrii nu sunt judecitori profesionisti, garantarea independentei lor are un temei diferit
in raport cu situatia judecitorilor. In special, este dificil si vorbim de inamovibilitate, in masura in
care arbitrii sunt numiti intr-o cauza concretd, la capatul careia rolul lor ia sfarsit. Independenta
arbitrilor rezultd in mare parte din faptul cd sunt persoane cu o situatie independentd, pentru care
functia de arbitru nu constituie activitatea lor profesionala principala. Nu trebuie, prin urmare, sa se
teamd de consecinte negative in urma hotararilor adoptate; posibilele consecinte nu ar avea in orice
caz niciun efect asupra statutului lor profesional si material.

48. In ceea ce priveste impartialitatea arbitrilor si independenta lor fati de partile la litigiu, articolele 8
si 9 din Decretul-lege nr. 10/2011 contin garantii similare celor in vigoare in privinta judecétorilor
profesionisti.

49. Avand in vedere cele ce precedd, credem cd Tribunal Arbitral Tributdrio indeplineste criteriul
independentei.

Rezumat

50. Tribunal Arbitral Tributdrio nu este, asadar, un tribunal arbitral instituit prin vointa partilor.
Dimpotriva, in opinia noastra, trebuie recunoscut ca reprezentind o parte componenta a sistemului
judiciar portughez pe o pozitie de egalitate cu instantele ordinare si administrative. Caracterul specific
al acestei institutii consta doar in faptul ca legiuitorul portughez a decis sa acorde contribuabililor
posibilitatea de a se adresa in vederea solutiondrii litigiilor lor cu administratia fiscala unei instante
care actioneazd intr-un mod mai putin solemn, mai rapid si mai ieftin decat clasicele instante
administrative. Este o manifestare a tendintei, intalnitd nu numai in Portugalia, de inlaturare a
formalismului si de simplificare a procedurii judiciare prin folosirea unor tehnici si instrumente
proprii mecanismelor private de solutionare a litigiilor. Este de asemenea un element al specializérii
instantelor si judecitorilor, necesar in contextul din ce in ce mai complex al relatiilor socioeconomice
si, pe cale de consecintd, deopotriva si al litigiilor deduse judecétii instantelor. Aceastd, s-ar putea
spune, abordare postmodernista a dimensiunii justitiei rezulta din evolutia sistemului judiciar si a
sistemului juridic in ansamblu. Curtea nu poate ramane surda in fata acestei evolutii, ci ar trebui sa isi
adapteze practica in mod corespunzitor, inclusiv in ceea ce priveste articolul 267 TFUE.

51. Credem, prin urmare, cd Tribunal Arbitral Tributdrio trebuie recunoscut ca ,instanta dintr-un stat
membru” in sensul articolului 267 TFUE. El intruneste, astfel cum s-a aratat mai sus, conditiile care
rezultd din jurisprudenta Curtii. Nu vedem niciun alt motiv pentru care ar trebui refuzata
recunoasterea unui asemenea caracter. Aceastd trasdtura este confirmatd si de un alt argument, si
anume cd, in conformitate cu articolele 25-28 din Decretul-lege nr. 10/2011, decizia arbitrala este
susceptibila de recurs doar pentru motive de forma, precum nemotivarea sau neconcordanta dintre
motivare si dispozitiv, nesolutionarea fondului sau incélcarea normelor de procedur, iar pe fond doar
in mod exceptional pentru incélcarea normelor constitutionale sau neconformitatea cu jurisprudenta
instantelor administrative. Prin urmare, neacceptarea posibilitatii tribunalelor arbitrale in materie
fiscala de a formula trimiteri preliminare ar priva Curtea intr-o masura semnificativd de posibilitatea
de a influenta jurisprudenta instantelor portugheze in materie fiscalda si astfel intr-un domeniu
substantial armonizat al legislatiei Uniunii si cu un efect direct asupra drepturilor si obligatiilor
indivizilor. Un asemenea risc ar putea fi, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, una dintre
imprejurarile in favoarea recunoasterii dreptului organismului de a formula o cerere de decizie
preliminara*.

28 — A se vedea in special Hotarérea Broekmeulen (EU:C:1981:218, punctul 16), precum si Hotirarea Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338,
punctul 32).
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52. Solutia pe care o propunem in privinta chestiunii admisibilitatii cererii de decizie preliminara in
prezenta cauza nu deschide nicidecum calea unor viitoare trimiteri preliminare din partea unor
persoane sau institutii care apar in cadrul altor metode de solutionare alternativa a litigiilor, in special
in forma negocierii sau a medierii® . In conformitate cu o )urlsprudenta constantd a Curtii — si
indiferent de indeplinirea altor crlteru —, intrebarile preliminare potrivit articolului 267 TFUE pot fi
formulate numai de organele judiciare ,in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o
decizie cu caracter jurisdictional”*. Tribunal Arbitral Tributdrio indeplineste aceasta conditie, fiind in
fapt un organism independent de partile din litigiu, iar solutia pe care o adopta este obligatorie pentru
parti si in principiu definitivd, aseménator solutiilor pronuntate de instantele traditionale. Scopul
procedurii din fata Tribunal Arbitral Tributdrio nu este, asadar, incheierea unui acord intre parti, iar
adoptarea hotararii nu constituie o recomandare fara caracter obligatoriu sau un aviz. Aceasta
caracteristica distinge in mod clar aceastd instantd de mediator si de alte entitati similare.

Cu privire la fond

53. Prezenta cauzi este un fel de continuare a cauzei Optimus — Telecomunicagdes®. Curtea va avea
posibilitatea de a completa jurisprudenta initiatd prin aceasta hotarare.

54. Trebuie stabilit mai intdi care dintre normele Directivei 69/335 se aplica faptelor din litigiul
principal. Ar trebui subliniat cd aceasta directiva, ca urmare a modificarilor introduse de Directiva
85/303, nu este un model de buna tehnicd legislativi®. Instanta de trimitere mentioneaza intre altele,
in cuprinsul intrebérii preliminare, articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva 69/335, insd nu
credem ca s-ar aplica procedurii principale. Partile sunt intr-adevar in litigiu cu privire la caracterul
operatiunii de majorare a capitalului care face obiectul procedurii principale — adicd dacd acestea
constau in contributii in numerar sau in altdi modalitate® —, insi ramine necontestat ci aceste
operatiuni nu au forma unei ,crester[i] de capital a unei societiti de capital prin capitalizarea
profiturilor sau prin rezerve permanente sau temporare”, astfel cum se mentioneazd in aceastd
prevedere din directivd. Operatiunile in discutie in procedura principald se incadreazd in categoria
»crester[ii] de capital a unei societati de capital prin aporturi de active de orice fel”, mentionatd la
articolul 4 alineatul (1) litera (c).

55. Instanta de trimitere indicd de asemenea articolul 7 alineatul (1) din directiva amintita. Aceasta
prevedere nu poate fi insa interpretatd izolat, ci prin coroborare cu alineatul (2) al aceluiasi articol,
intrucat aceste doua dispozitii formeaza doar impreund o reglementare coerenta — in functie de
stadiul legislativ dintr-un anumit stat membru la data de 1 iulie 1984 se aplica articolul 7 alineatul (1)
sau alineatul (2). In cazul in care, precum instanta de trimitere, se consideri ci in procedura principala
suntem in prezenta unei majorari de capital prin aporturi nemonetare care constituiau la data de
1 iulie 1984 in Portugalia o operatiune supusd taxei de timbru®, ar trebui si se aplice articolul 7
alineatul (2)*

29 — De exemplu, astfel cum se specifica in Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii in materie civila si comerciala (JO L 136, p. 3).

30 — A se vedea in special Ordonanta Borker (138/80, EU:C:1980:162, punctul 4), Hotdrarea Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, punctul 44),
Hotérarea Betow (C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 39).

31 — Hotararea Optimus — Telecomunicagdes (C-366/05, EU:C:2007:366).

32 — Constatare facuta si de avocatul general E. Sharpston in Concluziile prezentate in cauza Optimus — Telecomunica¢des (C-366/05,
EU:C:2007:58, punctul 39).

33 — Societatea Ascendi sustine cd conversia in capital a creantelor actionarilor impotriva societatii trebuie consideratd drept majorare de capital
in forma contributiilor in numerar. In acest caz, in speta, trebuie si se aplice in mod direct solutia cuprinsd in Hotirarea Optimus —
Telecomunicagdes (EU:C:2007:366), care a vizat tocmai conformitatea cu directiva a taxei de timbru referitoare la asemenea operatiuni.
Instanta de trimitere pare, cu toate acestea, sd aibd o pozitie in sensul cd tranzactiile in discutie in procedura principald nu au constat in
contributii in numerar. In orice caz, este o chestiune de apreciere a faptelor, care incumbi instantei nationale.

34 — A se vedea punctul 9 din prezentele concluzii.

35 — Republica Portugheza a aderat la Comunitatile Europene doar la 1 ianuarie 1986; cu toate acestea, potrivit Hotéréarii Optimus —
Telecomunicagdes (EU:C:2007:366, punctul 32), ca data de referintd in scopul interpretérii Directivei 69/335 in raport cu acest stat membru
trebuie de asemenea avuti in vedere data de 1 iulie 1984.
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56. Problema de drept din prezenta cauzi priveste, asadar, chestiunea daca articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 69/335 permite reintroducerea impozitului pe capital in privinta tranzactiilor mentionate la
articolul 4 alineatul (1) litera (c), care la data de 1 iulie 1984 ficeau obiectul unui astfel de impozit,
dar care apoi au fost scutite de acesta.

57. Directiva 69/335 in versiunea initiala reglementa normele privind impunerea majorarii de capital
pentru operatiunile specificate. In conformitate cu articolul 4, operatiunile enumerate la alineatul (1)
trebuiau sa fie supuse unei astfel de taxe, iar operatiunile enumerate la alineatul (2) puteau si faca
obiectul acesteia. Articolul 7 din directiva mentionata stabileste cota impozitului pe capital. Cu toate
acestea, in temeiul Directivei 85/303, articolul 7 din Directiva 69/335 a primit o redactare cu totul
noud. Referindu-se la operatiunile care in fiecare dintre statele membre erau, la data de 1 iulie 1984,
scutite de impozitul pe capital sau impozitate cu o cotd mai micd sau egald cu 0,5%, el impune
scutirea lor definitiva [articolul 7 alineatul (1)]. In schimb, pentru alte operatiuni, statele membre au
posibilitatea de a alege — le pot deopotrivd scuti sau le pot supune impozitarii cu o cota unica de cel
mult 1 % [articolul 7 alineatul (2)].

58. In considerentele Directivei 85/303, legiuitorul comunitar se justificd in sensul ci, intrucit
impozitul pe capital afecteaza in mod negativ dezvoltarea intreprinderilor, cea mai buna solutie era
eliminarea impozitului pe capital; cu toate acestea, intrucét pierderile de venituri bugetare ce ar
rezulta din aplicarea unei astfel de masuri erau inacceptabile pentru anumite state membre, ar trebui
sa fie posibil sa se utilizeze in continuare acest impozit intr-o cotd unica.

59. Prin urmare, s-a modificat caracterul normativ al articolului 4 alineatul (1) din Directiva 69/335,
ceea ce inseamna ca statele membre nu mai au obligatia de a adopta impozitul pe capital in privinta
operatiunilor enumerate, intrucat aceastd obligatie a fost inldturata in temeiul articolului 7 din
directivd, astfel cum a fost modificat prin Directiva 85/303, care constituie lex posterior in raport cu
articolul 4 alineatul (1). In prezent, aceastd prevedere mentioneaza numai tipurile de operatiuni la care
se refera normele privind impozitul pe capital.

60. Ramane sa se stabileascd daca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 69/335 constituie o clauzi de
standstill permitand statelor membre doar sa mentina impunerea in vigoare la data de 1 iulie 1984 (cu
posibila ajustare a cotelor) sau daca, astfel cum sugereaza guvernul portughez in cuprinsul observatiilor
sale scrise, el autorizeaza statele membre la orice abrogare si reintroducere a unui impozit pe capital in
functie de actuala politica fiscala si de necesitatile bugetare.

61. Suntem, cu siguranti, un sustinitor al primei teze. In primul rand, astfel cum se arati in
considerentele Directivei 85/303, vointa legiuitorului a fost eliminarea impozitului pe capital, iar
posibilitatea mentinerii acestuia este doar exceptia rezultati din teama unor state membre de a nu
pierde venituri bugetare. Dacd insa statul membru a eliminat impozitul pe capital, eventuala pierdere
de venituri bugetare a avut loc deja si, prin urmare, reintroducerea lui nu este justificata in lumina
obiectivelor pe care legiuitorul comunitar a dorit s le realizeze prin Directiva 85/303.

62. In al doilea rand, interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Directiva 69/335 drept clauzi de
standstill este sustinutd de logica acestuia, in special de referirea la stadiul legislativ in vigoare la data
de 1 iulie 1984. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa dea statelor membre libertatea de a mentine, de a
elimina si apoi eventual de a reintroduce impozitul pe capital, nu ar fi faicut ca aceasta autorizatie sa
depinda de imprejurarea aleatorie ca un asemenea impozit intr-un anumit cuantum era in vigoare la
data de 1 iulie 1984. Referirea la o asemenea data concretd indicd in mod clar vointa legiuitorului de a
institui aici o clauza de standstill.
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63. De asemenea, trebuie remarcat ca Curtea a adoptat o pozitie similara, este adevarat, in ceea ce
priveste operatiunile enumerate in articolul 4 alineatul (2) din Directiva 69/335, unde situatia este
oarecum diferitd, in hotdrarea pronuntatd in cauza Logstor ROR Polska®. La punctul 39 din hotérare,
Curtea a declarat in mod clar ca ,[..] un stat membru care a renuntat, conform articolului 7
alineatul (2) din Directiva 69/335, dupd data de 1 iulie 1984 sa mai supuna anumite operatiuni unui
impozit pe capital nu poate restabili o astfel de impozitare pentru aceleasi operatiuni”.

64. In sfarsit, trebuie si remarcim ci, in conformitate cu subpunctul 26.3 din anexa III Ia
Decretul-lege nr. 322-B/2001 operatiunile de majorare a capitalului in discutie in procedura principala
sunt supuse platii unei taxe de timbru in cuantum de 0,4 %, prin urmare intr-o cotd care, daci era in
vigoare la data de 1 iulie 1984, necesita eliminarea taxei respective in temeiul articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 69/335. Desi aceastd cotd este in concordanti cu litera alineatului (2) al aceluiasi articol”,
reintroducerea taxei intr-o asemenea cotd este insd mai dificil de reconciliat cu logica articolului 7 din
Directiva 69/335.

Concluzie

65. Propunem, prin urmare, Curtii s considere trimiterea preliminard adresata de Tribunal Arbitral
Tributdrio admisibila si sd dea urmatorul raspuns la intrebare:

»Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele
indirecte aplicate majordrii capitalului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 85/303/CEE a
Consiliului din 10 iunie 1985, coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 69/335, trebuie
interpretat in sensul ca se opune reintroducerii de catre un stat membru a unui impozit pe capital in
privinta operatiunilor mentionate la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva, care erau
supuse unui astfel de impozit la data de 1 iulie 1984, impozit ce ulterior a fost eliminat.”

36 — Hotararea Logstor ROR Polska (C-212/10, EU:C:2011:404).
37 — Aceasta permite, amintim, aplicarea unei taxe ,cu o cota unica de cel mult 1%”.
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