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Drukarnia Multipress sp. z 0.0. w Krakowie
impotriva
Minister Finansow
[cerere de decizie preliminara formulata de

Wojewddzki Sad Administracyjny (Polonia)]

»Fiscalitate — Directiva 2008/7/CE — Articolul 2 — Impozitarea indirecta a majorarii de capital —
Aplicarea impozitului pe capital in cazul aporturilor de capital ale unei societéti in comanditd pe
actiuni — Posibilitatea de a califica aceasta forma de societate drept societate de capital — Scutiri —
Regimul aplicabil entitatilor cu scop lucrativ care nu sunt considerate societati de capital”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste in esenta interpretarea notiunii ,societate de capital”
in sensul articolului 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majorarii de capital®.

2. Litigiul principal are loc intre o societate cu raspundere limitata de drept polonez, Drukarnia
Multipress sp. z 0.0. w Krakowie (denumita in continuare ,Drukarnia”), pe de o parte, si Minister
Finanséw (ministrul finantelor, denumit in continuare ,Minister”), pe de altd parte, privind refuzul
acestuia din urmd de a considera o societate in comanditd pe actiuni de drept polonez (denumita in
continuare ,,SCA”) drept societate de capital in sensul Directivei 2008/7, in vederea aplicérii unei taxe
nationale in cadrul transformarii societatii Drukarnia in SCA.

3. Prezenta cauza evidentiaza autonomia Directivei 2008/7 in raport cu specificitatile dreptului national
al societatilor, in masura in care stabilirea domeniului de aplicare al notiunii ,societate de capital” in
sensul directivei mentionate implicd depasirea calificirii formale a societétii respective in dreptul
national.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JOL 46, p. 11.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4., Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2008/7:

,In intelesul prezentei directive «societate de capital» inseamna:

(a) orice societate constituitd intr-una din formele prevéizute in anexa I;

(b)  orice societate comerciald, firma, asociere sau persoana juridici care detine actiuni de capital sau
de active care pot fi tranzactionate la o bursa de valori;

(c) orice societate comerciald, firmd, asociatie sau persoana juridica cu scop lucrativ, ai cirei membri
au dreptul sa transfere actiunile lor unor parti terte fird autorizatie prealabila si care sunt
responsabili pentru datoriile societatii comerciale, firmei, asociatiei sau persoanei juridice numai
in limita numarului de actiuni detinute.”

5. Potrivit articolului 2 alineatul (2) din aceeasi directivd, ,orice altd societate comerciald, firm4,
asociere sau persoana juridicd cu scop lucrativ este considerata societate de capital”.

6. Articolul 9 din Directiva 2008/7 prevede:

,In vederea aplicirii impozitului pe capital, statele membre pot opta si nu considere entititile
mentionate la articolul 2 alineatul (2) ca fiind societati de capital.”

B — Dreptul polonez

7. Articolul 1 alineatul (1) din Legea privind impozitarea actelor juridice civile din 9 septembrie 2000°
(denumita in continuare ,Legea PCC”) prevede ca sunt supuse impozitului diverse acte de drept civil,
printre care contractele de societate si modificérile aduse contractelor de societate daca determina o
crestere a bazei de impozitare pentru impozitul asupra actelor de drept civil.

8. Articolul 1 alineatul 3 din Legea PCC precizeaza cd notiunea ,,modificare a contractului de societate”
vizeaza, in ipoteza societitilor de persoane, ,aportul sau cresterea aportului, a cirui valoare are ca efect
cresterea patrimoniului societatii sau majorarea capitalului sau social”; iar in ipoteza societitilor de
capital, ,majorarea capitalului social prin aporturi sau resurse ale societatii, precum si platile
suplimentare”.

9. Prin urmare, pentru aporturile la o SCA se aplica acelasi impozit care se aplica aporturilor la o
societate de capital. Cu toate acestea, articolul 2 punctul 6 din Legea PCC prevede o exceptie de la
impozitarea contractelor de societate si a actelor de modificare atunci cand este vorba despre aportul
la o societate de capital, in schimbul acordarii de parti sociale sau de actiuni, constand intr-o
intreprindere sau in partea organizationald a unei societéti de capital sau in parti sociale sau actiuni la
o alta societate de capital care conferd majoritatea drepturilor de vot in aceastd societate. Prin aceasta
dispozitie este indeplinitd obligatia de transpunere a articolului 5 alineatul (1) litera (e)* coroborat cu

3 — Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych din 9 septembrie 2000 (Dz. U 2010, nr. 101, pozitia 649).

4 — Articolul 5 alineatul (1) litera (e) prevede:
»Statele membre nu impun societétilor de capital nicio forma de impozitare indirecta in ceea ce priveste

[...]

(e) restructurarea operatiunilor mentionate la articolul 4.”
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articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/7° si anume obligatia creatd in sarcina statelor
membre de a nu impune nicio formad de impozitare indirectd in ceea ce priveste operatiunile de
restructurare a societatilor de capital. Aceastd exonerare prevazutd de Legea PCC se refera la
societdtile de capital, asadar, nu cuprinde SCA, care sunt considerate, in temeiul dreptului polonez,
societati de persoane.

III - Istoricul cauzei, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

10. Intrucat intentiona si se transforme in SCA si si isi majoreze ulterior capitalul social printr-un
aport in natura constand in actiuni la o alta SCA, actiuni la o societate pe actiuni, precum si parti
sociale la o societate cu raspundere limitatd, Drukarnia a depus la autoritatea fiscald polonezd, la
21 septembrie 2012, o cerere cu privire la interpretarea dispozitiilor privind impozitarea actelor de
drept civil. Astfel, dupa cum arata Wojewddzki Sad Administracyjny (Polonia), Legea PCC
reglementeaza aplicarea impozitului pe capital in sensul Directivei 2008/7°.

11. Drukarnia a sustinut ca SCA sunt societéti de capital in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2008/7. Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 5
alineatul (1) litera (e) din aceastd directivd, operatiunile de transformare mentionate anterior nu pot fi
supuse, in opinia societatii Drukarnia, impozitului in cauza.

12. Prin interpretarile individuale din 20 noiembrie 2012, Minister a considerat ca SCA de drept
polonez nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/7. El a aratat, pe de o parte, ca doar
anumite parti sociale si anumiti membri ai SCA indeplinesc conditiile care ar permite si fie
considerate societati de capital in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) sau litera (c) din Directiva
2008/7. Pe de alta parte, Republica Polond a optat si nu inscrie SCA in anexa I’ la Directiva 2008/7,
preferand in schimb si facd uz de optiunea oferita de articolul 9 din aceastd directiva, astfel incat, cu
atat mai mult, SCA nu pot sa fie considerate societati de capital in sensul articolului 2 alineatul (2)
din directiva mentionata. In consecint, articolele 4, 5 si 7 din Directiva 2008/7 nu s-ar aplica in cazul
SCA.

13. Drukarnia a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in anulare impotriva interpretarilor
individuale mentionate anterior, pentru motivul ca ar incalca mai ales articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2008/7. Minister si-a reiterat argumentatia si a solicitat respingerea actiunii.

14. In aceste conditii, Wojewddzki Sad Administracyjny a hotirat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele doud intrebari preliminare:

»1)  Articolul 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/7 [...] trebuie interpretat in sensul c&
o SCA trebuie considerata societate de capital in cazul in care din natura juridicd a acestei
societati rezultd ca numai o parte a capitalului si a actionarilor poate indeplini conditiile
prevazute la articolul 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din directiva?

5 — Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (b):

,In intelesul prezentei directive, urmitoarele «operatiuni de restructurare» nu sunt considerate ca fiind aporturi de capital:

[...]

(b) achizitia de catre o societate de capital, care se afld in curs de constituire sau care exista deja, a actiunilor reprezentdnd majoritatea
drepturilor de vot ale altei societati de capital, atunci cdnd contravaloarea actiunilor dobandite consta cel putin partial in valori
mobiliare reprezentand capitalul fostei societiti. In cazul in care majoritatea drepturilor de vot se obtine in urma a doud sau mai multe
tranzactii, doar tranzactia in care se obtine majoritatea drepturilor de vot si orice alte tranzactii ulterioare sunt considerate a fi
operatiuni de restructurare.”

6 — A se vedea Hotérarea Logstor ROR Polska (C-212/10, EU:C:2011:404).

7 — Anexa I la Directiva 2008/7 cuprinde lista societatilor considerate ,societati de capital” in conformitate cu ordinea juridici nationald.
Remarcam in aceasta privintd ca, in lumina dreptului german, spaniol, francez si italian, societatea in comandita pe actiuni a fost inclusa in
anexa L.
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2)  In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, articolul 9 din Directiva 2008/7 [...]
trebuie interpretat in sensul ca, intrucit confera statelor membre posibilitatea de a opta sia nu
considere entitatile mentionate la articolul 2 alineatul (2) din Directiva [2008/7] ca fiind societati
de capital, recunoaste statelor membre libertatea de a alege daca aplica sau nu aplica impozit [pe
capital in cazul acestor entitati]?”

15. Cererea de decizie preliminard a fost inregistratd la grefa Curtii la 27 iunie 2013. Drukarnia,
Minister, guvernul polonez, precum si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise. Drukarnia,
guvernul polonez si Comisia au fost ascultate in sedinta care a avut loc la 22 octombrie 2014.

IV — Cu privire la prima intrebare

A — Observatii introductive

16. Litigiul principal s-a concentrat pe interpretarea articolului 2 din Directiva 2008/7. In aceasta
privinta, trebuie aratat cd aceasta dispozitie vizeaza patru categorii de societiti independent de forma
sociald specificd a organismului in cauza®. Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din
directiva mentionatd, notiunea ,societate de capital” inseamna mai intdi societatile de capital pe care
statele membre au optat si le inscrie in anexa I la Directiva 2008/7. Potrivit articolului 2 alineatul (1)
litera (b), notiunea ,societate de capital” inseamna, in plus, orice societate comerciala, firmd, asociere
sau persoana juridica care detine actiuni de capital sau de active care pot fi tranzactionate la o bursa de
valori. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c), notiunea ,societate de capital” inseamna si orice
societate comerciald, firma, asociatie sau persoana juridica cu scop lucrativ, ai cirei membri au dreptul
sa transfere actiunile lor unor parti terte fara autorizatie prealabild si care sunt responsabili pentru
datoriile societatii comerciale numai in limita numarului de actiuni detinute. In sfarsit, a patra
categorie este prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/7, care asimileaza notiunii de
societate de capital, in sensul directivei mentionate, ,orice altd societate comercial, firmd, asociere
sau persoand juridica cu scop lucrativ”.

17. In speti, instanta nationald solicita Curtii si stabileasci dacid conditiile previzute la articolul 2
alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/7 trebuie indeplinite de intregul capital si de toti
actionarii societatii sau daca este suficient, avind in vedere natura juridica a societdtii, ca aceste
conditii sa fie indeplinite de o parte a capitalului si a actionarilor societitii in cauza.

18. Astfel, reiese din dosar cd SCA prezinta caracteristici mixte in considerarea distinctiei dintre
societatile de persoane si societatile de capital, cu precizarea cd dreptul polonez o calificd drept
societate de persoane’. O SCA permite, asadar, asocierea unui investitor activ (asociatul comanditat)
cu un investitor pasiv (actionarul) *.

19. Dupé cum explicd instanta de trimitere, printre asociatii unei SCA trebuie sd se numere cel putin
un comanditat si cel putin un actionar. Regimul aplicabil asociatului comanditat este cel aplicabil
asociatului unei societati in nume colectiv sau al unei societati in comandita simpld, in timp ce
regimul aplicabil actionarului este cel aplicabil actionarului unei societiti de capital. In plus, in ceea ce

8 — A se vedea, in plus, tipologia intemeiata pe trei categorii de entitati propusa de avocatul general Darmon in Concluziile prezentate in cauza
Amro Aandelen Fonds (112/86, EU:C:1987:338, punctele 7 si 8).

9 — Din dezbaterile din cadrul sedintei rezultd ci societitile de persoane de drept polonez, inclusiv SCA, nu au personalitate juridic. In aceasta
privintd, chiar dacid admitem ca Directiva 2008/7 se intemeiazd pe notiunea de persoana juridici (intrucat se aplici societatilor, asocierilor si
altor persoane juridice), nu este mai putin adevarat ci notiunea de persoand juridicd nu este armonizatd in dreptul Uniunii. Prin urmare,
dezbaterea doctrinard pe marginea acestui subiect nu este relevantd in scopul aplicdrii Directivei 2008/7. In orice caz, reiese din dosar ci
SCA poate sta in judecata si poate fi titulara de drepturi si de obligatii in nume propriu.

10 — Kidyba, A., Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych; comentariu cu privire la

articolul 1 punctul 6 si cu privire la articolul 125 din Codul societatilor comerciale polonez; Lewandowski, R., Polska koncepcja legislacyjna
spotki komandytowo akcyjnej, punctul 1.1. si urmétoarele, Kluwer, 2007.
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priveste toate celelalte aspecte care nu sunt reglementate in mod special, se aplicd prin analogie
dispozitiile privind societatea pe actiuni, cu exceptia raporturilor juridice in care sunt implicati
actionarii comanditati, carora li se aplica dispozitiile privind societatea in nume colectiv, o societate de
persoane prin excelenta.

20. Avand in vedere natura mixta a SCA, capitalul sau este compus din doua tipuri de capital: pe de o
parte, din capital social (,kapital zakladowy”), corespunzator actiunilor, care, mutatis mutandis, intra
sub incidenta dispozitiilor privind societatea pe actiuni prevazute de Codul societitilor comerciale
polonez (denumit in continuare ,CSC”)", si, pe de altd parte, din capital constituit prin aporturile
actionarilor comanditati (,kapital udziatowy”), care intra sub incidenta dispozitiilor aplicabile societatii
in nume colectiv in sensul CSC.

21. In aceastd privinta, Drukarnia si Comisia sustin in observatiile lor interpretarea potrivit cireia SCA
sunt societdti de capital in sensul articolului 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/7, in
masura in care aceste dispozitii nu impun ca intregul capital social si toti membrii sa indeplineasca
conditiile previzute. In ceea ce ii priveste, Minister si guvernul polonez sustin punctul de vedere
contrar. Pe de o parte, acestia sustin cd, tinind seama de preponderenta caracterului sau personal,
aceastd forma de societate nu a fost inscrisa de Republica Polona in anexa I la Directiva 2008/7 si, pe
de alta parte, ca din articolul 2 alineatul (1) litera (b) sau (c) din Directiva 2008/7 nu reiese ca ar fi
suficient ca o societate s indeplineascd conditiile prevazute doar pentru o parte a capitalului sdu si
pentru o parte din asociatii sai.

B — Cu privire la interpretarea articolului 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/7

1. Cu privire la obiectivele si la economia Directivei 2008/7

22. Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cd, la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama de termenii acesteia si de obiectivele pe care le urméreste, precum si de
contextul sau, geneza acestei dispozitii putind de asemenea sd ofere elemente importante pentru
interpretarea ei'.

23. Din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si a principiului egalitétii de tratament
rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu fac nicio trimitere expresd la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie in mod normal sa
primeascd in intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma'. Or, articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2008/7 stabileste, in mod imperativ si uniform pentru toate statele membre, societatile care
trebuie considerate societiti de capital in sensul acestei directive®. In opinia noastra, rezulti ci
dispozitia mentionata stabileste un concept autonom de ,societate de capital” si de entitate asimilata
acestei notiuni, impunand in acelasi timp conditia ca societdtile respective sa constituie societati
comerciale, firme, asocieri sau alte tipuri de persoane juridice in sensul dreptului national **.

24. In speta, interpretarea literald se loveste de modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 2008/7, ceea ce nu permite formularea cu usurinta a unui raspuns la intrebarea adresata.

11 — Ustawa Kodeks spétek handlowych, din 15 septembrie 2000 (Dz. U 2013, pozitial030).

12 — A se vedea in acest sens in special Hotarirea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

13 — A se vedea in acest sens Hotararea Ekro (327/82, EU:C:1984:11, punctul 11).
14 — A se vedea, mutatis mutandis, Hotararea ING. AUER (C-251/06, EU:C:2007:658, punctul 28).

15 — A se vedea, in raport cu definitia care figureaza la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind
taxele indirecte aplicate majorarii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9), Hotarérea Felicitas Rickmers-Linie (270/81,
EU:C:1982:281, punctul 14).
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25. In plan teleologic, reiese din considerentele (2)-(14) ale Directivei 2008/7, prin care s-a realizat o
reformare a Directivei 69/335', cd impozitarea indirecti a majoririi de capital genereazd discriminiri,
dubla impozitare si neconcordante care afecteaza libera circulatie a capitalurilor si cd cea mai buna
solutie ar reprezenta-o eliminarea impozitului pe capital. Cu toate acestea, in masura in care statele
membre care au aplicat impozitul pe capital au considerat inacceptabila diminuarea veniturilor care ar
rezulta din aplicarea imediatd a unei astfel de mdsuri, s-a mentinut posibilitatea de a aplica in
continuare impozitul pe capital armonizat in cazul unor operatiuni'/, cu exceptia anumitor operatiuni
de restructurare, printre care aportul de active la o societate de capital **.

26. Cu toate acestea, este cert ca Directiva 2008/7 urmareste promovarea liberei circulatii a
capitalurilor, consideratd esentiald pentru crearea unei uniuni economice avand caracteristici similare
cu cele ale unei piete interne. Directiva 2008/7 urmareste, asadar, sa limiteze pe cat posibil efectele
negative ale impozitului pe capital asupra liberei circulatii a capitalurilor si asupra conditiilor
concurentiale din cadrul Uniunii si sa obtind eliminarea impozitarii indirecte aplicate majorarii de
capital .

27. In plus, intrucat Directiva 2008/7 a reluat, la articolul 2, notiunea ,societiti de capital” in sensul
Directivei 69/335, jurisprudenta Curtii elaboratd in contextul acestei din urma directive isi pastreaza
intreaga relevanta in scopul interpretarii Directivei 2008/7.

28. Rezultda din aceasta, mai ales, ,0 caracterizare largd a notiunii de societati de capital care nu este
legata de o formd sociala specificd”?, ceea ce favorizeazd, in opinia noastrd, o interpretare deschisi a
notiunii in cauzad in lumina economiei generale si a obiectivelor Directivei 2008/7*. Astfel, Curtea a
admis cd directiva se aplica oricarei majorari de capital — chiar si lipsita de personalitate juridica — al
carei scop este obtinerea unui beneficiu prin punerea in comun de capitaluri intr-un patrimoniu
separat ™,

29. Dupa cum a subliniat avocatul general Darmon, nu se pune problema ,sa se intocmeascd un
catalog exhaustiv al societatilor a caror structurd juridicd poate fi calificata drept societate de capital,
ci doar sa se cuprindd, in cel mai larg mod posibil, toate organismele susceptibile de a efectua
operatiunile impozabile”*.

2. Cu privire la analiza conditiilor enuntate la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/7

30. Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/7 prevede ca notiunea ,societate de capital”
desemneaza ,orice societate comerciald, firma, asociere sau persoana juridica care detine actiuni de
capital sau de active care pot fi tranzactionate la o bursa de valori”.

16 — Aceastd directivd avea un dublu obiectiv, si anume, in primul rand, si realizeze o armonizare exhaustiva a impozitarii aplicate majorarii de
capital (impozit pe capital, taxd de timbru si impozit aplicabil operatiunilor de restructurare) atit in ceea ce priveste structura impozitarii,
cat si procentul acesteia, si, in al doilea rand, sd impiedice statele membre si instituie sau sid perceapa alte impozite cu caracteristici
identice.

17 — Comisia are obligatia de a prezenta din trei in trei ani raportul privind aplicarea directivei in scopul elimindrii acestui impozit.

18 — In temeiul aplicirii concomitente a articolului 4 alineatul (1) litera (b) si a articolului 5 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/7.

19 — Hotérarea Gielen (C-299/13, EU:C:2014:2266, punctul 20).

20 — Astfel, Curtea a considerat ca acesta era ,obiectivul principal” al Directivei 69/335; a se vedea in acest sens Hotararile Senior Engineering
Investments (C-494/03, EU:C:2006:17, punctul 43), Optimus — Telecomunica¢des (C-366/05, EU:C:2007:366, punctul 31) si Ascendi Beiras
Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, punctul 49). Nu este mai putin adevarat ca lucrarile
legislative recente par sa readucd in actualitate impozitul pe capital prin intermediul ideii de taxd pe tranzactiile financiare [Propunerea de
directivd a Consiliului COM(2011) 594 final]; a se vedea JurisClasseur Europe, fasc. 1650, ,Fiscalitatea indirectd”, actualizat la 1 octombrie
2012.

21 — Hotirarea Amro Aandelen Fonds (112/86, EU:C:1987:488, punctul 8). In raport cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 69/335.

22 — A se vedea Hotarérea Comisia/Grecia (C-178/05, EU:C:2007:317, punctul 43).

23 — Berlin, D., Chronique de jurisprudence fiscale européenne, Revue trimestrielle de droit européen, 24(2), aprilie-iunie 1998, p. 380, comentariu
privind Hotararea Amro Aandelen Fonds (EU:C:1987:488).

24 — A se vedea Concluziile sale in cauza Amro Aandelen Fonds (EU:C:1987:338, punctul 6).
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31. Trebuie aratat de la bun inceput cd dispozitia citatd anterior nu precizeazd pragul de la care o
societate ar trebui sa fie considerata ca indeplinind conditiile cuprinse in notiunea ,societate de
capital”?.

32. In plus, directiva mentionati nu impune in niciun caz conditia ca actiunile unei societati sa fi fost
deja tranzactionate efectiv la o bursa de valori. Reiese mai degraba cd simpla posibilitate de
tranzactionare a acestora este suficientd pentru ca entitatea sa fie consideratd societate de capital in
sensul aceleiasi directive ™.

33. Este insa necesar si retinem céa din Directiva 2008/7 reiese ca aceasta din urmd nu este aplicabila
decat societatilor de capital, astfel cum sunt definite de aceeasi directivd, precum si societatilor
comerciale, firmelor, asocierilor sau persoanelor juridice cu scop lucrativ asimilate societatilor
mentionate. Potrivit Hotararii Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft, acestea din urma ar
trebui sa fie de asemenea considerate ca atare de un stat membru in vederea aplicarii impozitului pe
capital”. In consecinti, consideram ci dreptul national nu poate exclude din domeniul de aplicare al
notiunii ,societate de capital” in sensul directivei o entitate care indeplineste criteriile prevazute la
articolul 2 alineatul (1) din aceeasi directiva.

34. In spetd, desi este evident cd SCA polonezi nu figureazi in anexa I la Directiva 2008/7, mentionati
la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din aceasta®, totusi aceastd forma de societate nu este necunoscuta
legislatiei Uniunii, intrucat figureaza in special la articolul 1 din Prima directiva privind societatile, in
versiune codificatd®. Astfel, garantiile menite si protejeze atat interesele asociatilor, cét si pe cele ale
tertilor ii sunt aplicabile. De asemenea, SCA intra sub incidenta dispozitiilor celei de a Patra directive
privind societitile®. In temeiul articolului 1 din Directiva 2013/34 coroborat cu anexele I si II la
aceasta, legiuitorul Uniunii a considerat in mod clar SCA drept societate de capital, in timp ce
societatea in comandita simpla de drept polonez nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive,
cu exceptia cazului in care asociatul siu comanditat este o societate de capital, inclusiv o SCA ™.

25 — Lucrarile legislative nu indica faptul ci un astfel de prag ar fi fost vreodata luat in considerare. A se vedea in aceasta privintd propunerea de
directiva a Consiliului privind impozitarea indirectd a majordrii de capital, COM(2006) 760 final, proiectul de raport cu privire la
propunerea de directivd a Consiliului privind impozitarea indirecta a majorarii de capital
[COM(2006) 0760-C6-0043/2007-2006/0253(CNS)], PE 388.476v01-00, precum si raportul cu privire la propunerea de directiva
A6-0472/2007.

26 — In privinta calificirii unei cooperative agricole ale carei pirti sociale nu pot fi tranzactionate la bursa de valori in dreptul elen, a se vedea
Hotararea Comisia/Grecia (EU:C:2007:317, punctul 41).

27 — C-508/99, EU:C:2002:295, punctul 26. Remarcam faptul ca prezenta cauza se deosebeste de cauza Palais am Stadtpark
Hotelbetriebsgesellschaft, care avea drept obiect aplicarea impozitului pe capital in cazul transformarii unei societiti de persoane in societate
de capital intr-un context temporal particular. In speti este vorba, in schimb, din perspectiva dreptului national, despre transformarea unei
societati de capital (sp. z 0.0.) intr-o societate de persoane de drept polonez (SCA).

28 — Reiese din dosar ca societatea in comandita pe actiuni este consideratd societate de capital printre altele in sistemele juridice francez,
german, italian, spaniol, luxemburghez si portughez.

29 — Directiva 68/151/CEE din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societitilor in statele membre, in
intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 65, p. 8, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 3). Aceasta directiva a fost abrogata de Directiva 2009/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 de coordonare, in vederea echivalérii, a garantiilor impuse societétilor in statele membre, in intelesul articolului 48 al doilea paragraf
din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 258, p. 11).

30 — Directiva 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat privind conturile anuale ale
anumitor forme de societati comerciale (JO L 222, p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 21). Aceastd directivd a fost abrogata prin Directiva
2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate
si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a Parlamentului European si a Consiliului si
de abrogare a Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului (JO L 182, p. 19).

31 — Potrivit articolului 1 din Directiva 2013/34:

»Masurile de coordonare prevazute de prezenta directiva se aplici actelor [...] statelor membre privind tipurile de intreprinderi enumerate:

(a) 1in anexa [

(b) in anexa II, atunci cénd toti asociatii directi sau indirecti ai intreprinderii cu raspundere nelimitatd au, de fapt, raspundere limitatd, ca
urmare a acelor membrii care sunt intreprinderi:
(i) de tipul celor mentionate in anexa I sau

(i) care nu intrd sub incidenta legislatiei unui stat membru, dar a caror forma juridica este comparabild cu cele enumerate in anexa 1.”
SCA figureaza in anexa I la aceasta directiva.
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35. In plus, CSC* prevede ca dispozitiile care reglementeaza societatea pe actiuni sunt aplicabile SCA
pentru toate aspectele similare unei societati de capital. In consecinti, unei SCA i se aplici mai ales
dispozitiile Directivei 2001/34/CE*. Aceastd din urma directivd a fost transpusd in dreptul polonez
prin Legea privind punerea in circulatie a instrumentelor financiare®, care prevede ci in notiunea de
valori mobiliare sunt cuprinse si actiunile®.

36. Rezulta cd actiunile unei SCA sunt susceptibile de a fi tranzactionate la bursa de valori in aceleasi
conditii ca si actiunile unei societiti pe actiuni*. In schimb, partile sociale ale comanditatului nu pot
face obiectul niciunei tranzactionari la bursa de valori, astfel cum reiese din dosar.

37. In acest context, remarcim ci ideea ,caracterului incomplet” al valorilor admise la cota oficiald nu
este izolatd in dreptul Uniunii, fiind autorizatid si de Directiva 2001/34, citatid anterior”. A admite
astfel, in spetd, cd numai o parte a capitalului este susceptibila de a fi tranzactionata la bursa de valori
se inscrie intr-un context mai larg care decurge din dreptul societétilor al Uniunii.

38. Pe de alta parte, desi SCA este consideratd forma cea mai complexa de societate de persoane, al
carei regim juridic imprumuta trasaturi de la societétile de capital, ea ramane totusi, din perspectiva
dreptului national, o societate de persoane®. Cu toate acestea, trebuie constatat faptul ca dreptul
national admite ipoteze care depasesc simpla simetrie intre statutul de actionar comanditat si cel de
actionar, autorizand in anumite conditii o suprapunere a celor doud roluri®.

39. In sfarsit, reiese din dosar ci subiectul calificirii unei SCA drept societate de capital a fost abordat
de jurisprudenta nationald, in special de jurisprudenta Curtii Supreme Administrative a Poloniei, care
s-a pronuntat in favoarea acestei calificari a SCA ™.

40. Toate aceste elemente sustin teza potrivit careia SCA prezinta caracteristicile unei entitéti in cadrul
careia se realizeazd o acumulare de capitaluri care ar trebui sa poata circula fara obstacole in interiorul
Uniunii, in conformitate cu obiectivul Directivei 2008/7.

32 — A se vedea articolul 126 alineatul (1) punctul 2) din CSC.

33 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 28 mai 2001 privind admiterea valorilor mobiliare la cota oficiala a unei burse de
valori si informatiile care trebuie publicate cu privire la aceste valori mobiliare (JO L 184, p. 1, Editie special, 06/vol. 4, p. 43), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2003/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 (JO L 345, p. 64, Editie speciala,
06/vol. 7, p. 23, denumita in continuare ,Directiva 2001/34”).

34 — Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi din 29 iulie 2005 (Dz. U 2005, nr. 183, pozitia 1538), al carei articol 2 alineatul (1) punctul 1
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (a) vizeaza actiunile.

35 — In aceastd privinta, argumentul guvernului polonez potrivit ciruia capitalul SCA nu ar fi tranzactionabil la bursa de valori dac actionarul
SCA ar detine numai actiuni nominative nu poate fi primit, intrucit este vorba doar despre o posibilitate care decurge din CSC. In plus,
guvernul mentionat admite ca un actionar al unei SCA poate si detina actiuni la purtator susceptibile de a fi tranzactionate la bursa de
valori.

36 — A se vedea de asemenea jurisprudenta Curtii Supreme Administrative a Poloniei, din care reiese cd SCA contin un element de aport de
capital (,element wkladu kapitalowego”), care implicd mai ales faptul ci actiunile pot fi cotate la bursa de valori. Astfel, nu societatea, ci
instrumentele financiare pe care le emite aceasta sunt admise pentru tranzactionare pe o piatd reglementatd (hotararea Curtii Supreme
Administrative din 3 iunie 2014, II FSK 1667/12, accesibila pe site-ul: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

37 — A se vedea articolul 43 alineatul (4) si articolul 49 din Directiva 2001/34.

38 — A se vedea Kidyba, A., op. cit,; Osajda, K., O mankamentach regulacji spotek osobowych w KSH, PPH, octombrie 2012.

39 — Astfel, potrivit articolului 127 alineatul (3) din CSC, o persoana juridica poate fi asociat comanditat, ceea ce implica faptul ca o societate cu
raspundere limitatd si chiar o societate pe actiuni pot, in principiu, sd exercite acest rol. In plus, articolul 132 din CSC nu exclude
posibilitatea ca actionarul comanditat sd poatd contribui, in anumite conditii, cu un aport de capital social la SCA. In acest sens, desi se
interzice cresterea capitalului social prin aportul unui asociat comanditat la acesta, o astfel de crestere se admite prin subscriere de actiuni
nominative de catre un actionar, inclusiv in ipoteza in care acest actionar este comanditat; a se vedea Nowacki, A., Kapitaly wltasne spétki
komandytowo-akcyjnej, PPH, martie 2008.

40 — A se vedea hotédrarea Curtii Supreme Administrative a Poloniei din 7 mai 2014, II FSK 1980/12, precum si analiza doctrinara care pledeaza
in favoarea acestei calificiri, Szymaniak, K., Opodatkowanie podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych przeksztaicenia spétki kapitatowej w
komandytowo-akcyjng a dyrektywa Rady 2008/7/WE, Przeglad Podatkowy, 4/2014, p. 41.
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41. Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general Tizzano, ,alegerea de a limita domeniul de aplicare al
armonizarii comunitare a impozitului pe capital la societétile de capital se pare ca este dictata de opinia
potrivit careia capitalurile acumulate in cadrul acestei forme de societati pot circula cu usurinta in
interiorul Comunitatii: prin urmare, la aceste societati trebuie sd se facd trimitere pentru «promovarea
liberei circulatii a capitalurilor» [...]. Notiunea «societate de capital» cuprinde modele sociale care tind,

in orice caz, si permitd sau si favorizeze circulatia partilor sociale”*.

42. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem ca SCA polonezd intra sub incidenta notiunii
»societate de capital” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/7.

3. Cu privire la analiza cu titlu subsidiar a conditiilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2008/7

43. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/7, notiunea ,societate de capital”
cuprinde de asemenea ,orice societate comerciald, firma, asociatie sau persoand juridicd cu scop
lucrativ, ai cdrei membri au dreptul s transfere actiunile lor unor parti terte fara autorizatie prealabild
si care sunt responsabili pentru datoriile societatii comerciale, firmei, asociatiei sau persoanei juridice
numai in limita numarului de actiuni detinute”.

44, In speti, reiese din dosar ci asociatul comanditat are o raspundere nelimitatd pentru datoriile
societatii, iar cesiunea drepturilor si a obligatiilor sale este conditionatd in principiu de acordul
asociatilor. Dimpotriva, actionarul nu este responsabil pentru angajamentele societatii, iar actiunile
unei societati in comanditd pe actiuni sunt transferabile. Transferarea actiunilor nominative poate fi
conditionata de acordul societétii sau limitatd in alt mod, dupd modelul actiunilor nominative ale
societitilor pe actiuni*. In sfarsit, este cert cd SCA este o societate cu scop lucrativ.

45. Tinand seama de argumentele dezvoltate la punctele 35-37 din prezentele concluzii cu privire la
lipsa cerintei privind caracterul complet, analiza referitoare la articolul 2 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2008/7 militeaza de asemenea in favoarea tezei potrivit careia SCA trebuie considerata
societate de capital in sensul directivei mentionate.

46. In orice caz, ca raspuns la argumentul prezentat in sedintd de guvernul polonez potrivit ciruia
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2008/7 ar constitui un obstacol in calea includerii SCA in
domeniul de aplicare al directivei, dorim sa subliniem ca textul acestei dispozitii, care urméireste
evitarea unei duble impozitari si are drept obiect excluderea din baza de impunere a impozitului pe
capital, pledeaza, ni se pare, dimpotrivd, intr-un sens complet opus. Astfel, reiese din dispozitia
mentionatd cd un stat membru poate si excludd din baza de impunere a impozitului pe capital
cuantumul aportului efectuat de un asociat care are raspundere nelimitata in raport cu obligatiile unei
societdti de capital. Or, aceasta structura nu poate fi luatd in considerare decat in cazul unei societéti in
comanditd pe actiuni sau in cazul oricérei entitati mixte similare, ceea ce confirma faptul ca o astfel de
societate intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/7.

47. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem si se raspundd la prima intrebare adresata

in sensul ca SCA poloneza intra sub incidenta notiunii de societate de capital in sensul Directivei
2008/7.

41 — A se vedea Concluziile sale in cauza Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (C-508/99, EU:C:2002:9, punctul 26).
42 — A se vedea articolul 337 alineatul (2) din CSC.
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V — Cu privire la a doua intrebare

48. In prezenta cauzi, instanta nationald adreseaza Curtii o a doua intrebare, in ipoteza unui rispuns
negativ la prima intrebare. Desi propunem si se raspunda afirmativ la prima intrebare, dorim totusi sa
includem aici o observatie cu privire la domeniul de aplicare al articolului 9 din Directiva 2008/7.
Astfel, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste in esentd sa afle daca
articolul 9 din Directiva 2008/7 permite statelor membre sd exonereze SCA de impozitul pe capital sau
dacd, dimpotrivd, aceastd dispozitie permite statelor membre sa excludd din domeniul de aplicare al
Directivei 2008/7 impozitul pe capital in cazul acestor societati.

49. Propunerea Comisiei cu privire la Directiva 2008/7 preciza cd ,articolul 2 alineatul (2) [...] are
drept obiect sd evite supunerea la tratamente fiscale diferite, pentru motivul formei juridice alese, a
articolul 9 din motive de redactare. Ea prevede ca statele membre nu sunt obligate sd considere
anumite entitati drept societdti de capital in vederea aplicérii impozitului pe capital”®.

50. In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ci articolul 3 alineatul (2) din Directiva 69/335 [devenit
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/7] are drept scop sd cuprinda, in vederea aplicarii
impozitului pe capital, societatile comerciale, asociatiile sau persoanele juridice care, avand aceeasi
functie economica precum societitile de capital propriu-zise, si anume obtinerea unui beneficiu prin
punerea in comun de capitaluri intr-un patrimoniu separat, nu indeplinesc criteriile notiunii ,societate
de capital”, astfel cum este definita la alineatul (1) al aceluiasi articol. Articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 69/335 lasd totusi statelor membre optiunea de a limita intinderea asimilarii care este
prevazuta in acesta, permitandu-le sa excluda de la aplicarea impozitului pe capital anumite categorii
de societiti de capital asimilate®,

51. In acest sens, atunci cind un stat membru decide si nu considere societiti de capital anumite
entititi care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2008/7, ficand
uz de optiunea pusa la dispozitia sa de articolul 9 din Directiva 2008/7, impozitul pe capital in cazul
respectivelor entititi nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive si, prin urmare, poate fi
reglementat liber de dispozitiile de drept national®”. Marja de apreciere recunoscutd astfel statelor
membre, care nu existd in ceea ce priveste societitile mentionate la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2008/7, poate conduce, asadar, la calificarea unei entitati determinate drept societate de
capital intr-un stat membru, in timp ce in alt stat membru nu este calificatd in acest mod*.

52. In consecints, articolul 9 din Directiva 2008/7 autorizeazi statele membre si excludi entitatile in
cauza din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

VI — Concluzie

53. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
adresatd de Wojewodzki Sad Administracyjny in sensul ca:

»Articolul 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
privind impozitarea indirectd a majorarii de capital trebuie interpretat in sensul cd o societate in
comanditd pe actiuni de drept polonez, precum cea in discutie in litigiul principal, in cadrul céreia
numai o parte a capitalului si a actionarilor poate indeplini conditiile prevazute la dispozitiile
mentionate trebuie consideratd societate de capital in sensul Directivei 2008/7.”

43 — Propunerea de directivi COM(2006) 760 final, punctul 2.

44 — Hotérarea Comisia/Grecia (EU:C:2007:317, punctele 43 si 44).

45 — A se vedea in acest sens Hotararea Palais am Stadtpark Hotelbetriebsgesellschaft (EU:C:2002:295).
46 — Hotérarea ING. AUER (EU:C:2007:658, punctul 32).
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