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Cauza C-346/13

Ville de Mons
impotriva
Base Company SA, fosta KPN Group Belgium SA

[cerere de decizie preliminard formulata de cour d’appel de Mons (Belgia)]

»rimitere preliminard — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva privind
autorizarea — Articolul 13 — Taxa pentru drepturile de instalare a infrastructurii — Domeniu de
aplicare — Reglementare locald care prevede obligatia de platd a unei taxe de catre proprietarii de

piloni si de stalpi de difuzare pentru telefonie mobila”

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, care priveste interpretarea articolului 13 din Directiva
2002/20/CE?, dispozitie cu efect direct in temeiul jurisprudentei Curtii®, este ilustrativi pentru
intrebarile care persistd inca in privinta consecintelor armonizarii europene a autorizarii retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice asupra exercitarii de cétre statele membre a competentei lor in
materia impozitarii directe.

2. Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Base Company SA, fosta KPN Group
Belgium SA (denumitd in continuare ,Base Company”), unul dintre cei trei operatori activi pe piata
belgiani a telefoniei mobile, pe de o parte, si Ville de Mons, pe de altd parte, avind ca obiect taxele
aplicate acestei intreprinderi pentru pilonii si stalpii sdi de difuzare amplasati pe teritoriul comunei
mentionate.

3. Trebuie subliniat ci prezenta cauzi face parte dintr-un amplu contencios® privind taxele aplicate
operatorilor de telefonie mobild de o serie de comune si de provincii belgiene in temeiul autonomiei
fiscale pe care le-o conferd constitutia statului® si invitd in special sa se stabileascd dacd jurisprudenta
rezultatd din Hotardrea Mobistar si Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518), care

1 — Limba originala: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

3 — Hotaréarea Vodafone Espana si France Telecom Espafia (C-55/11, C-57/11 si C-58/11, EU:C:2012:446, punctul 39).

4 — O dovada a acestui fapt o constituie nu numai numeroasele decizii adoptate de autorititile administrative si de instantele judiciare belgiene in
acest sens, ci si cauzele cu care a fost sesizata Curtea, in special cauzele Belgacom (C-454/13) si Belgacom (C-517/13), aflate in prezent pe
rolul Curtii.

5 — Trebuie semnalat cd, simultan cu contenciosul privind dispozitiile de drept al Uniunii, Cour constitutionnelle belge (Curtea Constitutionald a
Belgiei) a fost sesizata cu o serie de actiuni — aflate in prezent pe rolul acestei instante — care ridica probleme legate de stabilirea autoritatilor
competente pentru adoptarea taxelor in cauzd. De asemenea, este important s se sublinieze ci aceastad instantd s-a pronuntat deja cu mult
timp in urma asupra constitutionalitatii acestor taxe in Hotdrarea nr. 189/2011 din 15 decembrie 2011 (Moniteur belge din 7 martie 2012,
p. 14181). Aceasta jurisprudenti a fost invocatd de Cour de cassation (Curtea de Casatie) belgiana in hotararile pronuntate la 30 martie 2012.
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priveste interpretarea articolului 11 din Directiva 97/13/CE®, poate fi aplicata in speta. Intr-un sens mai
global, prezenta cauza da Curtii prilejul de a oferi o serie de clarificari privind abordarea care trebuie
retinutd in cazul taxelor financiare aplicate furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Directiva 97/13 a stabilit un cadru comun pentru autorizatiile generale si licentele individuale in
domeniul serviciilor de telecomunicatii cu scopul de a liberaliza acest domeniu si de a facilita
patrunderea pe piatd a noilor operatori. Aceasta directivd se inscria in cadrul masurilor adoptate in
vederea liberalizarii complete a serviciilor si a infrastructurilor de telecomunicatii, preconizatd pentru
1 ianuarie 1998.

5. Din aceasta perspectiva, Directiva 97/13 prevedea, pe langd normele privind procedurile de acordare
a autorizatiilor si continutul acestora, o serie de norme privind sarcinile pecuniare (taxe si redevente)
aferente procedurilor mentionate, pe care statele membre erau in masurd sa le aplice intreprinderilor
din sectorul telecomunicatiilor.

6. Potrivit articolului 6 din Directiva 97/13, intitulat ,Taxe si redevente aplicabile procedurilor de
autorizare generald”:

»Fard a aduce atingere contributiei financiare pentru furnizarea de servicii universale in conformitate
cu dispozitiile din anexd, statele membre garanteazd ca taxele aplicate intreprinderilor in cadrul
procedurilor de autorizare vor avea drept unic scop acoperirea cheltuielilor administrative aferente
eliberarii, gestionarii, controlului si aplicérii sistemului de autorizare generala. Aceste taxe vor fi
publicate intr-un mod corespunzator si suficient de detaliat pentru a facilita accesul la informatiile
referitoare la acestea.” [traducere neoficiala]

7. Articolul 11 din Directiva 97/13, intitulat ,Taxe si redevente aplicabile licentelor individuale”,
prevedea:

»(1) Statele membre asigurd ca taxele aplicate intreprinderilor pentru procedurile de autorizare sa aiba
ca obiect numai acoperirea costurilor administrative aferente eliberdrii, gestionarii, controlului si
aplicarii licentelor individuale specifice. Taxele aplicabile pentru o licentd individuala sunt
proportionale cu volumul de lucru necesar si sunt publicate in mod corespunzator si suficient de
detaliat pentru ca informatiile sa fie usor accesibile.

(2) Féara a aduce atingere alineatului (1), in situatia unor resurse limitate, statele membre pot autoriza
autoritatile nationale de reglementare sa impund redevente pentru a tine seama de necesitatea de a
asigura o utilizare optima a acestei resurse. Redeventele mentionate sunt nediscriminatorii si tin in
special seama de necesitatea de a promova dezvoltarea unor servicii inovatoare si a concurentei.”
[traducere neoficiald]

8. Directiva 97/13 a fost abrogata prin articolul 26 din Directiva 2002/21/CE’.

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 10 aprilie 1997 privind un cadru comun pentru autorizatiile generale si licentele
individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii (JO L 117, p. 15).

7 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195, denumita in continuare ,Directiva-cadru”).

2 ECLILEU:C:2015:446



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-346/13
BASE COMPANY

9. Articolul 2 din Directiva-cadru prevede:

»In sensul prezentei directive:

(e)  «infrastructura asociatd» inseamna infrastructura asociatd cu o retea de comunicatii electronice
si/sau cu un serviciu de comunicatii electronice care permite si/sau ajuta la furnizarea de servicii
prin acea retea si/sau serviciu. Aceasta cuprinde sistemele de acces conditionat si ghidurile
electronice de programe;

[...]”
10. Articolul 1 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Obiectivul si sfera de aplicare”, prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de a realiza o piatd internd in domeniul retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice, prin armonizarea si simplificarea normelor si a conditiilor de autorizare, in
vederea facilitarii furnizérii acestora pe intreg teritoriul Comunitétii.

(2) Prezenta directiva se aplica autorizatiilor pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice.”

11. Articolul 13 din Directiva privind autorizarea, intitulat ,Taxele pentru drepturile de utilizare si
drepturile de instalare a infrastructurii”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot permite autoritatii competente sda impund taxe pentru drepturile de utilizare a
frecventelor radio sau a numerelor sau pentru drepturile de instalare a infrastructurii pe, deasupra sau
sub proprietéti publice sau private care reflecta nevoia de a asigura utilizarea optima a acestor resurse.
Statele membre se asigura ca aceste taxe sunt justificate in mod obiectiv, sunt transparente,
nediscriminatorii si proportionale in ceea ce priveste scopul in care sunt utilizate si iau in considerare
obiectivele articolului 8 din [Directiva-cadru].”

B — Dreptul belgian

12. La 5 martie 2007, conseil communal de la ville de Mons (Consiliul local al orasului Mons) a
adoptat un regulament privind taxele, care instituia o taxa pe pilonii si stalpii de difuzare pentru
telefonie mobila (denumit in continuare ,Regulamentul privind taxele”), aplicabil incepand cu anul
2007.

13. Articolul 1 din Regulamentul privind taxele prevede ca taxa se aplica ,pilonilor de difuzare sau
stalpilor de o anumitd importantd, care sunt structuri independente, existente in cursul exercitiului
fiscal, avand scopul de a sustine diferitele tipuri de antene necesare bunei functionari a retelei de
telecomunicatii mobile, care nu au putut fi montate pe un amplasament deja existent (acoperis,
biserica, [...])”.

14. Potrivit articolului 3 primul paragraf din respectivul regulament privind taxele, ,[e]ste obligata la
plata taxei [in litigiu] orice persoand, fizica sau juridicd, proprietar al bunului prevazut la articolul 1

[din acest regulament privind taxele]”.

15. Articolul 4 din Regulamentul privind taxele prevede cd cuantumul taxei este de 2500 de euro
pentru fiecare pilon sau pentru fiecare stilp de difuzare pentru telefonie mobila.
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II — Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

16. Rezultd din elementele prezentate Curtii cd Base Company este un operator de telefonie mobila si,
in aceastda calitate, detine in proprietate si exploateaza o retea de piloni care sustin antene de
telecomunicatii pentru telefonie mobila pe teritoriul comunei Mons.

17. In temeiul Regulamentului privind taxele, autoritatile din Mons au adresat societitii Base Company
trei avertismente-extrase de rol privind impunerea taxei in litigiu in cadrul exercitiului fiscal 2008, care
era in cuantum total de 7500 de euro. Aceste avertismente-extrase de rol au facut obiectul unei
reclamatii prezentate college communal de la ville de Mons (Colegiul local al orasului Mons) (Belgia).
Intrucat aceasti reclamatie a fost respinsi, avertismentele-extrase de rol in cauzi au facut obiectul unei
actiuni in fata tribunal de premiére instance de Mons (Tribunalul de Prima Instantd din Mons), care
le-a anulat.

18. Ville de Mons a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata cour d’appel de Mons, care,
confruntata cu indoieli privind aplicabilitatea articolului 13 din Directiva privind autorizarea in cauza
principald, a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 din Directiva [privind autorizarea] interzice colectivititilor teritoriale sa taxeze, pentru
motive bugetare sau pentru alte motive, activitatea economicd a operatorilor de telecomunicatii care
se materializeazd pe teritoriul lor prin prezenta unor piloni, a unor stilpi sau a unor antene GSM
afectate acestei activititi?”

19. Partile din litigiul principal si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise.

20. La 13 mai 2015 a avut loc o sedintd, la care au participat partile din litigiul principal, guvernul
belgian si Comisia.

III — Analiza

21. In esentd, instanta de trimitere soliciti si se stabileascd dacd o taxd, instituiti de o autoritate
publica nationald, care vizeaza in mod specific pilonii si stalpii utilizati pentru telefonie mobild, intra
in domeniul de aplicare al articolului 13 din Directiva privind autorizarea si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca acest articol se opune unei astfel de taxe.

22. La aceasta intrebare, in principiu simpld, s-au propus raspunsuri foarte diferite.

23. Ville de Mons, sustinut de guvernul belgian, arata cd taxa in cauzd nu poate fi interzisa de Directiva
privind autorizarea. Astfel, acesta subliniazd in special ca, in Hotararea Mobistar si Belgacom Mobile
(C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518), Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste articolul 11
alineatul (2) din Directiva 97/13 — dispozitie al cérei continut este foarte similar cu cel al articolului
13 din Directiva privind autorizarea —, ca directivele privind autorizarea furnizérii retelelor si
serviciilor de telecomunicatii nu se pot aplica unor taxe al caror fapt generator nu este acordarea unei
licente. Pe de alta parte, Ville de Mons sustine ca este obligata la plata taxei orice persoana proprietar
al unui pilon sau stalp care nu a putut fi montat pe un amplasament deja existent, taxa nefiind legata
in niciun caz — astfel cum ar prevedea articolul 13 din Directiva privind autorizarea — de alocarea unui
drept de utilizare a frecventelor radio sau a unui drept de instalare a infrastructurii si, in definitiv, de
nicio contraprestatie a unor servicii.
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24. La randul sdu, Base Company sustine cd taxa in litigiu, al carui fapt generator consta in instalarea
de catre furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice a unor elemente care pot fi
considerate ,infrastructuri” in sensul acestei dispozitii, intrd in domeniul de aplicare al articolului 13
din Directiva privind autorizarea. In plus, ea arati ci aceasti taxa forfetard, prin faptul ca este, inter
alia, discriminatorie, neproportionald si nejustificatd in mod obiectiv, nu indeplineste conditiile
cumulative previzute de aceasta dispozitie.

25. Comisia considera cd, avand in vedere criteriul care pare sa fi fost stabilit in Hotdrédrea Mobistar si
Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518), si anume existenta unei legaturi directe intre
taxa in cauzd si acordarea unei autorizatii de furnizare de retele si servicii de comunicatii electronice,
singura concluzie posibila este cd taxa in litigiu nu intra sub incidenta articolului 13 din Directiva
privind autorizarea. Comisia arata totusi ca ,regreta” aceasta hotarare si invitd Curtea si retina in
speta o solutie contrara. Astfel, Comisia apreciaza cd taxa in litigiu, aferenta unei ,infrastructuri
asociate”, in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva-cadru, a fost conceputd probabil ca o
contraprestatie care trebuie achitatd pentru instalarea structurilor necesare furnizérii retelelor si
serviciillor mentionate si, pe cale de consecinti, poate si fie consideratd ,redeventd” in sensul
articolului 13 din Directiva privind autorizarea. Prin urmare, dacd ar trebui sa fie retinuta aceasta
concluzie, instantei de trimitere i-ar reveni obligatia sd se asigure cd este indeplinit ansamblul
conditiilor prevazute de aceasta din urma dispozitie.

26. Astfel cum am mentionat in partea introductivi a prezentelor concluzii, cauza este ilustrativa
pentru tensiunea incontestabild care exista intre armonizarea ce decurge din obiectivele urmarite de
Directiva privind autorizarea si dorinta anumitor autorititi nationale de a mentine, din motive in
esentd bugetare®, posibilitatea de a taxa anumiti operatori pentru activitatea pe care o desfisoara si
pentru prezenta lor pe un teritoriu dat.

27. Desi Curtea nu este sesizata pentru prima datd cu aceastd problematica, sunt necesare totusi
anumite clarificari, avand in vedere cele mai recente concluzii ale jurisprudentei.

28. In opinia noastri, aceste nevoi de clarificare privesc doua aspecte, pe care le vom analiza succesiv:
primul aspect, care nu este invocat in mod direct in intrebarea adresatd, dar care constituie un factor
cheie in analiza taxelor care sunt impuse operatorilor care exploateazd servicii si retele de
telecomunicatii, constd in intrebarea daca statele membre pot aplica anumite redevente in afara
domeniului de aplicare al articolului 13 din Directiva privind autorizarea. In ceea ce priveste al doilea
aspect, acesta se referd, pe de o parte, la elementele de care trebuie sa se tind seama pentru a
considera cd redeventa in cauzda intrd in domeniul de aplicare mentionat si, dupa caz, pentru a stabili
dacd aceasta redeventa indeplineste conditiile impuse de aceasta dispozitie.

A — Statele membre pot sd aplice redevente in afara domeniului de aplicare al directivei privind
autorizarea?

29. Desi intrebarea in ce masurd pot autorititile nationale sd aplice redevente care nu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 13 din Directiva privind autorizarea nu este invocatd in mod direct
in prezenta cerere de decizie preliminard, trebuie aritat totusi cd instanta de trimitere ridica in mod
indirect aceasta problema, dupa cum reiese din dosarul prezentat Curtii.

8 — Pentru o imagine generala asupra mizelor financiare locale, se face trimitere la diverse studii publicate in Revue de fiscalité régionale et locale,
2014/2, p. 93-106.
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30. Astfel, din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, ca instanta de trimitere a plecat de la premisa
ca taxa in litigiu nu este nici o redeventd in sensul articolului 13 din Directiva privind autorizarea, nici
o taxad administrativa in sensul articolului 12 din aceeasi directiva si, pe de alta parte, cd aceasta ridica
problema relevantei si a domeniului de aplicare al jurisprudentei potrivit careia ,statele membre nu pot
percepe alte taxe sau redevente in legdtura cu furnizarea unor retele si servicii de comunicatii

w»9

electronice decit cele prevazute de aceastd directiva””.

31. Or, cu privire la acest prim aspect si in pofida faptului ca a facut obiectul unor dezbateri, mai ales
avind in vedere Hotdrarea Albacom si Infostrada'’, cu privire la interpretarea articolului 11 din
Directiva 97/13, in opinia noastra, numai ,in cadrul Directivei privind autorizarea” nu pot statele
membre sa perceapd pentru furnizarea de retele si servicii de comunicatii electronice alte taxe si
redevente decat cele previzute de aceastd directiva'’.

32. Articolul 13 din Directiva privind autorizarea, care a fost adoptata in temeiul articolului 95 CE
(devenit articolul 114 TFUE), nu limiteaza complet suveranitatea fiscald a statelor membre, ci priveste
doar taxele al ciror fapt generator este legat, in mod direct sau indirect, de procedura de autorizare
generald sau de acordarea drepturilor de utilizare. Altfel spus, rezultd ca articolul 13 din Directiva
privind autorizarea nu contine o enumerare exhaustiva a tuturor taxelor si redeventelor care pot fi
aplicate operatorilor de comunicatii electronice, ci urmareste sa le incadreze pe cele care pot fi
aplicate in contextul ,autorizatiilor pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice” [a se vedea articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind autorizarea]. Statele membre
sunt obligate sa respecte dispozitiile acestei directive doar in cazul in care decid sa aplice sarcini
fiscale unor operatori de telefonie mobila care sunt titulari ai unei autorizatii.

33. Consideram ca existd doua elemente care vin in sprijinul acestei concluzii.

34. Mai intéi, aceastd interpretare se poate incadra cu usurintd in linia orientérii retinute de Curte in
ceea priveste problema taxelor administrative prevazute la articolul 12 din Directiva privind
autorizarea si in legdtura cu care Curtea a fost sesizatd cu o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor* si cu o cerere de decizie preliminara*.

35. In continuare — si in mod special —, considerim ci aceasti orientare a fost confirmata recent de
Curte in cadrul unei cereri de decizie preliminara care vizeaza tocmai interpretarea articolului 13 din
Directiva privind autorizarea in legatura cu taxele aplicate de provincia Antwerpen in cazul a doi
furnizori de retele si servicii de comunicatii electronice. Astfel, in Hotararea Belgacom si Mobistar,
Curtea a statuat cd articolul 13 din Directiva privind autorizarea nu vizeaza toate taxele la plata carora
sunt supusi operatorii care exploateaza retele si servicii de comunicatii electronice. Pentru a ajunge la o
astfel de concluzie, Curtea a invocat termenii utilizati la articolul 1 alineatul (2) si la articolul 13 din
Directiva privind autorizarea .

36. In concluzie, Directiva privind autorizarea se aplicd autorizatiilor pentru furnizarea retelelor si a
serviciilor de comunicatii. Statele membre nu pot si perceapd pentru furnizarea mentionata alte taxe
decat cele prevazute in mod expres de aceasta directiva.

9 — Instanta de trimitere se refera la HotarArea Vodafone Espafa si France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 si C-58/11, EU:C:2012:446,
punctul 28), precum si la trimiterea ficutd in cadrul acestei hotarari la Hotararea Nuova societa di telecomunicazioni (C-339/04,
EU:C:2006:490, punctul 35) si la Hotararea Telefonica Méviles Espana (C-85/10, EU:C:2011:141, punctul 21).

10 — C-292/01 si C-293/01, EU:C:2003:480. Potrivit punctului 42 din hotdrarea mentionata, ,dispozitiile Directivei 97/13 [...] interzic statelor
membre si aplice intreprinderilor titulare ale unor licente individuale in domeniul serviciilor de telecomunicatii — pentru simplul fapt ca
intreprinderile in cauza detin aceste licente — sarcini pecuniare precum cea in discutie in cauzele principale, si anume alte sarcini pecuniare
decit cele autorizate de directiva mentionati si care se adauga la acestea din urma”.

11 — Hotérarea Vodafone Espafa si France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 si C-58/11, EU:C:2012:446, punctele 28 si 29).
12 — Hotérarea Comisia/Franta (C-485/11, EU:C:2013:427).

13 — Hotérarea Vodafone Malta si Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431).

14 — C-256/13 si C-264/13, EU:C:2014:2149, punctele 34 si 35.
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37. In schimb, statele membre beneficiazid de o anumiti libertate de a stabili taxe care nu se aplici
acestei furnizari. Spunem ,anumita” intrucat, indiferent de domeniul in care intervine autoritatea
competenta in materie fiscald, aceasta este intotdeauna obligatd sd respecte cerintele care decurg din
dreptul Uniunii. Astfel, chiar si in prezenta unor redevente care nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 13 din Directiva privind autorizarea, instanta trebuie sd se asigure intotdeauna cd acestea
nu sunt de naturd si compromita eficienta Directivei privind autorizarea prin crearea de obstacole in
calea patrunderii pe piatd a unor noi operatori si, in sens mai larg, sa verifice dacd acestea nu incalca
dispozitiile si principiile dreptului Uniunii, precum cele care garanteazd libertatea de stabilire si
egalitatea de tratament a operatorilor din acest sector.

38. Aceste precizari fiind ficute, vom aborda in continuare problematica cu care am fost sesizati de
instanta de trimitere si in jurul céreia s-a cristalizat dezbaterea din cauza principald, si anume aceea
daca taxa in litigiu poate sa intre in domeniul de aplicare al articolului 13 din Directiva privind
autorizarea si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd aceasta taxd indeplineste conditiile impuse de
dispozitia mentionata.

39. Intr-o prima etapd, vom expune concluziile care, in opinia noastra, trebuie desprinse din
jurisprudenta elaboratd de Curte pand in prezent, iar in a doua etapa vom analiza cazul taxei in litigiu.

B — Concluziile jurisprudentei de la Hotdrdarea Mobistar si Belgacom Mobile la Hotdrdrea Belgacom si
Mobistar: cdtre o repunere in discutie a eliberdrii unei autorizatii (sau licente) drept criteriu exclusiv de
aplicare a articolului 13 din Directiva privind autorizarea

40. In opinia noastra, toate partile sunt de acord ci originea cauzelor in care s-a pronuntat Hotirarea
Mobistar si Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518) se regaseste in litigii foarte
similare cu prezenta cauza.

41. Reamintim ca in aceste cauze conexate, anumiti operatori de telefonie mobild au solicitat anularea
unor regulamente privind taxele aplicate de comune din Belgia proprietarilor de antene, de stéalpi si de
piloni destinati telefoniei mobile.

42. Desi articolul 11 din Directiva 97/13 nu fusese invocat in cauzele mentionate decat ca un aspect
secundar in cursul sedintei’ — intrebarile preliminare privind doar articolul 49 CE (devenit
articolul 56 TFUE) si Directiva 90/388/CEE' —, Curtea a aratat totusi cd ,faptul generator al taxelor
pentru infrastructurile de comunicatii nu [era] eliberarea unei licente” si ca ,[p]rin urmare, Directiva

97/13, care [fusese] invocatd de Mobistar in sedintd, [nu se putea] aplica situatiei de fapt din cauza”".

43. In opinia noastra, statuand astfel, Curtea a facut din ,eliberarea unei licente” criteriul determinant
care permite diferentierea intre redeventele care intra in domeniul de aplicare al Directivei 97/13 si cele
care nu intrd in respectivul domeniu.

44. Aceasta apreciere nu este nicidecum izolata, intrucit Curtea pare sa fi confirmat ulterior
importanta care trebuie acordatd faptului generator al diverselor taxe si redevente — si anume
existenta sau lipsa unei legituri dintre acesta si acordarea unei autorizatii — pentru a determina daca
taxele sau redeventele intrau in domeniul de aplicare al articolelor 12 si 13 din Directiva privind
autorizarea.

15 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauzele conexate Mobistar si Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03,
EU:C:2005:203, punctul 14).

16 — Directiva Comisiei din 28 iunie 1990 privind concurenta pe pietele de servicii de telecomunicatii (JO L 192, p. 10), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 96/2/CE a Comisiei din 16 ianuarie 1996 (JO L 20, p. 59).

17 — Hotérarea Mobistar si Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518, punctul 37).
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45. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotirdrea Comisia/Franta'®, care avea drept obiect o taxa
suplimentara aplicata operatorilor titulari ai unei autorizatii generale care furnizau utilizatorilor finali
servicii pe piata comunicatiilor electronice, Curtea a retinut ca o taxd al cérei fapt generator nu era
legat de procedura de autorizare generalda care permitea accesul pe piata serviciilor de comunicatii
electronice, dar care era legat de activitatea operatorului care consta in furnizarea de servicii de
comunicatii electronice unor utilizatori finali din Franta nu intra in domeniul de aplicare al articolului
12 din Directiva privind autorizarea.

46. In acelasi sens, Curtea a statuat in Hotirarea Vodafone Malta si Mobisle Communications ci
articolul 12 din Directiva privind autorizarea nu se opunea unei reglementéri nationale in temeiul
careia operatorii care furnizau servicii de telefonie mobild datorau o taxd denumitd ,accizd”, care
corespundea unui procent din plétile pe care le percepeau de la utilizatorii serviciilor respective, cu
conditia ca faptul generator al acesteia sd fi fost legat nu de procedura de autorizare generald care
permitea accesul la piata serviciilor de comunicatii electronice, ci de utilizarea serviciilor de telefonie
mobild furnizate de operatori, si ca taxa sa fi fost suportatd in cele din urma de utilizatorul serviciilor
amintite.

47. Astfel cum s-a subliniat in cursul prezentei proceduri, desi modul de redactare a articolului 11
alineatul (2) din Directiva 97/13 diferd de cel al articolului 13 din Directiva privind autorizarea, acest
din urma articol fiind in mod incontestabil mai precis in ceea ce priveste obiectul redeventelor vizate
(prima tezd a articolului 13) si conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca acestea (a doua tezad a
articolului 13), se pare ca obiectivele urmarite de cele doua dispozitii sunt identice.

48. Astfel, ele vizeazd sa stabileasca posibilitatea statelor membre de a institui in anumite conditii
redevente, tindnd seama de necesitatea de a asigura utilizarea optimé a resurselor limitate. In fine,
ambele dispozitii urmaresc promovarea concurentei, dezvoltarea pietei interne sau sustinerea
intereselor cetatenilor Uniunii Europene (a se vedea in special articolul 8 din Directiva-cadru).

49. Rezultd de aici cd nimic nu permite, a priori, distantarea de concluziile Hotararii Mobistar si
Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518, punctul 37).

50. Inseamna aceasta ca criteriul legat de acordarea unei licente este singurul relevant pentru a stabili
dacd o taxd intra sau nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 13 din Directiva privind
autorizarea?

51. Consideram ca nu aceasta este situatia, pentru mai multe motive.

52. Mai intéi, ar trebui s nu pierdem din vedere c3, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Mobistar
si Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518), aplicarea Directivei 97/13 nu fusese
invocata decét cu titlu secundar si incident. O dovada a acestui fapt o constituie caracterul lacunar al
pasajului consacrat aplicabilitatii Directivei 97/13.

53. In consecinti, articolul 13 din Directiva privind autorizarea priveste, astfel cum reiese in mod clar
din modul sdu de redactare, modalitatile de aplicare a redeventelor pentru drepturile de utilizare a
frecventelor radio sau a numerelor sau pentru drepturile de instalare a infrastructurii pe proprietati
publice sau private. In aceasti privinti, Curtea a precizat ci, intrucit procedura de alocare a
drepturilor de utilizare a frecventelor radio si procedura de reinnoire a drepturilor mentionate sunt
supuse aceluiasi regim, articolul 13 din Directiva privind autorizarea trebuie aplicat in acelasi mod
pentru ambele proceduri®.

18 — C-485/11, EU:C:2013:427, punctele 31 si 34.
19 — C-71/12, EU:C:2013:431, punctele 24 si 25.
20 — A se vedea Hotérarea Belgacom si altii (C-375/11, EU:C:2013:185, punctul 39).
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54. Rezulta de aici in mod inevitabil cd, dincolo chiar de intrebarea dacé faptul generator al taxei este
legat in mod direct de acordarea unei autorizatii (sau licente), ar trebui sa fie de asemenea vizate
redeventele al céror fapt generator rezida in alocarea de drepturi de utilizare a frecventelor radio sau a
numerelor, precum si in alocarea de drepturi de instalare a infrastructurii, interpretate in sens larg. Nu
rezultd a fi oportun sd se urmeze solutia aparent restrictiva retinuta de Curte in Hotérarea Mobistar si
Belgacom Mobile (C-544/03 si C-545/03, EU:C:2005:518). In opinia noastra, desi acordarea unei licente
sau a unor drepturi specifice in cadrul unei proceduri de autorizare generald reprezinta, in mod
incontestabil, o conditie suficientd pentru a stabili aplicabilitatea Directivei privind autorizarea, aceasta
nu poate fi considerata totusi o conditie necesarda pentru o astfel de aplicabilitate.

55. In aceste imprejuriri, apreciem ci este necesar si se precizeze criteriul de aplicare a Directivei
privind autorizarea in cazul redeventelor. Important este nu atit dacd acestea sunt legate in mod
direct de acordarea unei licente sau a unei autorizatii, ci si se stabileascid daca se incadreaza in mod
inevitabil in contextul unei proceduri de autorizare, precum cele care vizeaza, in conformitate cu
modul de redactare a articolului 13 din aceasta directiva, instalarea infrastructurii necesare
functiondrii retelei de telefonie mobila.

C — Aplicarea in cauza principald a grilei de analizd stabilite la articolul 13 din Directiva privind
autorizarea

56. Astfel cum a subliniat avocatul general Sharpston in Concluziile prezentate in cauza Vodafone
Espaia si France Telecom Espaiia, analiza conformitatii unei taxe financiare nationale cu articolul 13
din Directiva privind autorizarea impune, in conformitate cu insusi textul acestei dispozitii, o analiza
in doud etape™.

57. De asemenea, dupa ce vom analiza daca taxa in litigiu este susceptibila sd intre in domeniul de
aplicare al articolului 13 din Directiva privind autorizarea — astfel cum consideram —, vom aborda in
mod succint aspectul daca aceasta taxa indeplineste conditiile enuntate de a doua teza a acestei
dispozitii.

1. Taxa in litigiu intrd in domeniul de aplicare al articolului 13 din Directiva privind autorizarea?

58. In cauza principald, dintre cele trei categorii de redevente mentionate la articolul 13 din Directiva
privind autorizarea, si anume cele pentru drepturile de utilizare a frecventelor radio, cele pentru
drepturile de utilizare a numerelor si, respectiv, cele pentru dreptul de a instala infrastructuri pe,
deasupra sau sub proprietéti publice sau private, numai acestea din urma sunt vizate de instanta de
trimitere.

59. In opinia noastr, redeventele pentru drepturile de a instala infrastructuri trebuie interpretate din
perspectiva Directivei privind autorizarea. Pentru a stabili dacd o anumita taxa intrda in domeniul de
aplicare al Directivei privind autorizarea, trebuie sa fie analizat obiectul acesteia.

60. In aceasta privinti, Curtea a amintit ci termenii ,infrastructuri” si ,instalare” folositi la articolul 13
din Directiva privind autorizarea se referd la infrastructurile fizice care permit furnizarea retelelor si a
serviciilor de comunicatii electronice si, respectiv, la instalarea acestora in mod fizic pe proprietatea
publica sau privata in cauza®.

21 — C-55/11, C-57/11 si C-58/11, EU:C:2012:162, punctele 47-49 si punctul 73.

22 — A se vedea in acest sens Hotararea Belgacom si Mobistar (C-256/13 si C-264/13, EU:C:2014:2149, punctul 33), precum si Hotararea
Vodafone Espania si France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 si C-58/11, EU:C:2012:446, punctul 32).
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61. Or, toate elementele ne conduc spre opinia ca taxa in litigiu prezinta caracteristicile unei redevente
pentru dreptul de a instala infrastructuri pe, deasupra sau sub proprietiti publice sau private, care intra
in mod cert in domeniul de aplicare al articolului 13 din Directiva privind autorizarea.

62. Mai intdi, aceastd taxa este datorata exclusiv pentru instalarea de piloni sau de stalpi, care, conform
Regulamentului privind taxele, sunt structuri care au ,scopul de a sustine diferitele tipuri de antene
necesare bunei functiondri a retelei de telecomunicatii mobile”. Acesti piloni si stalpi sunt, in mod
incontestabil, infrastructuri fizice care permit furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice. Prin urmare, taxa in litigiu se aplica dreptului de a instala infrastructuri pe teritoriul
comunei Mons, iar nu, astfel cum era situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Vodafone
Espana si France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 si C-58/11, EU:C:2012:446), exclusiv utilizarii
infrastructurilor mentionate.

63. In consecinti, sunt obligati la plata acestei taxe proprietarii infrastructurilor mentionate, care, dupa
toate aparentele, sunt de asemenea furnizori de retele sau servicii de comunicatii electronice. Desi
Regulamentul privind taxele in cauzd nu prevede taxarea operatorilor care exploateaza aceste retele
sau aceste servicii ca atare, se pare ca, in lipsa unor informatii contrare, doar operatorii care detin
autorizatia de furnizare de retele sau de servicii utilizate pentru telefonie mobila sunt proprietari de
piloni sau de stalpi de difuzare necesari bunei functionari a acestor retele sau servicii.

64. In sfarsit, taxa in litigiu in cauza principald, cu toate ci este justificatd prin considerente de ordin
bugetar, poate fi consideratd o redeventa care trebuie achitata de operatori drept contraprestatie a
posibilitatii care li se oferd de a instala pe proprietati private sau publice structuri necesare furnizarii
de retele si de servicii de comunicatii electronice si vizeazd utilizarea optimd a resurselor. Astfel,
potrivit articolului 1 din Regulamentul privind taxele, aceasta taxa se aplica unor structuri ,care nu au
putut fi montate pe un amplasament deja existent (acoperis, biserica...)””. Asa cum a ardtat Comisia,
aceastd taxa tine cont, asadar, de impactul instalérii pilonilor si a stalpilor asupra disponibilitétii unor
domenii publice sau private. Taxa in litigiu a fost instituita pentru a fi aplicata fiecarei infrastructuri
care se afli pe o proprietate publicd sau privata si care prin chiar acest fapt, reduce disponibilitatea
acestor proprietati pentru alte scopuri sau utilizari. Este vorba despre asigurarea utilizarii optime a
terenurilor disponibile.

65. Cu privire la acest aspect, trebuie precizat ca modul in care intentioneaza statele membre sa
utilizeze veniturile produse de aceastd taxd nu este important®. De asemenea, cu riscul de a
compromite efectul util al Directivei privind autorizarea, nici motivele urmadrite prin instituirea
anumitor taxe nu ar trebui si fie determinante. In caz contrar, ar exista riscul ca statele membre si
poatd eluda aplicarea normelor previazute de Directiva privind autorizarea facand trimitere la
obiectivele bugetare sau de protectie a mediului pe care urmaresc sa le indeplineasca.

66. In aceste conditii, rezultd ci existd o legiturd directd intre acordarea dreptului de instalare de
infrastructuri in sensul Directivei privind autorizarea si taxa in litigiu. Desi este adevirat, astfel cum a
mentionat ville de Mons, cd achitarea acestei taxe nu constituie o conditie prealabila de acces pe piata
furnizérii de servicii si de retele de telecomunicatii, nu este mai putin adevarat cé operatorii care doresc
sa utilizeze infrastructurile ai caror proprietari sunt pe teritoriul acestei comune trebuie totusi sa achite
anual taxa mentionata.

67. In concluzie, rezultd ca redeventa in litigiu se aplicd operatorilor de retele si de servicii de
comunicatii electronice care beneficiaza de drepturile acordate in temeiul articolului 13 din Directiva
privind autorizarea si, in consecintd, intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

23 — Sublinierea noastra.

24 — In ceea ce priveste utilizarea veniturilor produse de redeventi, a se vedea prin analogie Hotirarea Telefénica Méviles Espaiia (C-85/10,
EU:C:2011:141, punctul 25).
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68. Trebuie precizat ca taxa in litigiu prezintd caracteristici diferite fatd de taxa aplicata de provincia
Antwerpen, in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Belgacom si Mobistar (C-256/13
si C-264/13, EU:C:2014:2149).

69. Reamintim ca, pentru a demonstra ca taxa vizata in aceasta cauza nu intra in domeniul de aplicare
al Directivei privind autorizarea, Curtea a aratat ca este supusa la plata taxei mentionate orice persoand
juridica de drept belgian sau strdin care detine pe teritoriul provinciei Antwerpen o unitate pe care o
utilizeazd sau o rezerva utilizarii proprii, iar aceasta indiferent de natura unitatii si de activitatea
persoanelor supuse taxei respective. Cuantumul acesteia din urma depinde de suprafata ocupatd de
unitati. Prin urmare, persoanele impozabile nu sunt doar operatorii care furnizeaza retele sau servicii
de comunicatii electronice ori cei care beneficiazd de drepturile prevazute la articolul 13 din Directiva
privind autorizarea®.

70. In schimb, in cauza principald, taxa local in discutie nu este o taxa generals, intrucit nu se aplici
oricarui agent economic care ar fi supus impozitului pe profit si care ar detine una sau mai multe
unitéti pe teritoriul comunei, indiferent ca este vorba despre piloni si despre stalpi destinati sa sustina
diferitele tipuri de antene necesare bunei functioniri a retelei de telecomunicatii mobile sau despre alte
suprafete, asa cum prevedea Regulamentul privind taxele al provinciei Antwerpen.

71. Intr-adevir, taxa in discutie in prezenta cauza a fost instituita astfel incat si se tini seama de
ocuparea unei parti dintr-un domeniu in eventualul detriment al altor utilizatori. Altfel spus, desi s-a
stabilit ca taxa in cauza urmareste sa asigure o utilizare optima a resurselor afectate prin stabilirea
unui nivel adecvat care sa reflecte valoarea acestor resurse”, taxa mentionatd este de naturd si intre
in domeniul de aplicare al Directivei privind autorizarea.

72. Cu toate acestea, in lumina Hotérarii pronuntate in cauza Belgacom si Mobistar (C-256/13
si C-264/13, EU:C:2014:2149), se impun totusi doud ultime preciziri.

73. In primul rand, stabilirea aspectului daci taxa vizati intra sau nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 13 din Directiva privind autorizarea nu se poate rezuma la o analizd pur formald a
termenilor folositi de legiuitor sau de autoritatea de reglementare competentd la nivel national pentru
a desemna taxa in cauza. Astfel, ar fi suficient ca autoritatile nationale si desemneze o taxa prin
termeni apropiati de cei retinuti de consiliul provinciei Antwerpen in modul de redactare a
regulamentelor privind taxele in discutie in aceastd cauza pentru a eluda aplicarea articolului 13 din
directiva mentionata, iar aceasta in pofida faptului ca rezultd cd, in mod concret, sunt in esenta supusi
la plata taxei in cauzd operatorii care exploateaza retele si servicii de comunicatii de telefonie mobila,
titulari ai unor autorizatii de exploatare si care doresc sa instaleze infrastructuri in cadrul activitétilor
lor.

74. Or, in opinia noastra, in ipoteza in care se dovedeste c4, in pofida caracterului general al termenilor
folositi pentru a desemna o taxd, persoanele impozabile supuse la plata taxei mentionate nu sunt, in
concreto, decat operatorii care furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice sau cei care
beneficiazd de drepturile prevdzute la articolul 13 din Directiva privind autorizarea, trebuie sa se
considere ca taxa respectiva intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

25 — Hotararea Belgacom si Mobistar (C-256/13 si C-264/13, EU:C:2014:2149, punctul 36).
26 — A se vedea, cu privire la acest aspect, Hotédrarea Belgacom si altii (C-375/11, EU:C:2013:185, punctul 51).
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75. In al doilea rand, in ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord cu concluzia noastra potrivit cireia
aplicarea unor redevente de tipul celei care face obiectul procedurii principale intrd in domeniul de
aplicare al articolului 13 din Directiva privind autorizarea, ar fi oportun de asemenea, dupd cum am
ardtat in cele ce precedd (a se vedea punctul 37 din prezentele concluzii), sd se stabileasca dacd o
astfel de taxa este de natura sd compromitd eficienta Directivei privind autorizarea, precum si
dispozitiile si principiile dreptului Uniunii.

76. Ne mai ramane sa stabilim in ce masura taxa in litigiu in cauza principalad indeplineste conditiile
enuntate la a doua teza a articolului 13 din Directiva privind autorizarea.

2. Taxa in litigiu indeplineste conditiile enuntate la articolul 13 din Directiva privind autorizarea?

77. In ipoteza in care Curtea ar fi de acord cu concluzia potrivit cireia taxa in litigiu intra in domeniul
de aplicare al articolului 13 din Directiva privind autorizarea si, odatd stabilit faptul ca redeventa are
drept obiectiv ,sa reflecte nevoia a asigura utilizarea optima a resurselor”, va trebui si se decida, avand
in vedere toate imprejurarile spetei, daca taxa indeplineste, pe de o parte, conditia de a avea drept
obiectiv ,sd reflecte nevoia a asigura utilizarea optima a resurselor” si, pe de altd parte, cerinta ca
redeventele sd fie ,justificate in mod obiectiv, transparente, nediscriminatorii si proportionale in ceea
ce priveste scopul in care sunt utilizate”. Trebuie precizat ca aceste conditii sunt cumulative.

78. Cu toate ca aceasta sarcina ii revine, in mod evident, exclusiv instantei de trimitere, este oportun sa
facem cateva preciziri privind sensul acestor cerinte.

79. Fiind vorba in primul rdnd despre obiectivul urmdrit prin aplicarea taxei in litigiu, instantei de
trimitere ii va reveni sarcina de a stabili mai intdi dacd, independent de obiectivul cu caracter evident
bugetar urmirit de Regulamentul privind taxele”, s-a tinut seama in mod corespunzitor de nevoia de
a asigura o utilizare optima a resurselor.

80. In al doilea rand, in ceea ce priveste caracteristicile pe care trebuie sa le prezinte taxa in cauzi, va fi
necesar sa se examineze mai intdi daca redeventa este justificata in mod obiectiv. Cu privire la acest
aspect, ii va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd cuantumul redeventei este legat de
intensitatea cu care se utilizeaza ,resursa limitata” si de valoarea prezenta si viitoare a acestei utilizari.
Aceastd evaluare impune si se ia in considerare situatia economici si tehnologica a pietei respective ™.
In aceasta privintd, instantei de trimitere ii va reveni sarcina de a se asigura ci redeventa mentionati a
fost calculata pe baza unor parametri legati de nevoia de a asigura o utilizare optima a resurselor,
precum intensitatea, durata si valoarea utilizarii de catre intreprindere a proprietitii in cauza sau
utilizarile alternative care urmeaza a fi date proprietatii®. Fira a dori sa influentim aprecierea care va
fi retinuta in ultima instantd in cauza principald, consideram cé nu s-a efectuat o asemenea examinare.
Astfel, nu s-a stabilit nicidecum ca cuantumul taxei in litigiu, care este de natura forfetara, ar fi fost
fixat pe baza unor criterii legate de intensitatea utilizarii resurselor sau de valoarea acestei utilizari.

81. Apoi, in ceea ce priveste transparenta redeventei, instantei nationale ii revine sarcina de a se
asigura cd taxa a fost fixata in mod clar si comprehensibil, printr-un act accesibil. Aceasta conditie,
care de altfel nu a fost discutata, pare sa fie indeplinita in speta.

27 — Astfel, in expunerea de motive a Regulamentului privind taxele se arata cd ,este necesar sa se remedieze situatia bugetard locala”.
28 — A se vedea in acest sens Hotérarea Belgacom si altii (C-375/11, EU:C:2013:185, punctul 51 si jurisprudenta citata).

29 — Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Vodafone Espana si France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 si C-58/11,
EU:C:2012:162, punctul 77).

12 ECLILEU:C:2015:446



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-346/13
BASE COMPANY

82. In plus, in ceea ce priveste examinarea caracterului proportional al redeventei in litigiu, va reveni
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca redeventa a fost fixata la un nivel adecvat, care reflectd
nevoia de a asigura o utilizare optimd a resurselor limitate. Fard a intentiona nici in acest caz sa
anticipam aprecierea care va fi retinuta de instanta de trimitere, ne exprimam ingrijorarea cd, tinand
seama de caracterul sdu pur forfetar, taxa din spetd nu este una proportionala.

83. In sfarsit, va fi necesar sa se verifice daca redeventa a fost fixati in mod nediscriminatoriu, mai
exact, dacd aceasta nu ajunge sa se aplice in mod diferit in situatii comparabile. Astfel, revine instantei
de trimitere sarcina de a stabili daca operatorii care exploateazd retele si servicii de comunicatii
electronice aflati in situatii comparabile sunt supusi unei sarcini financiare in acelasi cuantum.

IV — Concluzie

84. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Cour d’appel de Mons dupd cum urmeaza:

»Articolul 13 din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea)
trebuie interpretat in sensul cé vizeaza o redeventd specifica al cérei fapt generator consta in instalarea
de infrastructuri in sensul acestei dispozitii, de exemplu piloni si stalpi necesari retelelor si serviciilor
de comunicatii electronice, si la plata céreia sunt supusi operatorii serviciilor si retelelor mentionate
titulari ai unei autorizatii si proprietari ai acestor infrastructuri.

Pentru a fi autorizata, o astfel de redeventa trebuie sa tind seama de necesitatea de a asigura o utilizare
optima a resurselor si trebuie sa fie justificatd in mod obiectiv, transparentd, nediscriminatorie si
proportionald. Instantei nationale ii revine sarcina de a se asigura ca aceste conditii sunt indeplinite, in
lumina imprejurérilor proprii spetei si tindnd seama de elementele obiective care i-au fost prezentate.”
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