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[cerere de decizie preliminard formulata de Supreme Court (Irlanda)]

»Proprietate intelectuala si industriald — Evaluarea caracterului individual al unui desen comunitar
neinregistrat — Sarcina probei”

1. Cererea de decizie preliminard formulati de Supreme Court (Irlanda) priveste interpretarea
Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare® (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 6/2002").

2. Aceasta a fost prezentatd in cadrul unui litigiu initiat de Karen Millen Fashions Ltd (denumité in
continuare ,KMF”) impotriva Dunnes Stores si a Dunnes Stores (Limerick) Ltd (denumite in
continuare, impreund, ,Dunnes”) pentru a obtine interzicerea utilizérii de cétre acestea din urma a
unor desene sau modele industriale cu privire la care isi revendica statutul de titular.

I - Cadrul juridic

A — Acordul TRIPS

3. Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala (denumit in
continuare ,Acordul TRIPS”) constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a
Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din
Runda Uruguay (1986-1994)°.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70.
3 — JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3.
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4. In sectiunea 4, intitulati ,Desene si modele industriale”, din partea II din acordul mentionat,
intitulata ,Norme referitoare la existenta, domeniul de aplicare si exercitarea drepturilor de proprietate
intelectuald”, articolul 25, intitulat ,Cerinte pentru a beneficia de protectie”, prevede:

n]-'

[...]”

Membrii trebuie sd prevadd protectia desenelor si modelelor industriale create in mod
independent care sunt noi sau originale. Membrii pot dispune ca desenele si modelele si nu fie
considerate noi sau originale dacd ele nu difera in mod semnificativ de desene sau modele
cunoscute sau de combinatii de elemente ale unor desene sau modele cunoscute. Membrii pot
dispune ca o astfel de protectie si nu se extindd asupra desenelor si modelelor dictate in mod
esential de considerente tehnice sau functionale.

B — Regulamentul nr. 6/2002

5. Considerentele (9), (14), (16), (17), (19) si (25) ale Regulamentului nr. 6/2002 au urmatorul cuprins:

;,(9)

Dispozitiile materiale din prezentul regulament referitoare la legislatia privind desenele sau
modelele industriale ar trebui aliniate la dispozitiile corespunzétoare din Directiva 98/71/CE.

Evaluarea caracterului individual al unui desen sau al unui model industrial presupune sa se
stabileascd daca exista o diferentd clard intre impresia globald pe care acesta o produce asupra
unui utilizator avizat care il priveste si impresia produsa asupra aceluiasi utilizator de totalitatea
desenelor sau modelelor deja existente, tindndu-se seama de natura produsului céruia i se aplica
sau in care este incorporat desenul sau modelul si mai ales de sectorul industrial caruia fi
apartine si de gradul de libertate al autorului la elaborarea desenului sau a modelului.

Cateva dintre aceste sectoare produc cantitati mari de desene sau de modele industriale destinate
unor produse care au adesea un ciclu de viata economica scurt, pentru care este avantajos s se
obtind protectia fara a mai trece prin toate formalititile de inregistrare si pentru care durata
protectiei nu este esentiald. Pe de altd parte, exista sectoare pentru care inregistrarea este
avantajoasa prin gradul mai ridicat de certitudine juridica pe care il oferd, aceste sectoare
solicitaind protectia desenelor sau a modelelor industriale pe o durata mai lunga,
corespunzatoare duratei de viata previzibile a produselor lor pe piata.

Data fiind situatia mentionatd, sunt necesare doud forme de protectie, respectiv una pe termen
scurt, corespunzand desenului sau modelului industrial neinregistrat, respectiv una pe termen
mai lung, corespunzénd desenului sau modelului industrial inregistrat.

Pentru a fi valabil, un desen sau un model industrial comunitar ar trebui sa fie nou si sa aiba un
caracter individual care si-1 diferentieze de alte desene sau modele industriale.

Pentru sectoarele economice care produc, pe perioade scurte de timp, un mare numar de desene
sau de modele industriale cu ciclu de viatd relativ scurt, dintre care numai un mic procent va fi
comercializat in cele din urma, este mai avantajos s se utilizeze desenul sau modelul comunitar
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industrial neinregistrat. Sectoarele in cauza au nevoie, de asemenea, sa poata recurge mai usor la
desenele sau modelele industriale comunitare inregistrate. Aceasta necesitate poate fi, asadar,
satisficutd prin posibilitatea de a combina mai multe desene sau modele industriale intr-un
depozit multiplu. Desenele sau modelele cuprinse intr-un depozit multiplu pot, cu toate acestea,
sa fie tratate independent unele de celelalte in ceea ce priveste exercitarea drepturilor, licentele,
drepturile reale, executarea silita, procedurile de insolventd, renuntarea, reinnoirea, cesiunea,
amanarea publicarii sau declararea nulitatii.

6. Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 6/2002:

»(1) Desenele sau modelele industriale care indeplinesc conditiile enuntate in prezentul regulament
sunt denumite in continuare «desene sau modele industriale comunitare».

(2) Un desen sau model industrial comunitar este protejat:

(a) drept «desen sau model industrial comunitar neinregistrat», dacid este ficut public conform
procedurilor prevazute de prezentul regulament;

[...]”

7. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau un model industrial
este protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai dacé are caracter individual si de
noutate.

8. Articolul 5 din acest regulament prevede:

»(1) Se considera cid un desen sau model industrial reprezintd o noutate dacd niciun desen sau model
identic nu a fost facut public:

(a) 1in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul pentru care se solicitd protectie a fost facut public pentru prima dats;

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare a desenului sau modelului pentru care se solicitd protectie sau, dacd se

revendicd o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Desenele si modelele sunt considerate identice daca caracteristicile lor difera intre ele numai la
nivelul unor detalii nesemnificative.”

9. Articolul 6 din acelasi regulament prevede:
»(1) Se considera ca un desen sau un model industrial are caracter individual dacd impresia globala pe
care o produce asupra utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator

de orice alt desen sau model care a fost facut public:

(a) 1in cazul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, inainte de data la care desenul
sau modelul pentru care se solicita protectie a fost ficut public pentru prima data;

(b) in cazul unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, inainte de data de depunere a
cererii de inregistrare sau, daca se revendica o prioritate, inainte de data de prioritate.

(2) Pentru aprecierea caracterului individual trebuie si se ia in considerare gradul de libertate a
autorului in elaborarea desenului sau a modelului.”
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10. Articolul 11 din Regulamentul nr. 6/2002 are urmétorul cuprins:

»(1) Un desen sau un model industrial care indeplineste conditiile enumerate in sectiunea 1 este
protejat in calitate de desen sau model industrial comunitar neinregistrat pe parcursul unei perioade
de trei ani de la data la care desenul sau modelul a fost divulgat publicului pentru prima datd in cadrul
Comunitatii.

(2) In sensul alineatului (1), se consideri ci un desen sau un model industrial a fost divulgat publicului
in cadrul Comunitatii daca a fost publicat, expus, utilizat in comert sau facut public in orice alt mod, in
asa fel incat, in cursul normal al afacerilor, se poate presupune cd actiunea respectivd ar fi devenit
cunoscuta grupurilor specializate din sectorul in cauzad care functioneaza in Comunitate. Cu toate
acestea, nu se considera divulgat publicului un desen sau un model care a fost divulgat numai unui
tert, in conditii de confidentialitate explicite sau implicite.”

11. Potrivit articolului 19 din acest regulament:

»(1) Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sdu dreptul exclusiv de a-1
utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin utilizare, in
intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea pe piata,
importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau céruia i s-a
aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului respectiv in scopurile
mentionate anterior.

(2) Cu toate acestea, desenul sau modelul industrial comunitar neinregistrat nu confera titularului sau
dreptul de a interzice actele mentionate la alineatul (1) decat daca utilizarea contestatd rezulti din
copierea desenului sau a modelului protejat.

Utilizarea contestata nu este considerata ca provenind din copierea desenului sau a modelului protejat
dacd rezulta dintr-o munca de creatie independenta realizatd de un autor despre care se poate afirma
in mod justificat ca nu cunostea desenul sau modelul divulgat de titular.

[...]”

12. In sfarsit, articolul 85 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Prezumtia de valabilitate — apirarea
pe fond”, prevede:

,(1) In procedurile rezultate din actiuni in contrafacere sau din actiuni privind posibila contrafacere a
unui desen sau model industrial comunitar inregistrat, instantele competente in domeniul desenelor
sau modelelor comunitare considera desenul sau modelul comunitar in cauza valabil. Valabilitatea nu
poate fi contestata decat printr-o cerere reconventionald in nulitate. Cu toate acestea, este admisibila
exceptia de nulitate privind desenul sau modelul comunitar ridicatd pe o altd cale decat prin cerere
reconventionald daca paratul sustine ca desenul sau modelul comunitar ar putea fi declarat nul in
temeiul unui drept national anterior al paratului in sensul articolului 25 alineatul (1) litera (d).

(2) In procedurile rezultate din actiuni in contrafacere sau din actiuni privind posibila contrafacere a
unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat, instantele competente in domeniul desenelor
sau modelelor industriale comunitare considera desenul sau modelul comunitar in cauzd valabil daca
titularul desenului sau al modelului face dovada indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 11 si
dacd indicd prin ce anume desenul sau modelul sidu prezinta un caracter individual. Cu toate acestea,
paratul poate sid conteste valabilitatea pe cale de exceptie sau printr-o cerere reconventionald in
nulitate.”
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II — Situatia de fapt din litigiul principal

13. KMF este o societate de drept englez a cérei activitate consta in producerea si comercializarea de
imbracdminte pentru femei.

14. Dunnes este un grup important de vénzare cu amanuntul in Irlanda, care, printre altele,
comercializeazd imbracaminte pentru femei.

15. In 2005, KMF a creat si a introdus pe piata din Irlanda o cimasa in dungi (intr-o versiune albastra
si o versiune piatrd bruna) si un top tricotat de culoare neagra (denumite in continuare ,articolele de
imbracaminte ale KMF”).

16. Reprezentanti ai Dunnes au cumparat exemplare ale articolelor de imbracaminte ale KMF de la
unul dintre punctele de vanzare irlandeze ale acestei din urma societati. Ulterior, Dunnes a comandat
fabricarea unor copii ale acestor articole de imbriacaminte in afara Irlandei si le-a pus in vanzare in
magazinele sale irlandeze la sfarsitul anului 2006.

17. Afirmand cai este titularul desenelor sau modelelor industriale comunitare neinregistrate referitoare
la articolele de imbracaminte respective, KMF a introdus, la 2 ianuarie 2007, o actiune la High Court,
prin care urmarea in special sa se interzicd Dunnes si utilizeze aceste desene sau modele industriale,
precum si si obtina o despéagubire.

18. High Court a admis aceasta actiune.
19. Dunnes a declarat apel impotriva deciziei High Court la instanta de trimitere.

20. Aceastd instantd aratd ca Dunnes nu contestd ca a copiat articolele de imbracaminte ale KMF si
admite ca desenele sau modelele industriale comunitare neinregistrate cu privire la care KMF afirma
cd este titular sunt noi.

21. Cu toate acestea, din decizia de trimitere reiese cd Dunnes contestd ca KMF este titularul unui
desen sau al unui model industrial comunitar neinregistrat pentru fiecare dintre articolele de
imbracdminte ale KMF pentru motivul cd, pe de o parte, acestea nu prezintd un caracter individual in
sensul Regulamentului nr. 6/2002 si cd, pe de altd parte, acesta din urma impune KMF s probeze, in
fapt, ca articolele de imbracaminte respective prezinta un astfel de caracter.

22. In aceste conditii, Supreme Court a hotérat s suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii doud
intrebari preliminare.

III — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

23. Prin decizia din 6 iunie 2013, primitd la Curte la 24 iunie 2013, Supreme Court a suspendat,
asadar, judecarea cauzei si a adresat Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmétoarele intrebari
preliminare:

»1)  Atunci cidnd se evalueaza caracterul individual al unui desen sau model industrial pentru care se
solicitd protectia ca desen sau model industrial comunitar neinregistrat in sensul Regulamentului
[nr. 6/2002], impresia globala pe care acesta o produce asupra utilizatorului avizat, in sensul
articolului 6 din acest regulament, trebuie analizatd in functie de aspectul daca aceasta este
diferita de impresia globald produsa asupra unui asemenea utilizator

a) de orice alt desen sau model individual care a fost ficut public anterior sau
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b) de orice combinatie de caracteristici cunoscute ale mai multor astfel de desene sau modele
industriale anterioare?

2) O instanta competenta in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare este obligata
sa considere ca un desen sau un model industrial comunitar neinregistrat este valabil in sensul
articolului 85 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 6/2002] daca titularul desenului sau al
modelului se limiteaza sa indice prin ce anume desenul sau modelul sau prezintd un caracter
individual sau titularul mentionat este obligat sd@ demonstreze cd desenul sau modelul are
caracter individual in conformitate cu articolul 6 din acest regulament?”

24. KMF, Dunnes, guvernul Regatului Unit si Comisia Europeana au depus fiecare observatii scrise.

25. La incheierea fazei scrise a procedurii, Curtea a considerat ca este suficient informata pentru a se
pronunta fird sa organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor [potrivit articolului 76 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii].

IV — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

26. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sd afle daca articolul 6
din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se putea considera ca un desen
sau un model industrial prezintd un caracter individual, impresia globald pe care acest desen sau model
industrial o produce asupra utilizatorului avizat trebuie sa fie diferita de cea produsa asupra unui
asemenea utilizator de un desen sau de un model industrial anterior, privit individual, sau de o
combinatie de caracteristici ale mai multor desene sau modele industriale divulgate anterior
publicului.

27. Astfel cum aratd pe scurt Dunnes in observatiile sale scrise, intr-o situatie in care ar exista, de
exemplu, trei desene sau modele anterioare (X, Y si Z), intrebarea urmaireste sa se stabileasca daca
desenul sau modelul in discutie prezintd un caracter individual intrucat impresia globala pe care o
produce asupra utilizatorului avizat este diferita de impresia globala produsa de desenele sau de
modelele industriale anterioare X, Y si Z, privite izolat, sau dacd nu prezintd un caracter individual
intrucat anumite elemente ale X, Y si Z (precum o dungd, un punct tricotat sau o cusatura, o asociere
de culori), privite impreund, dau nastere unei impresii globale care nu se diferentiazd de cea a
desenului sau modelului in discutie.

28. Doar Dunnes sustine aceastd ultima ipoteza. KMF, guvernul Regatului Unit si Comisia considera c&
trebuie retinutd cea dintai.

29. Pentru a-si sustine afirmatia, Dunnes se intemeiaza, pe de o parte, pe considerentele (14) si (19) ale
Regulamentului nr. 6/2002 si, pe de alta parte, pe articolul 25 din Acordul TRIPS.

30. Este cert cd, potrivit considerentului (14), ,[e]valuarea caracterului individual al unui desen sau al
unui model industrial presupune si se stabileascd dacd exista o diferenta clara intre impresia globald

pe care acesta o produce asupra unui utilizator avizat care il priveste si impresia produsa asupra
aceluiasi utilizator de totalitatea desenelor sau modelelor deja existente”*.,

4 — Sublinierea noastra.
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31. Pe de alta parte, nu este lipsit de pertinenta sa se vadd in aceastd formulare o percepere a
caracterului individual apropiatd de cea oferita de articolul 25 din Acordul TRIPS, acesta prevazand ca
partile la acord ,pot dispune ca desenele si modelele sa nu fie considerate noi sau originale daca ele nu
difera in mod semnificativ de desene sau modele cunoscute sau de combinatii de elemente ale unor

desene sau modele cunoscute””.

32. Totusi, aceste doua elemente nu pot fi determinante in ceea ce priveste interpretarea articolului 6
din Regulamentul nr. 6/2002.

33. In primul rand, desi considerentul (14) al acestui regulament face trimitere la ,totalitatea desenelor
sau modelelor”, se impune constatarea ca acest concept nu este utilizat in articolele regulamentului
mentionat.

34. In ceea ce priveste considerentul (19) al aceluiasi regulament, acesta se limiteazd si arate c,
»[plentru a fi valabil, un desen sau un model industrial comunitar ar trebui sa fie nou si sa aiba un
caracter individual care sa-1 diferentieze de alte desene sau modele industriale”. Prin urmare, nu
intelegem prin ce anume s-ar putea sugera ideea unei comparatii a desenului sau a modelului in
discutie cu un ansamblu de caracteristici care ar proveni de la mai multe alte desene sau modele
industriale.

35. Dimpotriva, prin faptul ca face referire la mai multe desene sau modele industriale atunci cand
prevede cd, pentru a fi valabil, un desen sau un model industrial ar trebui ,sd fie nou si sa aibd un
caracter individual care sd-l diferentieze de alte desene sau modele industriale”®, ne pare ci aceastd
trimitere implica o comparatie cu desene sau modele industriale individualizate si privite global, si nu
cu anumite caracteristici particulare sau izolate ale desenelor sau modelelor astfel identificate.

36. In al doilea rand, singura obligatie impusa prin articolul 25 din Acordul TRIPS este de a prevedea
un sistem de protectie a desenelor si modelelor industriale create in mod independent care sunt noi
sau originale. Aceastd obligatie decurge din utilizarea formularii ,trebuie si prevada”.

37. Consecinta acestui articol, in care se insereaza trimiterea la o ,combinati[e] de elemente ale unor
desene sau modele cunoscute”, este, dimpotriva, doar enuntarea unei posibilititi lasate la aprecierea
partilor la acord”.

38. Independent de aceste consideratii, ne pare ca textul articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002
impune, in orice caz, identificarea unuia sau a mai multor desene sau modele industriale anterioare
care pot fi comparate cu desenul sau modelul in discutie.

5 — Sublinierea noastra.
6 — Sublinierea noastra.

7 — Cu privire la acest articol, G. Tritton scrie: ,[a]s emphasised above, the first sentence of the Article is mandatory whereas the second and
third sentences are optional. [...] The effect of the above is that Member States are permitted a considerable degree of latitude as to
requirements for protection of industrial designs” (Tritton, G., Intellectual Property in Europe, a treia editie, Sweet & Maxwell, Londra, 2008,
nr. 5-006).
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39. Indiferent de versiunea lingvisticd, caracterul individual al desenului sau modelului industrial in
discutie va trebui sa fie comparat astfel doar cu un alt desen sau model industrial (in versiunea in
limba germand, de exemplu®), cu mai multe desene sau modele industriale (in versiunea in limba
neerlandeza, de exemplu®) sau chiar cu un ansamblu eventual de desene sau modele industriale (in
versiunile in limbile spaniold ', engleza', franceza ' sau chiar italiand ).

40. Niciuna dintre aceste versiuni nu ni se pare totusi cd autorizeaza retinerea anumitor elemente
precise de la unul sau de la mai multe desene sau modele industriale anterioare pentru a face din
acestea un obiect de comparatie teoretica, cu alte cuvinte inexistent ca atare in viata reala.

41. Astfel cum am ardtat mai sus in privinta considerentului (19) al Regulamentului nr. 6/2002, in
cazul in care anumite versiuni lingvistice ale articolului 6 din regulamentul mentionat (calificate drept
sneutre” de catre Comisie) induc ideea unei comparatii cu un ansamblu de desene sau modele, ni se
pare cd aceasta trimitere implica o comparatie cu articole precis identificate.

42. Niciun element din redactarea acestui articol nu ne pare a permite o creare a posteriori si pentru
necesitatile cauzei a unui amalgam de anumite caracteristici particulare ale desenelor sau modelelor
industriale identificate in prealabil.

43. Impartisim, asadar, interpretarea, sustinuti de KMF, de guvernul Regatului Unit si de Comisie,
potrivit careia, pentru a se putea considera cd un desen sau un model industrial prezinta un caracter
individual, impresia globald pe care acest desen sau model industrial o produce asupra utilizatorului
avizat trebuie s fie diferita de cea produsa asupra unui asemenea utilizator de unul (sau mai multe)
desen(e) sau model(e) anterior (anterioare) privit(e) individual, iar nu de o combinatie de caracteristici
provenite de la mai multe desene sau modele industriale divulgate anterior publicului.

44. Aceasta interpretare ne pare de asemenea conformd cu abordarea retinuta de Curte in
jurisprudenta sa referitoare la stabilirea caracterului individual al unui desen sau model industrial.

45. Astfel, in cel putin doud randuri, Curtea a considerat ci, ,atunci cind este posibil, [utilizatorul

avizat] va proceda la comparatia directd a desenelor sau modelelor industriale in cauza”".

46. Desigur, Curtea s-a preocupat sa precizeze ca nu se putea exclude ,ca o astfel de comparatie ar fi
imposibild sau neobisnuita in sectorul vizat, in special din cauza imprejurarilor specifice sau a

caracteristicilor obiectelor pe care le reprezinti desenele sau modelele industriale in cauza”".

47. Aceasta a adaugat de asemenea ci nu se poate considera ca legiuitorul Uniunii a avut intentia de a
limita aprecierea eventualelor modele industriale sau desene la 0o comparatie directd a acestora, in lipsa
unei indicatii precise in aceastd privintd in Regulamentul nr. 6/2002 .

8 — ,Ein Geschmacksmuster hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem
Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Geschmacksmuster bei diesem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden ist, und zwar”. Sublinierea noastra.

9 — ,[D]e algemene indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld”. Sublinierea noastra.
10 — ,[L]a impresion general producida por cualquier otro dibujo o modelo que haya sido hecho publico”. Sublinierea noastra.

11 — ,[T]he overall impression produced on such a user by any design which has been made available to the public”. Sublinierea noastra.

12 — ,[L]'impression globale qu’il produit sur l'utilisateur averti différe de celle que produit sur un tel utilisateur tout dessin ou modéle qui a été

divulgué au public”. Sublinierea noastra.
13 — ,[I]mpressione generale suscitata in tale utilizzatore da qualsiasi disegno o modello che sia stato divulgato al pubblico”. Sublinierea noastra.

14 — Hotérarea PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-10/10 P, EU:C:2011:679, punctul 55). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
Neuman si altii/José Manuel Baena Grupo (C-101/11 P si C-102/11 P, EU:C:2012:641, punctul 54).

15 — Hotérarea PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, punctul 55). A se vedea de asemenea in acest sens Hotdrérea Neuman si
altii/José Manuel Baena Grupo (EU:C:2012:641, punctul 54).

16 — Hotérarea PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, punctul 57), precum si Hotirdrea Neuman si altii/José Manual Baena
Grupo (EU:C:2012:641, punctul 56).
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48. Totusi, din aceste hotarari reiese cd, dacd o comparatie indirectd se poate raporta la o amintire a
anumitor desene sau modele industriale, aceasta nu se poate raporta, in niciun caz, la un ansamblu de
caracteristici diverse provenite de la mai multe desene sau modele industriale.

49. Astfel, dupd cum a explicat avocatul general Mengozzi la punctul 49 din Concluziile sale
prezentate in cauza PepsiCo/Gruppo Promer Mon Graphic, ,regulamentul nu prevede nimic in [...]
[privinta tipului de comparatie pe care utilizatorul avizat o poate efectua intre desenele in conflict]. In
principiu, ar putea fi, asadar, atdt o comparatie indirectd, bazatd pe amintiri, astfel cum se intampla in
general in domeniul maércilor [...], cit si o comparatie directd, efectuatd prin observarea produselor
unul langd altul”".

50. Tocmai aceasta abordare avea sa fie retinuti de Curte, care a considerat, pe de o parte, ca
Tribunalul Uniunii Europene nu sévarsise nicio eroare de drept prin utilizarea ,formulérii potrivit
cireia «[o] similitudine nu va fi retinutd de utilizatorul avizat in impresia globala asupra desenelor sau
modelelor industriale in cauzé», desi ar indica, privitd in afara contextului sau, cd Tribunalul si-a
intemeiat rationamentul pe o metodd de comparatie indirectd bazatd pe o amintire imperfectd”', si,
pe de altd parte, cd ,Tribunalul nu [sdvéarsise] o eroare de drept prin faptul cd si-a intemeiat
rationamentul [...] pe amintirea imperfecta a impresiei globale produse de cele doud siluete pe care
utilizatorul avizat o [pastra] in memorie” .

51. In consecintd, intrucit caracterul indirect al comparatiei se refera nu la un amalgam de
caracteristici diverse provenite de la mai multe desene sau modele industriale, ci la lipsa fizica a
elementului de comparatie, comparatia directa implica, a fortiori, compararea a doud desene sau
modele industriale in integralitate.

52. Astfel cum a sintetizat in mod intemeiat Tribunalul in Hotdrarea Shenzhen Taiden/OAPI — Bosch
Security Systems (Echipament de comunicare)®, ,[iln mdisura in care articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 face referire la o diferentd intre impresiile globale produse de desenele sau
modelele industriale in discutie, examinarea caracterului individual al unui desen sau model industrial
comunitar nu se poate efectua in raport cu elemente specifice provenind de la diferite desene sau
modele industriale anterioare”. Dimpotriva, ,trebuie efectuatd o comparatie intre, pe de o parte,
impresia globald produsa de desenul sau modelul industrial comunitar contestat si, pe de alta parte,
impresia globala produsd de fiecare dintre desenele sau modelele industriale anterioare valabil

invocate de persoana care solicitd declararea nulititii”*.

53. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie
interpretat in sensul cd, pentru a se putea considera cid un desen sau un model industrial prezintd un
caracter individual, impresia globala pe care acest desen sau model o produce asupra utilizatorului
avizat trebuie s fie diferita de cea produsd asupra unui asemenea utilizator de unul sau de mai multe
desene sau modele industriale anterioare privite individual in integralitatea lor, iar nu de un amalgam
de caracteristici diverse ale unor desene sau modele industriale anterioare.

17 — C-281/10 P, EU:C:2011:302. Sublinierea noastra.

18 — Hotérarea PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, punctul 58).

19 — Hotérarea Neuman si altii/José Manuel Baena Grupo (EU:C:2012:641, punctul 57)

20 — T-153/08, EU:T:2010:248, punctul 23.

21 — Hotararea Shenzhen Taiden/OAPI — Bosch Security Systems (Echipament de comunicare) (EU:T:2010:248, punctul 24).
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B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

54. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere ridicd problema daca o instanta
competenta in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare trebuie sd considere ca un
desen sau un model industrial comunitar neinregistrat este valabil in sensul articolului 85 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 6/2002 in cazul in care titularul se limiteaza sd indice prin ce anume desenul sau
modelul industrial prezintd un caracter individual sau daca, dimpotrivd, acesta trebuie s& demonstreze
ca desenul sau modelul industrial prezintd un caracter individual, in conformitate cu articolul 6 din
acest regulament.

55. KMF, guvernul Regatului Unit si Comisia sustin prima ipotezd, iar Dunnes pe cea de a doua.

56. Pentru a raspunde in mod util instantei de trimitere, ne pare oportun s examinam in mod global
intinderea prezumtiei de valabilitate instituite prin articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 6/2002.

57. Articolul 85 din acest regulament este intitulat ,Prezumtia de valabilitate — apérarea pe fond”.
Alineatul (2) al articolului mentionat prevede c4, ,[i]n procedurile rezultate din actiuni in contrafacere
sau din actiuni privind posibila contrafacere a unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat,
instantele competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare considera desenul
sau modelul comunitar in cauza valabil daca titularul desenului sau al modelului face dovada
indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 11 si dacé indica prin ce anume desenul sau modelul sau
prezinta un caracter individual”. Acesta adaugd cd paratul poate sa conteste valabilitatea pe cale de
exceptie sau printr-o cerere reconventionald in nulitate.

58. Rezulta din aceasta dispozitie ca, pentru ca un desen sau model industrial s fie considerat valabil,
titularul acestuia va trebui, pe de o parte, sa faca dovada ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 11 din Regulamentul nr. 6/2002 si, pe de alta parte, sd indice prin ce anume desenul sau
modelul sdu prezintd un caracter individual.

1. Proba conditiilor prevazute la articolul 11 din Regulamentul nr. 6/2002

59. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din acest regulament, ,[u]n desen sau un model industrial care
indeplineste conditiile enumerate in sectiunea 1 este protejat in calitate de desen sau model industrial
comunitar neinregistrat pe parcursul unei perioade de trei ani de la data la care desenul sau modelul a
fost divulgat publicului pentru prima datd in cadrul Comunitatii”.

60. In ceea ce priveste conditia de divulgare, aceasta este precizati la alineatul (2) al aceluiasi articol,
potrivit cdruia ,se considerd ca un desen sau un model industrial a fost divulgat publicului in cadrul
Comunitatii daca a fost publicat, expus, utilizat in comert sau facut public in orice alt mod, in asa fel
incét, in cursul normal al afacerilor, se poate presupune ca actiunea respectiva ar fi devenit cunoscuta
grupurilor specializate din sectorul in cauzd care functioneaza in Comunitate. Cu toate acestea, nu se
considerad divulgat publicului un desen sau un model care a fost divulgat numai unui tert, in conditii
de confidentialitate explicite sau implicite”.

61. Astfel, pentru a beneficia de prezumtia de valabilitate instituitd prin articolul 85 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002, titularul desenului sau modelului industrial in cauza trebuie sa probeze, mai
intdi, prima divulgare cétre public a desenului sau modelului sau, in cadrul Uniunii Europene,
subintelegdndu-se cd aceasta divulgare nu poate fi mai veche de trei ani (in caz contrar desenul sau
modelul industrial nu va mai fi protejat).
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62. Potrivit Dunnes, intrucat articolul 11 din Regulamentul nr. 6/2002 face trimitere la conditiile
enuntate in sectiunea 1 din acest regulament, titularul desenului sau modelului in cauza ar trebui, in
plus, sa dovedeascs, in cadrul actiunii sale in contrafacere sau al actiunii privind posibila contrafacere,
caracterul nou si individual al desenului sau modelului despre care se pretinde ca este protejat, aceste
conditii fiind prevazute la articolul 4 din acelasi regulament, care face parte din sectiunea 1 mentionata.

63. O asemenea interpretare ne pare contrara textului articolului 85 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 6/2002 si obiectivului urmarit de legiuitor.

64. In primul rand, daca titularul unui desen sau model industrial comunitar neinregistrat ar trebui si
probeze, in afara datei divulgérii desenului sau modelului sau, caracterul nou si individual al acestuia,
care ar mai fi utilitatea celei de a doua conditii prevazute in partea finald a primei teze a articolului 85
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, potrivit careia titularul desenului sau modelului trebuie sa
»indic[e] prin ce anume desenul sau modelul sau prezinta un caracter individual”?

65. Pe de alta parte, astfel cum arata in mod pertinent Comisia in observatiile sale scrise, in cazul in
care Curtea ar trebui sa urmeze interpretarea datd de Dunnes, titularul unui desen sau model
industrial comunitar neinregistrat ar trebui sa probeze nu numai caracterul nou si individual al
acestuia, dar si faptul cd sunt indeplinite toate conditiile enumerate in sectiunea 1 din Regulamentul
nr. 6/2002 [vizibilitatea impusd prin articolul 4 alineatul (2), caracterul nefunctional prevazut la
articolul 8 sau chiar conformitatea cu ordinea publicé si bunele moravuri previzuta la articolul 9].

66. Cu sigurantd, o asemenea sarcind nu ar fi conformd cu obiectivul urmarit de legiuitor.

67. Astfel cum aminteste considerentul (16) al Regulamentului nr. 6/2002, ,[c]ateva [...] sectoare
produc cantitati mari de desene sau de modele industriale destinate unor produse care au adesea un
ciclu de viata economicd scurt, pentru care este avantajos sa se obtina protectia fird a mai trece prin
toate formalitétile de inregistrare si pentru care durata protectiei nu este esentiald. Pe de alta parte,
exista sectoare pentru care inregistrarea este avantajoasd prin gradul mai ridicat de certitudine juridica
pe care il oferd, aceste sectoare solicitind protectia desenelor sau a modelelor industriale pe o durata
mai lunga, corespunzatoare duratei de viata previzibile a produselor lor pe piatd”. Diferenta dintre
aceste doud situatii justificd, in conformitate cu considerentul (17), cele doud forme de protectie
prevazute de acest regulament, ,una pe termen scurt, corespunzand desenului sau modelului industrial
neinregistrat, respectiv una pe termen mai lung, corespunzédnd desenului sau modelului industrial
inregistrat”.

68. In consecinti, ne-ar pirea contrar obiectivului de simplitate si de rapiditate care sti la baza
protectiei desenului sau modelului comunitar neinregistrat sa se aplice titularului unui astfel de desen
sau model neinregistrat care ar intentiona s introducd o actiune in contrafacere sau privind o posibild
contrafacere o sarcind a probei care nu este impusa titularului unui desen sau model industrial
comunitar inregistrat si care ar depasi nevoia de identificare a desenului sau modelului in cauza.

69. Diferenta de tratament operatd intre aceste doud categorii de titulari prin articolul 85 din
Regulamentul nr. 6/2002 se explicd, astfel, numai prin necesitatea de a stabili obiectul protectiei si al
punctului de pornire al acesteia.

70. Or, desi aceste elemente sunt identificabile cu usurinta in cazul unui desen sau model inregistrat —
tocmai ca urmare a formalitatii inregistrarii —, acesta nu este in mod necesar cazul unui desen sau
model neinregistrat. Aceasta particularitate explicd faptul cd alineatul (1) al articolului 85 din
Regulamentul nr. 6/2002 nu a addugat nicio conditie prezumtiei de valabilitate a desenului sau
modelului comunitar inregistrat, spre deosebire de alineatul (2).
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71. In al doilea rand, a se impune, in cadrul unei actiuni in contrafacere sau privind o posibila
contrafacere, dovedirea tuturor elementelor constitutive ale unui desen sau model comunitar
neinregistrat titularului acestuia ar fi contrar optiunii legiuitorului de a reglementa problema in cadrul
unuia si al aceluiasi articol intitulat ,Prezumtia de valabilitate — apirarea pe fond””. O asemenea
cerintd de proba ar fi incompatibild cu insési notiunea de prezumtie.

72. In al treilea rand, aceasti interpretare ar lipsi de asemenea de o mare parte din sensul siu
posibilitatea, acordatd paratului de articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, de a
contesta valabilitatea pe cale de exceptie sau printr-o cerere reconventionala in nulitate.

73. Astfel, in cazul in care reclamantul ar trebui si dovedeasca noutatea si caracterul individual al
desenului sau modelului industrial neinregistrat al cérui titular se pretinde, el ar trebui sa dovedeasca,
in realitate, valabilitatea acestuia. In consecinti, paratul nu ar mai trebui si introduci o cerere
reconventionald in nulitate (sau o contestatie pe cale de exceptie) pentru a contesta valabilitatea
desenului sau a modelului industrial neinregistrat. Acesta ar putea sa se limiteze la a critica in cadrul
apararii sale, daca este cazul, elementele invocate de reclamant in sustinerea cererii sale.

74. In incheiere, vom adiuga ca, desi este putin confuzi cu privire la aceasti problemi, doctrina
impartaseste interpretarea potrivit cireia sarcina probei care revine titularului unui desen sau model
industrial comunitar neinregistrat in cadrul unei actiuni in contrafacere sau privind o posibild
contrafacere este limitatd la dovada divulgarii desenului sau modelului sau®.

2. Titularul desenului sau modelului industrial comunitar neinregistrat trebuie sa indice prin ce anume
desenul sau modelul sdu prezintd un caracter individual

75. Textul celei de a doua conditii prevazute la articolul 85 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002
pentru a beneficia de prezumtia de valabilitate a desenului sau modelului comunitar neinregistrat ne
pare lipsit de orice ambiguitate.

76. In cadrul primei conditii, legiuitorul prevede ca ,titularul desenului sau al modelului face dovada
indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 11”. In cadrul celei de a doua conditii, acesta s-a limitat
sa solicite ca titularul sd ,indic[e] prin ce anume desenul sau modelul siau prezintd un caracter
individual”.

77. Gradul de exigentd nu poate fi decat diferit, altfel nu era necesar si se utilizeze un alt verb dupa
conjunctia ,si”.

78. Astfel cum explica Comisia in mod pertinent in observatiile sale scrise, prin faptul cé indica prin ce
anume desenul sau modelul sau prezinta un caracter individual, reclamantul precizeaza obiectul
protectiei solicitate. Procedand astfel, acesta defineste cadrul comparatiei cu desenul sau modelul
contestat si permite paratului sa indrepte in mod corespunzator eventuala sa cerere reconventionald in
nulitate, dacd este cazul. Aceastd diferenta fata de titularul unui desen sau model industrial comunitar
inregistrat se explicd, din nou, prin lipsa formalitatii de inregistrare.

22 — Sublinierea noastra.

23 — A se vedea in special Stone, D., European Union Design Law — A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2012, nr. 18.18 si 18.25,
Saez, V. M., , The unregistered Community design”, European Intellectual Property Review, 2002, vol. 24, nr. 12, p. 585-590, in special
p. 589, Otero Lastres, J. M., ,Concepto de diseiio y requisitos de proteccion en la nueva ley 20/2003”, in Actas de derecho industrial y
derecho de autor, tomul XXIV, Instituto de derecho industrial (Universidad de Santiago de Compostela), Madrid — Barcelona, 2004,
p. 54-90, in special p. 90, Llobregat Hurtado, M.-L., ,Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el
Reglamento 6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos comunitarios”, in La marca comunitaria, modelos y
dibujos comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal de marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial, nr. 68, Madrid, 2005,
p. 119-198, in special p. 172 si 176.
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79. Lucrarile pregititoare confirma, pe de alta parte, ideea potrivit céireia diferenta dintre necesitatea de
a face dovada divulgarii, pe de o parte, si simpla indicare a caracterului individual al desenului sau
modelului industrial comunitar neinregistrat, pe de altd parte, nu este intamplatoare.

80. Astfel, in timp ce articolul 89 din Propunerea modificata de regulament (CE) al Consiliului privind
desenele sau modelele industriale comunitare a Comisiei prevedea ca ,titularul unui desen sau model
comunitar justifici revendicarea caracterului individual al desenului sau modelului comunitar”**
pentru a beneficia de prezumtia de valabilitate, Parlamentul European a propus ca titularul ,sd
prezinte in mod diferentiat caracterul individual al desenului sau modelului sau”*.

81. Chiar daca aceasta formulare a fost retinuta de Comisie in anumite versiuni lingvistice ale noii sale
Propuneri modificate de regulament al Consiliului privind desenele sau modelele industriale
comunitare®, textul adoptat in final s-a limitat la o simpld ,indicare” a elementelor care fac ca
desenul sau modelul sa prezinte un caracter individual.

82. Pentru aceste motive, ne pare ca a se impune titularului unui desen sau model comunitar
neinregistrat sa facd dovada caracterului individual al desenului sau modelului siu ar contraveni
evolutiei intentiei legiuitorului, astfel cum se poate deduce din lucrarile pregatitoare si din evolutia
textului in cursul procesului legislativ.

83. In consecinti, consideram ci o instanti competenti in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare trebuie sa considere cd un desen sau un model comunitar neinregistrat este
valabil in sensul articolului 85 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 daca titularul dovedeste, pe
de o parte, cand a fost realizatd prima divulgare a desenului sau modelului sdu céatre public si daca
acesta indicd, pe de alta parte, caracteristicile desenului sau modelului sau care ii confera un caracter
individual 7.

V - Concluzie

84. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Supreme Court dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare trebuie interpretat in sensul ca, pentru a se putea
considera cd un desen sau un model industrial prezinta un caracter individual, impresia globala
pe care acest desen sau model industrial o produce asupra utilizatorului avizat trebuie sa fie
diferitd de cea produsa asupra unui asemenea utilizator de unul sau mai multe desene sau
modele anterioare privite individual in integralitatea lor, iar nu de un amalgam de caracteristici
diverse ale unor desene sau modele anterioare.

2)  Pentru ca o instantd competentd in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare sa
considere cd un desen sau un model comunitar neinregistrat este valabil in sensul articolului 85
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, titularul desenului sau modelului industrial trebuie
numai sd dovedeascd, pe de o parte, caind a fost realizatd prima divulgare a desenului sau
modelului sdu catre public si sd indice, pe de altd parte, caracteristica sau caracteristicile
desenului sau modelului sdu care ii confera un caracter individual.”

24 — COM(1999) 310final (JO 2000, C 248 E, p. 3). Sublinierea noastra.

25 — Amendamentul 18 al Parlamentului European (JO 2001, C 67, p. 340). Text subliniat in documentul original.
26 — A se vedea in acest sens versiunea franceza (JO 2001, C 62 E, p. 173).

27 — A se vedea in acest sens Stone, D., op. cit.,, nr. 18.23 si 18.25.
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