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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 12 noiembrie 2014

Cauza C-343/13

Modelo Continente Hipermercados SA
impotriva
Autoridade Para As Condi¢oes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)
[cerere de decizie preliminara

formulata de Tribunal do Trabalho de Leiria (Portugalia)]

»Regimul fuziunilor societatilor pe actiuni — Directiva 2011/35/UE — Fuziune prin absorbtie —
Transferul tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite catre societatea absorbanta —
Réaspundere contraventionald — Drept national care prevede transferul unei astfel de raspunderi a
societétii absorbite cu ocazia unei fuziuni prin absorbtie”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Modelo
Continente Hipermercardos SA (denumita in continuare ,MCH?”), pe de o parte, si Autoridade para as
Condig¢oes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT) (Autoritatea pentru Monitorizarea Conditiilor de
Munci), pe de alta parte, cu privire la decizia acesteia din urma de a o condamna pentru incalcari ale
Codului muncii savarsite de Good and Cheap — Comércio Retalhista SA (denumitd in continuare
»Good and Cheap”) inaintea fuziunii prin absorbtia acesteia in cadrul MCH.

2. In acest context, prezenta cauzi ridica problema daci fuziunea prin absorbtia Good and Cheap in
cadrul MCH determina transferul datoriilor societdtii Good and Cheap catre MCH in conditiile in
care creditorul nu si-a depus cererea la Good and Cheap inaintea fuziunii, desi faptele generatoare ale
datoriei in discutie au avut loc inaintea acesteia.

3. Prezenta cauzd oferda Curtii ocazia de a interpreta pentru prima data o dispozitie din A treia
directiva 78/855/CEE a Consiliului din 9 octombrie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul (3)
litera (g) din tratat, privind fuziunile societitilor comerciale pe actiuni?, astfel cum a fost modificata
ultima data prin Directiva 2009/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009° (denumitd in continuare ,A treia directivd”), precum si prin Directiva 2011/35/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind fuziunile societatilor comerciale pe
actiuni*,

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 295, p. 36, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 42.
3 — JOL 259, p. 14.

4 — JOL 110, p. 1.
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 19 alineatul (1) din A treia
directiva, care era incd in vigoare la data fuziunii despre care este vorba in cauza principala.

5. A treia directiva a fost codificata prin Directiva 2011/35. Considerentele si dispozitiile Directivei
2011/35 pertinente in prezenta cauza sunt in esentd identice cu considerentele si cu dispozitiile
corespunzatoare din A treia directiva. Pentru acest motiv, chiar dacd fuziunea in discutie in litigiul
principal a avut loc potrivit regimului prevazut de A treia directivd, la fel ca instanta de trimitere si ca
partile, ne vom referi la Directiva 2011/35.

6. Considerentele (4) si (7) ale Directivei 2011/35 au urmatorul cuprins:

»(4) Protejarea intereselor asociatilor si tertilor impune coordonarea legislatiilor statelor membre
privind fuziunile societatilor pe actiuni si introducerea in dreptul tuturor statelor membre a unor
dispozitii privind fuziunile.

[...]

(7) Creditorii, inclusiv detinétorii de obligatiuni, precum si titularii care invoca alte drepturi asupra
societatilor care fuzioneazi ar trebui protejati astfel incat fuziunea sa nu aduci atingere intereselor
lor.”

7. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din capitolul II, intitulat ,,Organizarea fuziunii prin absorbtia uneia
sau mai multor societati de catre o alta societate si a fuziunii prin constituirea unei noi societati”, din
Directiva 2011/35:

,In intelesul prezentei directive, «fuziune prin absorbtie» inseamni operatiunea prin care una sau mai
multe societati sunt dizolvate fara a intra in lichidare si transfera toate activele si pasivele lor unei alte
societdti, in schimbul emiterii citre actionarii societatii sau societatilor absorbite de actiuni la societatea
absorbanta si, eventual, al unei pliti in numerar de maximum 10% din valoarea nominald sau, in
absenta acesteia, din echivalentul contabil al actiunilor astfel emise.”

8. Capitolul III din aceasta directivd, intitulat ,Fuziunea prin absorbtie”, cuprinde, intre altele,
urmatoarele dispozitii:

LArticolul 6

Proiectul de fuziune trebuie publicat sub forma prevazutd de legislatia fiecirui stat membru, in
conformitate cu articolul 3 din Directiva 2009/101/CE, pentru fiecare dintre societatile care
fuzioneazd, cu cel putin o luna inainte de data adunarii generale care urmeaza sa se pronunte asupra
proiectului de fuziune.

[...]
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Articolul 11

(1) Toti actionarii au dreptul de a consulta cel putin urmatoarele documente la sediul social cu cel
putin o lund inainte de data adunarii generale care urmeazd si se pronunte asupra proiectului de
fuziune:

(a) proiectul de fuziune;

(b)  conturile si rapoartele anuale ale societétilor care fuzioneazi pentru cele trei exercitii financiare
anterioare;

(¢) dupd caz, o situatie contabild intocmitd nu mai devreme de prima zi a celei de a treia luni
anterioare datei proiectului de fuziune, dacd cele mai recente conturi anuale au fost intocmite
pentru un exercitiu financiar incheiat cu mai mult de sase luni inainte de aceasta dats;

Articolul 12

Protectia drepturilor salariatilor fiecareia dintre societatile care fuzioneaza este reglementatd in
conformitate cu Directiva 2001/23/CE.

Articolul 13

(1) Legislatiile statelor membre trebuie sa prevadd un sistem adecvat de protectie a intereselor
creditorilor societatilor care fuzioneaza, ale caror creante sunt anterioare datei publicérii proiectului
de fuziune si nu sunt scadente la data publicarii.

(2) In acest scop, legislatiile statelor membre previd cel putin dreptul creditorilor in cauza de a obtine
garantii adecvate, daca aceastd protectie este impusa de situatia financiara a societétilor care fuzioneaza
si dacd respectivii creditori nu dispun deja de astfel de garantii.

Statele membre stabilesc conditiile pentru protectia prevazutd la alineatul (1) si la primul paragraf din
prezentul alineat. In orice caz, statele membre se asigurd ci creditorii au posibilitatea si sesizeze
autoritatea administrativa sau judiciard competenta pentru a obtine garantiile adecvate, cu conditia ca
acestia sa poata dovedi, in mod credibil, ca fuziunea pune in pericol satisfacerea creantelor lor si ca
nu au obtinut garantii adecvate din partea societatii.

(3) Protectia in cauzd poate fi diferita pentru creditorii societatii absorbante si pentru cei ai societatii
absorbite.

[...]

Articolul 18

(1) O fuziune trebuie ficuta publicd in modul prevazut de legislatia fiecarui stat membru in
conformitate cu articolul 3 din Directiva 2009/101/CE, pentru fiecare dintre societatile care

fuzioneaza.

(2) Societatea absorbantd poate sd indeplineascd ea insési formalitatile de publicitate pentru societatea
sau societatile absorbite.
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Articolul 19
(1) O fuziune are urmatoarele efecte ipso iure si simultan:

(a) transferul, atat intre societatea absorbita si societatea absorbantd, cat si in ceea ce priveste tertii, a
tuturor activelor si pasivelor societitii absorbite cétre societatea absorbants;

(b) actionarii societétii absorbite devin actionari ai societétii absorbante;

(c) societatea absorbitd inceteaza si mai existe.

B — Dreptul portughez

9. Codul societatilor comerciale (Cédigo das Sociedades Comerciais) transpune dispozitiile Directivei
2011/35 in dreptul portughez.

10. Articolul 98 din acesta, intitulat ,Proiectul de fuziune”, prevede:
»1 — Organele de administrare care fuzioneaza stabilesc impreuna un proiect de fuziune care

mentioneaza, pe langa elementele necesare sau utile pentru a cunoaste pe deplin operatiunea vizats,
atat din punct de vedere juridic, cat si economic:

[...]

d)  bilantul fiecarei societéti interveniente, in care figureaza in special valoarea activelor si pasivelor
transferate societatii absorbante sau noii societéti;

[...]

h)  modalitatile de protectie a drepturilor creditorilor;

2 — Bilantul prevazut la alineatul anterior litera d) este:

a)  bilantul ultimului exercitiu, atunci cind a fost incheiat in termenul de sase luni care preceda
proiectul de fuziune sau

b)  un bilant reportat la o datd care nu este anterioara primei zile din cea de a treia luna care
preceda data proiectului de fuziune.”

11. Articolul 100 din acest cod, intitulat ,Inregistrarea proiectului si convocarea adunirii’, prevede
urmaétoarele:

»1 — Proiectul de fuziune este inregistrat.
2 — Asociatii fiecareia dintre societitile participante se pronuntd, in cadrul adunérii generale, indiferent

de tipul de societate, cu privire la proiectul de fuziune, adunarile fiind convocate, dupa inregistrare, in
scopul intrunirii la cel putin o lund dupa data publicérii convocarii.
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3 — Convocarea mentioneaza ca proiectul si documentatia anexata pot fi consultate, la sediul societétii,
de diferitii asociati si de creditorii societitilor, si data previazuti pentru adunare.

[...]

5 — Publicarea inregistrarii proiectului se realizeazd din oficiu si in mod automat de citre serviciul de
inregistrare si precizeazi ca creditorii se pot opune fuziunii conform articolului 101-A.

[...]"

12. Articolul 101-A din acelasi cod, intitulat ,,Opozitia creditorilor”, are urmatorul cuprins:

,In termen de o luna de la publicarea inregistririi proiectului, creditorii societatilor participante ale
caror creante sunt anterioare acestei publicari pot formula o opozitie la fuziune in fata instantei, in
temeiul prejudiciului care ar rezulta de aici pentru realizarea drepturilor lor, din moment ce acestia au
solicitat societdtii plata creantei sau furnizarea unei garantii adecvate, cu cel putin 15 zile inainte, fara
ca cererea lor si fie solutionata.”

13. Potrivit articolului 101-B din codul mentionat, intitulat ,Efectele opozitiei”:

»1 — Opozitia in instanta formulata de un creditor oarecare impiedicd inscrierea definitiva a fuziunii in
registrul comertului pana ce una dintre faptele urmatoare se produce:

a)  opozitia a fost respinsa prin decizia care a dobandit autoritate de lucru judecat sau, in cazul
constatarii inadmisibilitatii, persoana care a formulat opozitia nu a introdus o noud actiune in
termenul de 30 de zile;

b)  persoana care a formulat opozitia s-a desistat;

c)  societatea a despagubit persoana care a formulat opozitia sau a furnizat cautiunea stabilita prin
acord sau prin hotarare judecatoreasca;

d)  persoana care a formulat opozitia a acceptat inscrierea;

e)  suma datoratd persoanei care a formulat opozitia a fost consemnaté intr-un depozit.

[ ]’7

14. Articolul 111 din Codul societitilor comerciale, intitulat ,Inregistrarea unei fuziuni”, prevede:

»Atunci cand fuziunea este aprobatd de toate societatile participante fard si fi existat o opozitie in

termenul prevazut la articolul 101-A sau, in cazul in care a existat opozitie, dat fiind cd s-a produs

una dintre faptele prevazute la articolul 101-B alineatul 1, inregistrarea fuziunii in registrul comertului

se solicita de catre unul dintre administratorii societatilor participante la fuziune sau ai noii societati.”

15. Articolul 112 din acest cod prevede:

,Inregistrarea fuziunii in registrul comertului:

a)  determina dizolvarea societétilor absorbite sau, in cazul constituirii unei noi societati, a tuturor
societdtilor fuzionate, drepturile si obligatiile acestora fiind transferate societatii absorbante sau
noii societati;

b)  actionarii societatilor dizolvate devin actionari ai societétii absorbante sau ai noii societati.”
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IIT — Litigiul principal si intrebarile preliminare

16. Good and Cheap era o societate de drept portughez al carei obiect de activitate consta in comertul
cu amanuntul in cadrul unor supermarketuri si hipermarketuri.

17. MCH este o societate comerciald de drept portughez al cérei obiect de activitate consta, printre alte
activitati, in comertul cu améanuntul in sectorul alimentatiei. Aceasta detine si exploateaza aproximativ
180 de magazine in Portugalia.

18. La 15 februarie 2011, in spatiile societatii Good and Cheap situate in Pombal (Portugalia), ACT a
efectuat o inspectie a evidentei orelor de lucru prestate de lucratorii Good and Cheap pentru luna
decembrie 2010 si luna ianuarie 2011.

19. La 22 februarie 2011, Good and Cheap si MCH au inregistrat la serviciul competent al registrului
comertului proiectul de fuziune care fusese aprobat in prealabil de consiliile lor de administratie.
Acest proiect de fuziune a fost publicat pe site-ul internet al publicatiilor Ministerului Justitiei
(https://publicacoes.mj.pt/Index.aspx).

20. La 7 martie 2011, un inspector de munca (,inspectora do trabalho”) din cadrul ACT a intocmit
doua procese-verbale (,auto de noticia”) impotriva Good and Cheap, reprosandu-i acesteia din urma
ca a incalcat dispozitiile de dreptul muncii portughez potrivit carora lucratorii nu pot presta mai mult
de cinci ore de lucru consecutive si au dreptul la o perioadd de repaus de cel putin unsprezece ore
neintrerupte intre doud perioade de munca consecutive.

21. Fuziunea prin absorbtie a patrimoniului Good and Cheap in MCH a fost inregistratd la registrul
comertului la 31 martie 2011. De la aceasta datd, Good and Cheap a fost dizolvata.

22. La 4 aprilie 2011, ACT a notificat procesele-verbale din 7 martie 2011 societatii Good and Cheap,
aplicandu-i doua amenzi (,coima”): una de 459 de euro (de platit cel tarziu la 12 aprilie 2011), pentru
incalcarea interdictiei de a solicita lucratorilor sia presteze peste cinci ore de lucru consecutive
(procesul-verbal 161100188), iar cealalta (ale cérei suma si termen-limita de platd nu reies din dosarul
prezentat Curtii), pentru incalcarea dreptului lucritorilor la o perioada de repaus de cel putin
unsprezece ore neintrerupte intre doua perioade de munca (procesul-verbal 161100190).

23. Prin raspunsul sau scris (,resposta escrita”), MCH a contestat legalitatea acestei decizii, invocind,
intre alte argumente, inregistrarea fuziunii prin absorbtie a Good and Cheap in cadrul MCH care
avusese loc la 31 martie 2011.

24. Prin propuneri de decizie (,proposta de decisao”) din 18 si din 21 septembrie 2012, agentul
insarcinat cu efectuarea cercetérii (,instrutora”) a propus directorului ACT sid confirme cele doua
procese-verbale din 7 martie 2011 si sd aplice MCH o amendd de 714 euro pentru fiecare dintre
incalcarile in discutie.

25. Prin decizia sa de cumul juridic (,decisdo de cimulo juridico”) din 24 septembrie 2012, directorul
ACT a adoptat propunerile de decizie respective si a aplicat MCH o amendd cumulata pentru cele
doua procese in cuantum de 1250 de euro. Aceastd decizie a fost notificatd MCH la 26 septembrie
2012.

26. MCH a formulat o actiune in contencios (,recurso de impugnacdo judicial’) la Tribunal do
Trabalho de Leiria (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Leira, Portugalia), prin care a contestat
legalitatea acestei din urmi decizii. Intre alte argumente, MCH invoci faptul ci o interpretare a
articolului 112 din Codul societatilor comerciale care permite aplicarea unei amenzi MCH pentru
incélcari ale dreptului muncii savarsite de Good and Cheap este contrard articolului 19 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/35.
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27. In aceste imprejuriri, Tribunal do Trabalho de Leiria a hotaréat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) In lumina dreptului [Uniunii], in special [a articolului 19 alineatul (1) litera (a)] din Directiva
2011/35/UE, fuziunea unor societati implicdi un regim de transfer al raspunderii
contraventionale catre societatea absorbanta pentru fapte savarsite de societatea absorbita
inaintea inregistrarii fuziunii?

2) In vederea aplicdrii Directivei 2011/35, se poate considera ci o sanctiune cu caracter
contraventional este o creantd a unui tert (in spetd, statul, ca urmare a incélcarii normelor din
cadrul legislatiei muncii), creanta respectivi (amenda), al cérei creditor este statul, fiind
transferata societatii absorbante?

3) Interpretarea potrivit careia articolul 112 din Codul societétilor comerciale nu implica nici
incetarea procedurii referitoare la o contraventie savarsita inaintea fuziunii, nici stingerea
amenzii aplicate sau care urmeaza si fie aplicata este contrard Directivei 2011/35, care defineste
efectele fuziunii societétilor, reprezentiand o interpretare extensiva a respectivei dispozitii care
este contrara principiilor dreptului comunitar si in special articolului 19 din directiva?

4)  Interpretarea mentionatd mai sus reprezinti o incélcare a principiului potrivit caruia nu poate fi
retinutd existenta unei contraventii in lipsa unei raspunderi obiective (atenuate) sau a unei
raspunderi subiective a societatii absorbante?”

IV — Procedura in fata Curtii

28. Prezenta cerere de decizie preliminara a fost depusa la Curte la 24 iunie 2013. MCH, guvernele
portughez, german, maghiar si austriac, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

29. La 20 iunie 2014, Curtea a adresat o lista de intrebari MCH si guvernului portughez pentru un
raspuns scris inainte de sedinta. Raspunsurile guvernului portughez si ale MCH au fost primite la
Curte la 15 si, respectiv, la 28 iulie 2014.

30. La 3 septembrie 2014 a avut loc sedinta, in cadrul careia MCH, guvernele portughez si german,
precum si Comisia au prezentat observatii orale.

V — Analiza

A — Cu privire la admisibilitate

31. Guvernele german si austriac au indoieli cu privire la admisibilitatea anumitor intrebéri adresate de
instanta de trimitere. Guvernul german considera ca a treia si a patra intrebare privesc interpretarea
dreptului national. In ceea ce priveste guvernul austriac, acesta sustine ci a doua intrebare priveste o
situatie in care, contrar faptelor din litigiul principal, amenda a fost aplicata deja inaintea fuziunii si cé
aceasta are, in consecinti, un caracter ipotetic. In plus, problema raspunderii penale, evocata in cea de
a patra intrebare, nu ar fi reglementata de Directiva 2011/35 si nu ar prezenta, asadar, o legatura cu
dreptul Uniunii Europene, impusa de articolul 51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.
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32. Nu suntem de acord cu pozitia guvernului austriac cu privire la a doua intrebare, prin care instanta
de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca o sanctiune cu caracter
contraventional precum amenda in discutie in litigiul principal poate fi calificata drept creants, iar
statul portughez drept creditor in sensul Directivei 2011/35°. Interpretatd astfel, a doua intrebare
priveste nu numai calificarea unei amenzi aplicate inaintea fuziunii, ci si o amenda aplicata dupa
fuziune. In acest sens, a doua intrebare nu este ipotetic.

33. In ceea ce priveste a treia intrebare, nu considerim ci aceasta priveste interpretarea dreptului
national. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii sd se pronunte cu
privire la interpretarea care trebuie data articolului 19 din A treia directivd pentru a se putea
pronunta cu privire la compatibilitatea sau incompatibilitatea cu aceastd dispozitie a articolului 112
din Codul societétilor comerciale, astfel cum este interpretat in Portugalia, si anume cd o fuziune nu
implica nici incetarea procedurii referitoare la o contraventie savérsita inaintea fuziunii, nici stingerea
amenzii aplicate sau care urmeaza si fie aplicatd. Prin urmare, a treia intrebare este admisibila.

34. In schimb, suntem de acord cu pozitia guvernelor german si austriac potrivit cireia cea de a patra
intrebare nu este admisibild. Astfel, aceastd intrebare priveste interpretarea unui principiu de drept
portughez, ceea ce, potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii®.

B — Cu privire la fond

35. Ca si guvernul maghiar, consideram ca, prin intermediul tuturor intrebarilor sale, instanta de
trimitere urmareste sa afle daca articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2011/35 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementari nationale care, precum articolul 112 din Codul societatilor
comerciale portughez, astfel cum este aplicat in Portugalia, prevede cid o fuziune a societatilor prin
absorbtie determina transferul catre societatea absorbantd a obligatiei de a pliti o amendd pentru
incélcari ale dreptului muncii sévarsite de societatea absorbitd atunci cand incélcarile respective au
fost sdvarsite inaintea acestei fuziuni, chiar dacd amenda a fost aplicata prin decizie definitiva doar
ulterior fuziunii amintite. In consecinti, vom analiza impreuni intrebarile adresate de instanta de
trimitere.

1. Argumentele prezentate Curtii

36. MCH si guvernul german aratd cd transferul, cu ocazia unei fuziuni prin absorbtie, al tuturor
activelor si pasivelor societitii absorbite catre societatea absorbantd, astfel cum a fost prevazut la
articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/35, cuprinde transferul datoriilor societatii
absorbite. Cu toate acestea, o amenda contraventionald aplicatd acesteia din urma poate fi considerata
o creantd a statului — si, prin urmare, o datorie a societatii absorbite — doar din momentul in care
statul dispune de o decizie, administrativd sau judecatoreasca, definitiva in sensul ca este executorie.
Or, in spetd, fuziunea a avut loc inaintea pronuntirii acestei decizii si, in consecinta, raspunderea
contraventionald a Good and Cheap pentru incélcarile dreptului muncii in discutie nu a fost transferata
MCH.

37. In plus, potrivit MCH, in cazul in care transferul raspunderii contraventionale in astfel de
imprejurari ar fi admis, actionarii si creditorii societatilor care participa la fuziune nu ar fi in masura
sa evalueze consecintele economice ale fuziunii. Pentru acelasi motiv, guvernul german considera cé
data de referinta pentru stabilirea valorii activelor si pasivelor care urmeaza sa fie transferate este cea
la care fuziunea este efectiva.

5 — Termenii ,creantd” si ,creditor” apar la articolul 13 din directiva mentionata, insa nu sunt definiti la acest articol.

6 — A se vedea Hotérarile Auroux si altii (C-220/05, EU:C:2007:31, punctul 25), dos Santos Palhota si altii (C-515/08, EU:C:2010:589, punctul 18),
Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, punctul 35) si Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 28).
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38. Guvernul austriac considerd ca Directiva 2011/35 prevede numai raspunderea civila a societatii
absorbante in privinta creditorilor sau a detindtorilor de alte titluri. Aceasta nu cuprinde dispozitii
referitoare la rdspunderea contraventionald a societatilor care participa la fuziune, care, potrivit acestui
guvern, constituie o rispundere administrativd penald. In consecints, situatia de fapt aflatd la originea
prezentei cereri de decizie preliminara nu intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

39. Cu toate acestea, guvernul austriac considera ca Directiva 2011/35 nu exclude nici ca societatea
absorbanta sa isi asume o riaspundere contraventionald pentru acte imputabile societitii absorbite. In
consecintd, o reglementare nationald in temeiul céreia sanctiuni administrative penale ar putea fi
aplicate societatii absorbante nu ar fi contrard articolului 19 alineatul (1) litera (a) din aceasti
directiva.

40. Guvernele portughez si maghiar, precum si Comisia considera, in esenta, cd transferul, cu ocazia
unei fuziuni, al raspunderii contraventionale a societitii absorbite catre societatea absorbanti este
impus de articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/35. Acestea subliniazd caracterul
universal al transferului tuturor activelor si pasivelor prevazut de aceastd dispozitie. O amenda ar
trebui consideratd o creantd a statului, pe care aceasta directiva urmaéreste sd il protejeze in calitate de
creditor. Aceasta ar face, asadar, parte din pasivul unei societéti absorbite prin fuziune si, in acest sens,
ar fi deci transferatd societatii absorbante.

2. Apreciere

a) Dreptul aplicabil

41. Trebuie sa se stabileasca mai intai dreptul aplicabil chestiunii privind transferul cétre o societate
absorbanta al obligatiei de a pliti o amenda care a fost aplicatd dupa inregistrarea fuziunii pentru
incélcari savarsite de societatea absorbita, care, prin fuziune, a incetat sd mai existe. Este vorba despre
o problema reglementatd de Directiva 2011/35 sau doar de dreptul national?

42. Articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/35 prevede ca ,[o] fuziune are urmatoarele
efecte ipso iure si simultan [...] transferul, atat intre societatea absorbitd si societatea absorbantd, cat si
in ceea ce priveste tertii, a tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite cétre societatea absorbanta”.

43. Utilizarea expresiei ,ipso iure” demonstreaza ca fuziunea determina de plin drept, fira alte conditii
de forma sau de fond, transferul tuturor activelor si pasivelor. Transferul in cazul fuziunii este
reglementat, asadar, de dreptul Uniunii’. Trebuie si se stabileascd insd domeniul de aplicare al
articolului 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/35.

b) Domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/35:
»toate activele si pasivele”

44. Articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/35 este aplicabil atunci cand este vorba
despre o obligatie de drept contraventional, in spetd despre o amenda aplicata pentru o incalcare a
dreptului muncii portughez, ale cérei fapte generatoare sunt anterioare datei publicérii proiectului de
fuziune, dar a carei notificare cétre contribuabil a fost efectuatd pentru prima datd dupd inregistrarea
acestei fuziuni?

7 — Observam ci articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005
privind fuziunile transfrontaliere ale societitilor comerciale pe actiuni (JO L 310, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 107), cu modificarile
ulterioare, prevede ci ,[fluziunea transfrontaliera [...] produce urmatoarele efecte [...]: (a) toate activele si pasivele societatii absorbite se
transferd societatii absorbante; [...]”. In opinia noastrs, omisiunea termenilor ,ipso iure” nu trebuie si conduci la o alti interpretare dect cea
din Directiva 2011/35. Si in cazul societatilor pe actiuni, fuziunea determind de plin drept transferul tuturor activelor si pasivelor, fara alte
conditii in afara celor prevazute de Directiva 2005/56.
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45. Trebuie sa se stabileascd, in consecintd, dacd termenii ,toate activele si pasivele” si in special
notiunea ,pasive[...]” sunt suficient de extinsi pentru a acoperi o situatie precum cea din litigiul
principal. Astfel cum arata guvernul german, este vorba despre interpretarea unor termeni care, in
pofida faptului cd sunt utilizati in mai multe rdnduri in directivd, nu sunt definiti de aceasta. Prin
urmare, acesti termeni trebuie interpretati in mod autonom si uniform in intreaga Uniune
Europeand®, tinand cont de contextul in care acestia sunt utilizati si de obiectivele urmarite prin
Directiva 2011/35°.

i) Obligatiile dreptului contraventional fac parte din pasivele societatii absorbite?

46. In ceea ce priveste natura dreptului contraventional, guvernul austriac considers, fird o motivare
speciala, ca articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/35 se aplicd doar raspunderii civile.
Amenda in discutie ca obligatie de drept contraventional ar avea un caracter penal care ar exclude-o
din domeniul de aplicare al acestui articol. Potrivit guvernului mentionat, o dispozitie de drept
national care permite transferul raspunderii contraventionale nu poate fi, asadar, contrara directivei
amintite.

47. Comisia a consacrat de asemenea o mare parte din observatiile sale scrise instituirii dreptului
contraventional (,Ordnungsstrafrecht”) in Germania, istoriei, naturii cvasipenale si diferentelor
acestuia in raport cu dreptul penal clasic sau secundar.

48. In opinia noastrd, aceste consideratii, in pofida interesului teoretic, nu au niciun fel de impact
asupra domeniului de aplicare al Directivei 2011/35. Articolul 19 alineatul (1) litera (a) din aceasti
directivd se referd la ,pasive”, cu alte cuvinte, la toate datoriile’ care greveaza toate bunurile si
obligatiile aceleiasi persoane, vazute ca formand o universalitate de drept'.

49. Utilizdnd acesti termeni largi, articolul mentionat urmareste, asadar, sd acopere in mod clar orice
datorie posibild, indiferent de originea si de natura rdspunderii, civile, penale sau cvasipenale, in
masura in care este vorba despre raspunderea societatii absorbite insesi'® si aceasta se poate exprima
intr-o valoare monetara.

50. Acest lucru reiese chiar mai clar din versiunea in limba engleza a Directivei 2011/35, care, desi nu
califica transferul drept ,universal”, are in vedere ,all the assets and liabilities”". Fara nicio indoiald, o
datorie de naturd cvasipenald precum cea in discutie in cauza principala constituie o ,liability” a
societatii absorbite.

51. Suntem de acord cu pozitia MCH si a guvernelor portughez si german potrivit careia o amenda
precum cea in discutie poate fi calificata drept ,creantd” in favoarea statului, iar acesta din urma drept
»creditor” in sensul articolului 13 din Directiva 2011/35.

8 — A se vedea in aceastd privintd Hotarérile Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, punctul 43), Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, punctul 25),
precum si Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 32).

9 — A se vedea in acest sens Hotérarile easyCar (C-336/03, EU:C:2005:150, punctul 21), Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771,
punctul 17), precum si Ziolkowski si Szeja (EU:C:2011:866, punctul 34).

10 — Prin notiunea ,datorie” avem in vedere obligatia in temeiul céreia o persoand, numitad debitor, este obligatd fata de o altd persoand, numita
creditor, si efectueze o prestatie (de a da, de a face sau de a nu face ceva); a se vedea Cornu, G., ,Vocabulaire juridique”, editia a noua,
PUF, Paris, 2011, p. 340.

11 — A se vedea Cornu, G., ,Vocabulaire juridique”, editia a noua, PUF, Paris, 2011, p. 737 si 738.

12 — In mod evident, rispunderea penald a directorilor sau a altor organe ale societdtii absorbite nu este prevazuta la articolul 19 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/35. In schimb, o amenda penala aplicatd societitii absorbite pentru o infractiune savarsiti de ea este
transferabila societétii absorbante.

13 — Sublinierea noastra. Termenul ,liability” este definit ca fiind ,ceva pentru care o persoana este raspunzatoare, in special o suma de bani” (,a
thing for which some one is responsible, especially an amount of money”); a se vedea ,Oxford Dictionnary of English”, Oxford University
Press, Oxford, 2005, editia a doua revizuitd, p. 1008.
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52. In consecinta, toate datoriile care greveaza o societate care participa la o fuziune, inclusiv datoriile
in favoarea statului, fac parte din pasive si sunt, asadar, in mod automat si fara nicio altd conditie,
transferate societatii rezultate in urma fuziunii.

ii) Datoriile care sunt in statu nascendi in momentul fuziunii fac parte din pasivele societitii absorbite?

53. Trebuie sa se stabileasca de asemenea dacd notiunea de pasive acopera si o datorie care este in
statu nascendi in momentul inregistrarii fuziunii, cu alte cuvinte, o datorie, precum cea in discutie in
cauza principald, ale carei fapte generatoare se situeaza anterior inregistrarii fuziunii, dar care a
devenit exigibila si a fost notificata pentru prima data debitorului abia dupa inregistrarea fuziunii.

54. Pentru motivele enumerate in continuare, consideram ca datoriile in statu nascendi, precum cea in
discutie in cauza principald, fac parte din pasivele societétii absorbite si sunt deci transferate societatii
absorbante.

55. Mai intdi, niciun element din textul Directivei 2011/35 nu impiedica aceasta interpretare a notiunii
de pasive ale societitii absorbite. Ca de altfel nici pe aceea a notiunii de pasiv utilizate, avand in vedere
data faptelor din cauza principald, in A patra directivd 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 in
temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind conturile anuale ale anumitor forme de
societati comerciale', astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/49/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 18 iunie 2009 (JO L 164, p. 42, denumitd in continuare ,Directiva
78/660”), in special la articolul 9, intitulat ,Pasivul”, sectiunea B punctul 3 si sectiunea C punctul 8, la
care s-au referit partile in cadrul sedintei .

56. In observatiile scrise, Comisia a sustinut teza potrivit cireia datoria in discutie in cauza principal
facea parte din pasivul societitii absorbante in sensul Directivei 78/660, dar ca un provizion
corespunzator trebuia efectuat in conturile anuale ale acesteia. Comisia isi intemeia aceasta opinie pe
faptul ca societatea absorbitd primise notificarea proceselor-verbale pentru prima data anterior
inregistrarii fuziunii, fapt ce nu reiese din dosarul depus la Curte.

57. Cu toate acestea, Comisia a sustinut in sedinta ca normele aplicabile intocmirii conturilor anuale
nu erau relevante in spetd. Suntem de acord cu aceasta din urma pozitie, intrucat, in caz contrar, o
datorie a cérei existentd era constatatd de creditor pentru prima datd dupa intocmirea conturilor
utilizate pentru fuziune nu ar mai putea fi transmisa societatii absorbante, dat fiind ca conturile
anuale nu pot reflecta decat datorii previzibile si cuantificabile.

58. In acest sens, faptul ci o datorie in statu nascendi nu se incadreaza in notiunea de pasiv in sensul
Directivei 78/660 si, pentru acest motiv, nu figureazd, asadar, in bilantul anexat la proiectul de fuziune
nu este suficient pentru a o exclude din pasive in sensul Directivei 2011/35.

59. Daca aceasta ar fi situatia, fuziunea ar opera ca o cauza de stingere a obligatiilor si ar putea chiar sa
intervina doar in acest scop.

14 — JO L 222, p. 11, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 21.

15 — Acest articol prevede ca pasivul care figureazi in conturile anuale ale societitilor trebuie sd includa printre altele ,[a]lte provizioane”
(sectiunea B punctul 3), si anume alte provizioane decit provizioanele pentru pensii si obligatii similare si provizioanele pentru impozite,
precum si ,[a]lte datorii, inclusiv datorii[le] fiscale si datorii[le] cu titlu de securitate sociald”. Este normal, in opinia noastrd, ca acest articol
sa nu includd in definitia pasivelor datoriile in statu nascendi, intrucat conturile anuale pot mentiona doar datoriile certe si exigibile sau, in

orice caz, a caror aparitie este probabild sau prevazutd, in masura in care sunt cuantificabile.

ECLIL:EU:C:2014:2366 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-343/13
MODELO CONTINENTE HIPERMERCADOS

60. Urmatoarele exemple ajuta la demonstrarea acestui aspect:

— in ziua anterioara fuziunii a doud societati petroliere, una dintre acestea provoacd o catastrofa de
mediu ca urmare a deversirii de petrol in mare. In cazul in care ar fi retinuti interpretarea potrivit
cireia o datorie a societatii debitoare trebuie sa fie certd, lichida si exigibild inaintea fuziunii pentru
ca aceasta si poatd fi transferata societétii absorbante, administratia nu ar avea niciun mijloc sa
aplice amenzile prevazute de dreptul mediului, iar partile lezate nu ar putea obtine despagubiri;

— in urma unei fuziuni precum cea in discutie in cauza principald, administratia fiscala descopera ca
societatea absorbiti aplica de mai multi ani un plan de optimizare fiscald abuziv. In cazul in care
s-ar aplica aceeasi interpretare, administratia fiscald nu ar avea niciun mijloc sa recupereze
impozitul neplatit.

61. O fuziune prin absorbtie presupune, asadar, ca societatea absorbantd sd dobandeascd societatea
absorbita in intregime, inclusiv trecutul acesteia. Astfel cum aratd de altfel articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2011/35, fuziunea prin absorbtie se realizeazd prin intermediul ,dizolvérii fird a intra in
lichidare”"® a societatilor care fuzioneazd, ceea ce implicd transferul intregii societdti absorbite fara
stingerea obligatiilor pe care lichidarea le-ar fi provocat. Pentru acest motiv, si anume riscul ca
elemente ale pasivului societatii absorbite ar fi necunoscute de societatea absorbanta in momentul
fuziunii, in practicd, un acord de fuziune contine in mod normal o clauza de declaratii si garantii
(»disclosure and warranties”) in favoarea societatii absorbante.

62. De altfel, nu este nicio noutate in ideea cd societatea absorbantd succede in ceea ce priveste
raspunderea societatii absorbite in urma fuziunii. Ne referim la numeroase litigii, in Europa si in Statele
Unite, in care societati absorbante au fost considerate raspunzatoare, uneori sub forma unor actiuni
colective, pentru faptul cd, anterior fuziunii, societatea absorbita isi expusese la azbest angajatii, care
suferiserd din aceastd cauza de azbestozi sau de mezoteliom. In toate aceste situatii, faptul ci
societatea absorbantd nu era la curent cu aceasti raspundere in momentul fuziunii nu exclusese
nicidecum transferul acesteia citre societatea absorbanta'’.

63. S-a intamplat chiar ca valoarea despagubirilor si depaseascd de departe pretul de achizitie al
societatii absorbite, astfel incat unii legiuitori au intervenit pentru a limita aceastd raspundere, de
exemplu, precum in Texas, ,la valoarea justd de piata a totalului activelor brute ale societétii cedente,

calculatd in momentul fuziunii sau al consolidarii” *®.

64. In lipsa unei astfel de dispozitii explicite, consideram ci articolul 19 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/35 prevede transferul datoriilor in statu nascendi de la societatea absorbitd catre
societatea absorbanta.

16 — Sublinierea noastra.

17 — A se vedea in acest sens Havard-Williams, V., ,Asbestos liability: Managing the risks” (disponibil pe pagina de internet a Practical Law, la
urmatoarea adresa:
http://uk.practicallaw.com/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%
2Fpdf&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere= 1247476867411&ssbinary=true). A se vedea de asemenea hotirirea Curtii Supreme
a Texasului in cauza Barbara Robinson c. Crown Cork & Seal Co [335 S. W.3d 126, 129-130 (2010)].

18 — Articolul 149.003 litera a) din Texas Civil Practice and Remedies Code: ,[...] the cumulative successor asbestos-related liabilities of a
corporation are limited to the fair market value of the total gross assets of the transferor determined as of the time of the merger or
consolidation”, considerat de Curtea Supremi a Texasului incompatibil cu interzicerea legilor retroactive prevazuta la articolul I alineatul 16
din Constitutia Texasului; a se vedea hotdrarea Barbara Robinson c. Crown Cork & Seal Co [335 S. W.3d 126 (2010)].
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65. Trebuie sa se mai sublinieze cd aceastd norma nu se aplica intotdeauna in defavoarea societitii
absorbante intrucat aceasta din urma dobandeste de asemenea toate activele, respectiv nu numai
drepturile care sunt exigibile in momentul fuziunii, ci si sperantele unei creante viitoare (spes
debiturum iri)”, precum si drepturi care vor lua nastere dupa inregistrarea fuziunii.

66. In acest sens, o societate absorbanti precum MCH ar avea dreptul la rambursarea impozitului
platit fara a fi datorat de societatea absorbita anterior fuziunii, precum si a impozitului prelevat cu
privire la societatea absorbita anterior fuziunii, dar declarat contrar dreptului Uniunii dupa fuziune.

67. S-ar mai putea pune problema daci, in loc sa impuna transferul datoriilor in statu nascendi cétre
societatea absorbantd, Directiva 2011/35 nu se limiteaza sid permitd statelor membre si prevada acest
transfer in legislatia lor nationald. Consideram cé raspunsul este negativ.

68. Articolul 19 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/35, ca de altfel si articolul 14 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2005/56*, care cuprinde o dispozitie echivalentd cu acesta, impun in mod
evident o definitie comuna a notiunilor de pasive, fard posibilitatea ca statele membre si restrangd sau
si extindd aceste notiuni. In ipoteza, dezbituti in cadrul sedintei, in care dreptul aplicabil societitii
absorbite impunea transferul datoriei in discutie, iar dreptul aplicabil societatii absorbante il excludea,
ar exista un conflict intre cele doua drepturi pe care Directiva 2005/56 nu ar fi in masurd sa il
solutioneze, ceea ce ar fi contrar obiectivului sdu de a facilita fuziunile transfrontaliere.

69. Mai ramane sa se stabileascd dacd interpretarea pe care o propunem articolului 19 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/35 ar trebui sa se aplice de asemenea unei datorii in statu nascendi atunci
cand creditorul, care este la curent cu privire la iminenta fuziunii, nu ia nicio méasurd pentru a semnala
existenta creantei sale sau posibilitatea existentei acesteia anterior inregistrarii fuziunii.

70. In observatiile scrise, precum si in cadrul sedintei, MCH a insistat asupra faptului ca ACT
efectuase inspectia care a condus la aplicarea amenzilor in discutie in cauza principald inaintea
publicarii proiectului de fuziune. In raspunsul scris la intrebérile Curtii, guvernul portughez a admis
ca publicarea oficiald a proiectului de fuziune pe site-ul internet al publicatiilor Ministerului Justitiei,
efectuatd la 22 februarie 2011, echivala cu informarea creditorilor potentiali, inclusiv a ACT, care ar fi
trebuit, asadar, sa avertizeze societétile care urmau sa isi negocieze fuziunea.

71. Desi recunoastem ca, intr-un astfel de context factual, un creditor de buna-credintd nu ar trebui sa
omiti sa isi informeze debitorul cu privire la creanta sa inainte de fuziune®, consideram ca fuziunea nu
implica stingerea acestei creante. Niciun element din Directiva 2011/35 nu permite sa se sustina
contrariul.

19 — Speranta unei creante viitoare este recunoscutd de foarte mult timp ca facand parte din patrimoniul unei persoane. Citam in acest sens
sInstitutes de 'Empereur Justinien I”, cartea II1.15.4 (,Stipulatia conditionald da nastere sperantei cd bunul va fi datorat si se transmite
aceeasi sperantd mostenitorului sau, in cazul in care decesul se produce inaintea realizarii conditiei”: Hulot, H., ,Les Institutes de 'Empereur
Justinien”, Behmer si Lamort, editori, Metz, 1806), precum si fragmentul din cartea L.16.54 din ,Digeste” a aceluiasi impérat, atribuit
juristului roman Ulpian (,Creditori conditionali inseamna cei cdrora nu li se recunoaste incd dreptul la actiune, dar cirora va trebui si li se
recunoascd acest drept, sau care au speranta de a-l obtine in momentul realizarii conditiei care insoteste creanta lor”: Hulot, H., si Berthelot,
J.-F., ,Les Cinquantes Livres du Digeste ou des Pandectes de 'Empereur Justinien”, Behmer si Lamort, editori, Metz, 1803).

20 — A se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii.

21 — Amintim ca Directiva 2011/35 instituie un sistem de transparentd prin care se urmireste si se garanteze si sd se protejeze interesele
societétilor care participa la fuziune, precum si ale actionarilor, ale angajatilor si ale creditorilor acestora. Potrivit acestui sistem, organele de
administrare ale societétilor care fuzioneaza intocmesc in scris un proiect de fuziune (articolul 5) care trebuie publicat sub forma prevazuta
de legislatia fiecdrui stat membru (articolul 6). Pentru o fuziune este necesara cel putin aprobarea din partea adunarii generale a fiecareia
dintre societitile care fuzioneazi (articolul 7). Pentru ca actionarii si isi poatd da acordul la fuziune, acestia au dreptul sd consulte, cu cel
putin o luna inainte de data adunarii generale care urmeazi sa se pronunte asupra proiectului de fuziune, intre altele, proiectul de fuziune si
conturile si rapoartele anuale (articolul 11). Directiva 2011/35 obliga statele membre si prevada un sistem adecvat de protectie a intereselor
creditorilor societatilor care fuzioneazi, ale céiror creante sunt anterioare datei publicérii proiectului de fuziune si nu sunt scadente la data
publicirii (articolul 13). Prin transpunerea acestui din urma articol in dreptul portughez, articolul 101-A din Codul societitilor comerciale
permite acestei categorii de creditori si se opuna, in anumite conditii, fuziunii in luna care urmeaza publicarii proiectului de fuziune.
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72. Avand in vedere toate aceste elemente, consideram ci articolul 19 alineatul (1) din Directiva
2011/35 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale precum articolul 112
din Codul societétilor comerciale portughez, astfel cum este aplicat in Portugalia, in temeiul céreia o
fuziune a societatilor prin absorbtie determind transferul catre societatea absorbantd a obligatiei de a
plati o amendd pentru incalcari ale dreptului muncii savarsite de societatea absorbitd atunci cand
incélcérile respective au fost savarsite anterior acestei fuziuni, dar amenda a fost aplicata prin decizie
definitiva abia ulterior fuziunii amintite.

VI — Concluzie

73. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate de Tribunal do
Trabalho de Leiria dupa cum urmeaza:

»Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2011/35/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 aprilie 2011 privind fuziunile societatilor comerciale pe actiuni trebuie interpretat in sensul ci nu se
opune unei reglementari nationale precum articolul 112 din Codul societatilor comerciale (Cédigo das
Sociedades Comerciais), astfel cum este aplicat in Portugalia, in temeiul céreia o fuziune a societatilor
prin absorbtie determina transmiterea cétre societatea absorbantd a obligatiei de a pliati o amenda
pentru incélcari ale dreptului muncii savarsite de societatea absorbitd atunci cind incalcérile
respective au fost savarsite inaintea acestei fuziuni, iar amenda a fost aplicatd prin decizie definitiva
abia ulterior fuziunii amintite.”
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