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[cerere de decizie preliminard formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

»Dreptul la reintregirea familiei — Directiva 2003/86/CE — Articolul 4 alineatul (5) —
Reglementare nationald care prevede ca sustinatorul reintregirii si sotul/sotia trebuie sd aiba 21 de ani
impliniti inainte de depunerea cererii de reintregire a familiei”

1. ,Casatoria nu poate fi incheiatd decat cu consimtamantul liber si deplin al viitorilor soti”. Astfel
prevede articolul 16 alineatul (2) din Declaratia Universali a Drepturilor Omului®.

2. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, adresata de Verwaltungsgerichtshof din Austria, Curtea
este chemata pentru prima data s isi exprime pozitia cu privire la o dispozitie, continuta in Directiva
2003/86/CE? privind dreptul la reintregirea familiei, care are ca obiectiv specific prevenirea casatoriilor
fortate, cu alte cuvinte, a césatoriilor in care cel putin unul dintre soti se casatoreste fara a-si exprima
consimtaméntul liber si deplin, intrucat este supus unor forme de constrangere fizicd sau psihologica
cum ar fi, de exemplu, amenintari sau alte forme de abuz emotional sau, in cazurile mai grave, de abuz
fizic*.

3. In Europa, fenomenul cisitoriilor fortate este o practica subterani, fird a avea insi, din acest motiv,
si o amploare neglijabila®. Tocmai in vederea limitarii acestui fenomen, care are drept urmare incalcéri
odioase ale drepturilor fundamentale ale persoanei, in primul rand ale femeilor, in Directiva 2003/86 a
fost introdusa dispozitia a cérei interpretare este solicitata Curtii de cétre instanta nationala.

4. Dupd cum se va vedea in cele ce urmeaz, in prezenta cauzd, urmadrirea legitima a acestui obiectiv va
trebui sa fie evaluatd comparativ cu cerintele care decurg din dreptul la respectarea vietii de familie al
cuplurilor casatorite in mod autentic.

1 — Limba originala: italiana.

2 — Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948 prin
Rezolutia 217A (III). A se vedea, in aceiasi termeni, si articolul 23 alineatul (2) din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

3 — Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 164).

4 — Casitoriile fortate pot fi deosebite de césatoriile aranjate, in care familiile celor doi soti au un rol preponderent in aranjarea casitoriei, dar in

care decizia finald cu privire la incheierea acesteia revine in definitiv sotilor. Cu toate acestea, linia de demarcatie dintre césatoria aranjatd si
casétoria fortata este deseori destul de labila.

5 — Din raspunsurile date de majoritatea guvernelor statelor membre in cadrul consultérii publice privind dreptul la reintregirea familiei efectuate
in anul 2012 (a se vedea http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm), rezultd ca
exista putine date statistice cu privire la amploarea fenomenului césatoriilor fortate in cadrul Uniunii Europene. Cu toate acestea, cercetari
efectuate, de exemplu, in Regatul Unit au estimat un numar de cazuri de césatorii fortate denuntate in anul 2009 cuprins intre 5000 si 8 000
numai in statul membru mentionat. In Germania, in schimb, in 2008 au fost inregistrate peste 3 400 de cazuri.
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I — Cadrul normativ

A — Conventia europeand a drepturilor omului

5. Potrivit articolului 8 din Conventia europeana pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,,CEDQ”)®, intitulat ,Dreptul la respectarea vietii private si de
familie”:

»(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

(2) Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in méasura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd care, intr-o societate democraticd, este
necesara pentru siguranta nationald, siguranta publica, bunéstarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sdnatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

B — Dreptul Uniunii

6. Potrivit articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), intitulat ,Respectarea vietii private si de familie™:

»,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

7. Directiva 2003/86 stabileste conditiile in care se exercita dreptul la reintregirea familiei pe care il au
resortisantii statelor terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul statelor membre. Potrivit
considerentului (2) al directivei mentionate, aceasta respecta drepturile fundamentale, in special
dreptul la respectarea vietii de familie consacrat de numeroase instrumente de drept international,
printre care, in special, articolul 8 din CEDO si articolul 7 din carta, mentionate mai sus.

8. Articolul 4 din Directiva 2003/86 defineste cercul persoanelor, membri ai familiei sustinatorului
reintregirii, care pot beneficia de un permis de sedere in vederea reintregirii familiei. Potrivit alineatului
(1) litera (a) al articolului mentionat, printre aceste persoane figureaza sotul sustinitorului reintregirii.
9. Alineatul (5) al articolului 4 din Directiva 2003/86 prevede urmatoarele:

»Pentru a asigura o mai bund integrare si pentru a preveni casatoriile fortate, statele membre pot

solicita ca sustinatorul reintregirii si sotul/sotia sa sa aibd o varsta minimd, care nu poate fi mai mare
de 21 de ani, inainte ca sotul/sotia sd se poata alatura sustinatorului reintregirii.”

6 — Conventie semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.
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C — Dreptul national

10. Legea privind dreptul de stabilire si de sedere al strainilor (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz)’
prevede ca, in anumite conditii, autoritétile austriece competente acorda permis de sedere membrilor
de familie ai resortisantilor statelor terte. Potrivit articolului 2 din Legea privind dreptul de stabilire si
de sedere al strainilor, reprezinta membru de familie in conformitate cu aceastd lege ,sotul [...] si, de
asemenea, partenerii inregistrati; sotii si partenerii inregistrati trebuie sa aiba 21 de ani impliniti la
momentul depunerii cererii [...]”.

II — Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarea preliminara

11. Doamna Noorzia, reclamantd in procedura principald, este cetdtean afgan, nascuta la 1 ianuarie
1989.

12. La 3 septembrie 2010, doamna Noorzia a depus la ambasada Austriei din Islamabad (Pakistan) o
cerere prin care a solicitat eliberarea unui permis de sedere in scopul reintregirii familiei cu sotul sau,
nascut la 1 ianuarie 1990, care este tot cetatean afgan si care locuieste in Austria.

13. Prin decizia din 9 martie 2011, Bundesministerin fiir Inneres (ministrul de interne austriac),
autoritatea paratd in procedura principald, a respins cererea de reintregire a familiei. In decizia sa,
autoritatea austriacd a motivat respingerea cererii aratdnd cd, desi este adeviarat cd sotul doamnei
Noorzia implinise varsta de 21 de ani anterior adoptarii deciziei de respingere a cererii de reintregire a
familiei, potrivit legii austriece, momentul relevant pentru stabilirea varstei minime este momentul
depunerii cererii, iar nu cel al adoptarii deciziei. In consecints, intrucat sotul nu implinise varsta de 21
de ani la momentul depunerii cererii de reintregire a familiei, nu era indeplinitd una dintre conditiile
specifice pentru introducerea acesteia potrivit prevederilor legale.

14. Doamna Noorzia a atacat decizia de respingere, iar instanta de trimitere a fost sesizatd cu judecarea
cauzei.

15. Instanta de trimitere aratd, mai intdi, ca articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 nu
precizeaza dacd, in vederea stabilirii varstei minime indicate de acest articol, pe care statele membre o
pot prevedea pentru ca sotul/sotia sa se poata alatura sustindtorului reintregirii, se are in vedere
momentul deciziei autorititii competente, cel al intrarii efective pe teritoriul statului membru in cauza
sau alt moment. Instanta de trimitere arata apoi cd legiuitorul austriac a prevdazut in mod explicit ca
limita de varsta de 21 de ani constituie o conditie oficiald pentru eliberarea permisului de sedere in
scopul reintregirii familiei, ca aceastd conditie trebuie sa fie indeplinitd la momentul depunerii cererii
de reintregire si ca neindeplinirea ei are ca rezultat respingerea cererii, fara a fi posibila nicio forma de
sremediere” ca urmare a implinirii vérstei in discutie pe durata procedurii.

16. In aceste imprejuriri, instanta de trimitere ridici problema compatibilitatii reglementirii austriece
in cauzi cu dispozitia prevazuta la articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86. Instanta de trimitere
considera cd sunt posibile doud interpretéri alternative ale dispozitiei in discutie. Pe de o parte, modul
de redactare a dispozitiei mentionate ar pleda pentru o interpretare in sensul cd momentul relevant
pentru implinirea varstei minime prevazute de acest articol trebuie si fie momentul eliberirii
permisului de citre autoritatea administrativd, iar nu cel al depunerii cererii In cazul in care
dispozitia directivei ar fi interpretata in acest sens, in opinia instantei de trimitere, reglementarea
austriaca ar putea fi incompatibila cu Directiva 2003/86. Pe de alta parte, potrivit instantei de
trimitere, o examinare a economiei dispozitiei in cauza ar putea insa conduce la o interpretare diferita,
care ar avea drept consecinta compatibilitatea reglementarii nationale cu directiva mentionata.

7 — BGBL 1, 100/2005, in versiunea modificata si publicatd in BGBL. I, 111/2010.
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17. In aceste conditii, prin decizia din 29 mai 2013, instanta de trimitere a considerat ca trebuie sa
suspende procedura pendinte in fata sa pentru a adresa Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 [...] trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
reglementari potrivit cdreia sotii si partenerii inregistrati trebuie sa fi implinit varsta de 21 de ani la
momentul depunerii cererii pentru a putea fi considerati membri de familie care au dreptul la
reintregirea familiei?”

III — Procedura in fata Curtii

18. Decizia de trimitere a fost primitd de Curte la 20 iunie 2013. Au depus observatii scrise doamna
Noorzia, guvernele austriac si elen, precum si Comisia.

IV — Analiza juridica

A — Observatii introductive

19. Cererea de decizie preliminara adresatd Curtii de instanta de trimitere priveste interpretarea
articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 privind dreptul la reintregirea familiei.

20. In aceastd privinta, trebuie aritat in prealabil ca dreptul la reintregirea familiei, recunoscut si
reglementat de Directiva 2003/86, constituie un aspect specific al dreptului la respectarea vietii de
familie, care, la randul sau, constituie un drept fundamental consacrat de articolul 8 din CEDO si de
articolul 7 din cartd si, ca atare, este garantat de ordinea juridicd a Uniunii Europene®.

21. Relatia directd dintre dreptul fundamental la respectarea vietii de familie si dreptul la reintregirea
familiei este recunoscutd in mod specific de Directiva 2003/86, in considerentul (2), mentionat la
punctul 7 de mai sus.

22. In aceste conditii, Curtea a aritat astfel in mod expres ci dispozitiile Directivei 2003/86 trebuie
interpretate in lumina drepturilor fundamentale si, mai precis, a dreptului la respectarea vietii de
familie, astfel cum este consacrat atat de CEDO, cat si de carta’.

23. Curtea a aratat de asemenea ca Directiva 2003/86, in special articolul 4 alineatul (1), impune
statelor membre obligatii pozitive precise, carora le corespund drepturi subiective clar definite,
intrucat le impune, in ipotezele stabilite prin aceasta directivd, sa permita reintregirea familiei
anumitor membri ai familiei sustinatorului reintregirii fard a-si putea exercita marja de apreciere'’.

24. In aceasta perspectivi, din jurisprudenti rezultd ci autorizarea reintregirii familiei constituie regula
generald si cd, in consecintd, posibilitatea recunoscuta statelor membre de Directiva 2003/86 de a
stabili conditii pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei trebuie si fie de strictd
interpretare .

8 — Hotarérea Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 52 si jurisprudenta citata).
9 — Hotaréarea Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 44).
10 — Hotéréarea Parlamentul European/Consiliul (EU:C:2006:429, punctul 60) si Hotérarea Chakroun (EU:C:2010:117, punctul 41).

11 — Hotérarea Parlamentul European/Consiliul (EU:C:2006:429, punctul 60) si Hotdrarea Chakroun (EU:C:2010:117, punctul 41). A se vedea in
aceastd privintd, in ceea ce priveste facultatea previzuta la articolul 7 alineatul (1) initio si litera (c) din Directiva 2003/86, punctul 43 din
Hotararea Chakroun.

4 ECLIL:EU:C:2014:288



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-338/13
NOORZIA

25. Curtea a aritat de asemenea cd eventuala marja de apreciere recunoscutd statelor membre de
dispozitiile Directivei 2003/86 nu trebuie folositd de acestea intr-un mod de natura sa afecteze
obiectivul directivei, care este cel de a favoriza reintregirea familiei, sau efectul util al acesteia .

26. In plus, potrivit Curtii, din articolul 17 din Directiva 2003/86, care prevede c4, in cazul respingerii
unei cereri de reintregire a familiei, ,[s]tatele membre tin seama in mod adecvat de natura si de
soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru, precum si
de existenta unor legituri familiale, culturale sau sociale cu tara de origine [..]”, rezultd ca statele
membre sunt supuse unei obligatii de individualizare a examinarii cererilor de reintregire a familiei .

27. La cererea de decizie preliminard adresatd de instanta de trimitere trebuie si se raspunda in lumina
principiilor exprimate in jurisprudentd si mentionate mai sus.

B — Cu privire la intrebarea preliminard

28. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii, in esentd, sa stabileasca
dacé articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale care prevede ca varsta minimd — pe care statele membre, in temeiul acestei
dispozitii, au posibilitatea sa o impuna sustinitorului reintregirii si sotului/sotiei acestuia pentru ca
sotul/sotia sd se poatd aldtura sustindtorului reintregirii — trebuie sa fi fost implinita in mod necesar
de fiecare dintre acestia la momentul depunerii cererii de reintregire a familiei.

29. Cererea de decizie preliminard este justificatd, pe de o parte, de faptul ca articolul 4 alineatul (5)
din Directiva 2003/86 nu indicé in mod expres momentul in care sustinitorul reintregirii si sotul/sotia
sa trebuie sa fi implinit varsta minima prevazutd de acest articol si, pe de altd parte, de faptul c§, in
temeiul reglementdrii austriece de transpunere a directivei, autoritatile nationale competente pot
respinge o cerere introdusa inainte ca unul sau ambii soti sd fi implinit varsta minima, chiar si in
cazul in care ambii soti au implinit-o deja la momentul adoptarii deciziei referitoare la cererea de
reintregire a familiei.

30. Problema ridicata in cererea de decizie preliminard adresata Curtii de instanta de trimitere implica,
prin urmare, s se precizeze momentul in care, in sensul articolului 4 alineatul (5) din Directiva
2003/86, trebuie si fie impliniti varsta minima de cel mult 21 de ani, previzuti de acest articol. In
consecintd, este necesara interpretarea acestei dispozitii.

1. Cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86

31. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in vederea interpretdrii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare
aceasta, precum si de obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte dispozitia in cauzi'. In
consecintd, este necesard interpretarea literald, teleologica si sistematica a articolului 4 alineatul (5) din
Directiva 2003/86.

12 — Hotérarea Chakroun (EU:C:2010:117, punctul 43).
13 — Hotérarea Chakroun (EU:C:2010:117, punctul 48).
14 — Hotérarea Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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a) Interpretarea literald

32. In decizia de trimitere, instanta nationali consideria ci din modul de redactare a articolului 4
alineatul (5) din Directiva 2003/86 rezulta in mod evident ca aceastd dispozitie trebuie interpretatd in
sensul cd momentul in care trebuie si fie implinitd varsta minima prevazuta de acest articol este
momentul eliberarii permisului de sedere de catre autoritatea competentd, iar nu cel al depunerii
cererii de reintregire a familiei.

33. Impartasim analiza instantei de trimitere, in sensul ca termenii dispozitiei in cauza sunt favorabili
unei interpretiri din care rezultd cd momentul pertinent pentru implinirea varstei minime nu poate fi
momentul depunerii cererii de reintregire a familiei.

34. Astfel, articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86, acordand statelor membre posibilitatea de a
solicita ca varsta minima si fie implinitd ,inainte ca[" ] sotul/sotia s& se poatd alitura sustinitorului
reintregirii”’, presupune ca aceasta varsta trebuie sa fie implinitd la momentul in care reintregirea se
poate realiza, si anume la momentul admiterii de cétre autoritatea competenta a cererii de eliberare a
permisului de sedere pentru reintregirea familiei. Astfel, sotul/sotia se poate aldtura sustindtorului
reintregirii exclusiv incepdnd din momentul in care cererea este admisa, iar nu anterior.

35. O astfel de interpretare literald a articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86, in versiunea in
limba italiand, este confirmata si de celelalte versiuni lingvistice ale aceleiasi dispozitii. Astfel, si in
versiunile francezd, englezd, germana si spaniola ale dispozitiei in discutie se face referire la faptul ca
varsta minima trebuie s fie implinitd inainte ca sotul/sotia sd se poatd aldtura'® sustinitorului
reintregirii, iar nu inainte de depunerea cererii'’. Or, referirea la posibilitatea'™ de realizare a
reintregirii familiei demonstreaza cd momentul relevant este momentul admiterii cererii.

36. In consecinti, interpretarea literala a dispozitiei conduce la concluzia ci momentul in care
sustinatorul reintregirii si sotul/sotia sa trebuie sa fi implinit varsta minima in sensul dispozitiei in
cauza este momentul in care sotul/sotia se poate alatura sustinatorului reintregirii. Rezultd ca acest
moment nu poate coincide cu momentul depunerii cererii de reintregire a familiei, intrucét, astfel
cum a aratat instanta de trimitere, intr-un asemenea moment sotul/sotia nu se poate inca alatura
sustinatorului reintregirii, intrucit se afld in desfasurare examinarea pe care trebuie sa o efectueze
autoritatea administrativdi competenta cu privire la indeplinirea conditiilor de eligibilitate pentru
reintregirea familiei.

b) Interpretarea teleologica

37. Instanta de trimitere considerd insa ca interpretarea teleologica a articolului 4 alineatul (5) din
Directiva 2003/86 ar putea conduce la un rezultat diferit.

15 — Versiunea italiand a acestei dispozitii utilizeaza termenul ,perché”, inteles in sensul de ,affinché”.

16 — Astfel, versiunea franceza a articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 prevede ci ,le regroupant et son conjoint aient atteint un age
minimal [...] avant que le conjoint ne puisse rejoindre le regroupant”; versiunea englezd prevede cé ,the sponsor and his/her spouse [...] be of
a minimum age [...] before the spouse is able to join him/her”; versiunea germani prevede ca ,der Zusammenfithrende und sein Ehegatte ein
Mindestalter erreicht haben miissen [...] bevor der Ehegatte dem Zusammenfithrenden nachreisen darf’; versiunea spaniold prevede ci el
reagrupante y su cédnyuge hayan alcanzado una edad minima [..] antes de que el conyuge pueda reunirse con el reagrupante” (sublinierea
noastra).

17 — A se vedea, in schimb, alineatul (6) al aceluiasi articol. A se vedea punctele 53 si 54 de mai jos.

18 — In francezi ,puisse rejoindre”, in engleza ,able to join”, in germani ,nachreisen darf’, in spaniola ,pueda reunirse”.

6 ECLIL:EU:C:2014:288



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-338/13
NOORZIA

38. Astfel, instanta de trimitere considerd cd, pentru a contribui la realizarea obiectivului prevenirii
casatoriilor fortate, ar fi mai adecvatd o interpretare a articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86
in sensul cd momentul in care trebuie sa fie implinitd varsta minima prevazuta de acest articol este
momentul depunerii cererii de reintregire a familiei. Astfel, instanta nationala considera ca riscul de
incheiere a unor casatorii fortate este mai mare in cazul in care sotilor li se permite sa aiba o vérsta
mai mica de 21 de ani la momentul depunerii cererii decat in cazul in care acest lucru nu ar fi posibil.

39. Guvernul austriac si guvernul elen impartisesc aceasta abordare si sustin cd o interpretare a
dispozitiei in cauza in sensul cad trebuie sa se prevadd cerinta ca varsta de 21 de ani sa fie deja
implinita la momentul depunerii cererii nu numai ci ar permite o mai buna realizare a obiectivului
prevenirii casatoriilor fortate, ci ar garanta si respectarea atat a principiului egalitatii de tratament —
intrucat ar asigura un tratament identic pentru toti solicitantii care s-ar afla din punct de vedere
cronologic in aceeasi situatie, faicand irelevanta imprejurarea cd varsta minima poate fi implinita in
cursul procedurii —, cat si a principiului securitétii juridice, intrucét ar proteja solicitantii de un
eventual tratament discriminatoriu din partea autorititilor competente.

40. Or, nu exista nicio indoiald ca scopul fundamental al introducerii prin articolul 4 alineatul (5) din
Directiva 2003/86 a posibilitatii de a prevedea o varstd minima este acela de a preveni césétoriile
fortate. In aceasta privintd, consideram c3, in general, este plauzibild probabilitatea ca faptul de a avea
o varsta mai mare sa aiba drept consecintd un nivel mai ridicat de maturitate, care, in teorie, poate
ajuta persoana in cauzd sa reziste presiunilor suferite pentru a incheia casatoria fortata si, eventual, s&
caute ajutor.

41. Cu toate acestea, consideram cd, pentru a stabili dacd acesta este cazul in realitate, este necesar sa
se efectueze o analiza prin raportare la imprejuririle proprii fiecirei situatii specifice. In plus, nu putem
sa nu evidentiem faptul cd in societatea civila europeana sunt exprimate indoieli in ceea ce priveste
impactul real asupra incheierii de casatorii fortate al prevederii unei varste minime pentru autorizarea
reintregirii familiei ”.

42. In schimb, este sigur ci prevederea unei varste minime pentru autorizarea reintregirii familiei
afecteazd direct exercitarea dreptului la reintregirea familiei de catre familiile de tineri césétoriti a
caror césdtorie este autenticd, iar nu fortatd. Astfel, o norma nationald precum cea in cauzg, care, in
conformitate cu Directiva 2003/86, conditioneaza, fira deosebire si fira o examinare individualizata,
exercitarea dreptului la reintregirea familiei de implinirea unei anumite vérste, impiedicd exercitarea
acestui drept de citre cei care s-au césétorit in mod sincer si autentic, dar care nu au implinit inca
varsta minima stabilita.

43. Din aceste consideratii rezultd ca, in cadrul interpretarii articolului 4 alineatul (5) din Directiva
2003/86, obiectivul limitarii casatoriilor fortate, indiferent cat de legitim si de oportun este, trebuie sa
fie pus in balanta cu dreptul cuplurilor casatorite in mod autentic de a-si exercita dreptul la
reintregirea familiei, care decurge direct din dreptul la respectarea vietii lor de familie consacrat de
articolul 8 din CEDO™ si de articolul 7 din carta®.

19 — Astfel, un anumit numér de reprezentanti ai societatii civile europene care au participat la consultarea publica privind dreptul la reintregirea
familiei lansatd de Comisie, mentionata la nota de subsol 5, au scos in evidentd lipsa datelor privind eficacitatea, in ceea ce priveste
prevenirea casitoriilor fortate, a prevederii unei virste minime pentru reintregirea familiei, punand puternic sub semnul indoielii eficacitatea
acesteia.

20 — Curtea a recunoscut necesitatea de a tine seama de dreptul la respectarea vietii de familie, prevazut la articolul 8 din CEDO, in cazul
césatoriilor autentice in Hotararea Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, punctul 58).

21 — In acest sens, este semnificativa hotirarea Supreme Court of the United Kingdom din 12 octombrie 2011, cauza Quila [2001] UKSC 45, in
care instanta mentionatd a declarat nelegalitatea masurii care prevedea, ca mijloc de combatere a casatoriilor fortate, majorarea, in Regatul
Unit, de la 18 la 21 de ani a varstei pentru realizarea reintregirii familiei, considerand cid o astfel de mésurd constituie o interventie
disproportionata asupra dreptului la respectarea vietii de familie prevazut de articolul 8 din CEDO. Supreme Court a considerat, in esents,
cd obiectivul prevenirii casatoriilor fortate este legitim, dar cd masura nu era proportionald, in lipsa unor dovezi suficiente cu privire la
eficacitatea masurii in discutie si in considerarea faptului ca aparea evident cid masura in cauza afecta dreptul la reintregirea familiei al
cuplurilor a ciror casatorie nu era fortata.
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44, In plus, din jurisprudenta mentionati la punctele 24 si 25 de mai sus rezult, pe de o parte, ci, in
sistemul creat prin Directiva 2003/86, autorizarea reintregirii familiei constituie regula generala si cg, in
consecintd, conditiile pe care statele membre le pot impune pentru exercitarea dreptului la o astfel de
reintregire trebuie sa fie de strictd interpretare si, pe de alta parte, cd directiva trebuie interpretata in
raport cu obiectivul ei general — de facilitare, iar nu de impiedicare, a reintregirii familiei — precum si
intr-un mod care sa ii garanteze efectul util.

45. Avand in vedere aceste precizari, considerdim cd o interpretare a articolului 4 alineatul (5) din
Directiva 2003/86 care impune asteptarea implinirii varstei de 21 de ani pentru a introduce cererea de
reintregire a familiei este mai putin conforma cu obiectivele urmarite de directiva decat o interpretare a
aceleiasi dispozitii care permite, in schimb, introducerea cererii inainte de implinirea acestei varste si
obtinerea permisului de sedere in cazul in care varsta minima a fost implinita la momentul adoptarii
deciziei autoritdtii administrative privind cererea de reintregire a familiei.

46. Astfel, aceastd a doua interpretare garanteaza efectul util al dispozitiei avand ca obiectiv prevenirea
casatoriilor fortate si, in acelasi timp, faciliteazd reintregirea familiei, evitind o interpretare formalista a
normei, care ii impiedica realizarea.

47. In aceastd perspectivd, considerim ca trebuie respinse argumentele mentionate de guvernele
austriac si elen cu privire la principiul egalitatii de tratament si, respectiv, la principiul securitatii
juridice. Astfel, faptul de a permite implinirea varstei minime si ulterior depunerii cererii nu este, in
opinia noastrd, de naturd sa conduca la nicio discriminare si nu genereazd nicio incertitudine juridica.
In aceasta privint, trebuie amintit ci, in orice caz, in sensul articolului 5 alineatul (4) din Directiva
2003/86, autoritatile competente au obligatia sa adopte decizia privind cererea de reintregire a familiei
»[d]e indata ce este posibil si, in orice caz, nu mai tarziu de noua luni de la data depunerii cererii”.
Prevederea acestui termen pentru examinarea cererii elimind, in consecintd, orice incertitudine
juridica.

48. In sfarsit, trebuie aritat si ca articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 prevede in mod explicit
incd un obiectiv pentru care statelor membre le este oferita posibilitatea de a introduce o varstd
minima pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei, si anume obiectivul asigurarii unei mai
bune integriri. In aceastid privinti, aritim totusi ci nici instanta de trimitere, nici persoanele
interesate care au prezentat observatii Curtii nu si-au exprimat pozitia in aceasta materie. Acest lucru
se datoreaza probabil faptului ca, in contextul normei in discutie, obiectivul mentionat este perceput
ca fiind secundar in raport cu obiectivul prevenirii casétoriilor fortate.

49. Independent de aceasta, aratim in aceastd privintd ca ideea care std la baza indicarii unui obiectiv
de acest gen pare si fie aceea cd integrarea in societatea statului membru care primeste sotul
sustinatorului reintregirii poate fi mai simpla in cazul in care sotul are un nivel mai ridicat de
maturitate ca urmare a faptului ca a implinit o anumitd varsta. Fard a aborda fondul unei astfel de
ratiuni posibile a dispozitiei, consideram totusi ca acest lucru nu afecteazd in niciun mod concluzia cé
interpretarea articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 in sensul cd véarsta minimid poate fi
implinitd la momentul in care sotul/sotia se poate aldtura sustinatorului reintregirii, iar nu la
momentul depunerii cererii, este in mai mare masura conforma cu obiectivele generale ale directivei.

50. In aceasta privinti, aritim de asemenea ci, pe de o parte, o separare prelungiti a membrilor
familiei poate avea in realitate efecte negative in ceea ce priveste integrarea, in mésura in care o astfel
de separare poate slabi legiturile de familie. Pe de altd parte si in orice caz, aprecierea capacitatii de
integrare a sotului sustinatorului reintregirii ca urmare a varstei nu se poate realiza independent de o
examinare de la caz la caz, astfel cum este previzutd la articolul 17 din directiva, avand in vedere
jurisprudenta mentionata la punctul 26 de mai sus.
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¢) Interpretarea sistematica

51. Lectura articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 care rezultd din interpretarea literala si
teleologica efectuatd la punctele anterioare este, in opinia noastrd, confirmata de interpretarea
sistematica a acestei dispozitii.

52. Astfel, trebuie aratat inainte de toate ca din lectura de ansamblu a directivei in discutie rezulta ci,
atunci cand a intentionat sd se refere la momentul depunerii cererii, legiuitorul Uniunii a ficut acest
lucru in mod explicit.

53. Un prim exemplu in aceastd privintd este constituit de alineatul (6) al articolului 4 din Directiva
2003/86, si anume alineatul care urmeaza dupa cel in care se regdseste norma care face obiectul
interpretarii in prezenta cauza. Aceasta dispozitie, printre altele, atribuie de asemenea statelor membre
posibilitatea de a stabili o limita de vérstd, chiar dacd maximd, iar nu minimg, in ceea ce priveste
exercitarea dreptului la reintregirea familiei. La alineatul mentionat, legiuitorul Uniunii a prevazut cg,
in anumite circumstante, ,statele membre pot solicita ca cererile de reintregire a familiei pentru copii

minori sd fie depuse inainte ca acestia si fi implinit varsta de 15 ani”*.

54. In consecintd, se impune constatarea ca, la acest alineat, spre deosebire de alineatul anterior, care
face obiectul interpretarii in prezenta cauza, legiuitorul Uniunii a mentionat in mod explicit ca vérsta
minimd prevazuta aici trebuie sd fie implinitd inainte de momentul depunerii cererii de reintregire a
familiei.

55. In aceeasi perspectivi, la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/86, atunci cand prevede ci
statele membre pot cere persoanei in cauzd sa furnizeze dovada indeplinirii unei serii de conditii
referitoare la sustinatorul reintregirii, legiuitorul se refera in mod explicit la ,[momentul] depuner(ii]
cererii de reintregire a familiei”.

56. Din aceste consideratii rezulta cd, daca legiuitorul Uniunii ar fi vrut sa stabileasca faptul ca varsta
minimd previzutd la alineatul (5) al articolului 4 din Directiva 2003/86 trebuie sa fie implinita la
momentul depunerii cererii, ar fi indicat acest lucru in mod specific in cuprinsul dispozitiei in cauza.
Intrucat nu a ficut-o, este necesar si se prefere interpretarea in sensul cd momentul in care trebuie si
fie implinita varsta minima mentionatd nu coincide cu momentul depunerii cererii, ci cu cel in care
reintregirea familiei se poate realiza, si anume momentul admiterii cererii.

57. Atat guvernul austriac, cat si guvernul elen sustin ca implinirea véarstei minime prevazute la
articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 constituie o conditie oficiala pentru prezentarea cererii
de reintregire a familiei. Guvernul elen sustine in special cd momentul in care varsta minima trebuie
sa fie implinitd s-ar deduce din dispozitiile articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/86, care
prevede cd cererea de reintregire a familiei trebuie sa fie insotita de documente justificative care
dovedesc legaturile de familie si respectarea conditiilor prevazute, printre altele, la articolul 4 din
aceeasi directiva. Or, potrivit guvernului elen, din modul de redactare a dispozitiei mentionate ar
reiesi cd printre documentele pe care solicitantul trebuie sa le furnizeze autoritatii administrative
trebuie sa figureze dovada implinirii varstei minime prevéazute la articolul 4 alineatul (5) din Directiva
2003/86.

58. In aceastd privintd, aratim insi ci nu reiese din nicio dispozitie a Directivei 2003/86 ci implinirea
varstei minime prevazute la articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 constituie o conditie oficiald
pentru prezentarea cererii de reintregire a familiei. Mai precis, nu vedem cum s-ar putea deduce acest
lucru in mod necesar din dispozitiile articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2003/86, in temeiul cérora
cererea trebuie sa fie insotita de dovada respectirii conditiilor prevazute la articolul 4. Astfel, dispozitia

22 — Sublinierea noastra.
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mentionatd, coroboratd cu dispozitiile articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86, poate - si, in
opinia noastrd, trebuie - si fie interpretatd in sensul cd cererea trebuie si fie insotita de dovada ca
varsta minimd va fi implinitd la momentul in care sotul/sotia se poate aldtura sustinatorului
reintregirii.

59. Guvernul austriac sustine de asemenea cd, in masura in care articolul 4 alineatul (5) din Directiva
2003/86 nu specificd in mod expres momentul in care varsta minima trebuie sa fie implinita, acesta
lasa statelor membre o marja de apreciere, care, in conformitate cu principiul autonomiei procesuale,
le-ar permite acestora sa il stabileasca dupd cum ar gasi de cuviinta.

60. In aceasta privintd aritim, pe de o parte, ci din consideratiile prezentate la punctele 33-36 de mai
sus se deduce c3, in realitate, din termenii normei in discutie rezulta ca aceasta prevede ca momentul
in care trebuie si fie implinitd varsta minima trebuie sd fie momentul in care sotul/sotia se poate
aldtura sustindtorului reintregirii, ceea ce exclude ca acest moment sa fie momentul depunerii cererii.

61. Pe de alta parte, chiar admitand ca dispozitia in cauza lasd statelor membre o marja de apreciere in
ceea ce priveste stabilirea momentului relevant pentru implinirea varstei minime, din jurisprudenta
citata la punctul 25 de mai sus rezultd cd, in masura in care Directiva 2003/86 recunoaste statelor
membre o marja de apreciere, aceasta nu trebuie sa fie folosita intr-un mod de natura sa afecteze
obiectivul directivei de facilitare a reintregirii familiei.

62. Or, in opinia noastrd, o norma care permite adoptarea unei decizii de respingere a unei cereri de
reintregire a familiei din cauza neimplinirii varstei minime pentru exercitarea dreptului la reintregire
la momentul depunerii cererii, in situatia in care, la momentul adoptérii deciziei in cauzi, vérsta
minima cerutd a fost implinitd, nu numai cd nu faciliteazd reintregirea familiei, ci o impiedicd, iar
aceasta independent de imprejurarea, pusd in evidentd de guvernul austriac, ca sotii pot depune
ulterior o noud cerere de reintregire a familiei.

d) Concluzie

63. Din interpretarea literald, teleologica si sistematicd a articolului 4 alineatul (5) din Directiva
2003/86 rezulta cd momentul in raport cu care statele membre pot sa impuna sustindtorului
reintregirii si sotului sau sa fi implinit o varsta minima, de cel mult 21 de ani, pentru exercitarea
dreptului lor la reintregirea familiei este momentul in care sotul/sotia se poate aldtura sustindtorului
reintregirii. Prin urmare, acest moment nu poate coincide cu momentul in care cererea de reintregire
a familiei este depusa la autoritatea administrativa competenta. Rezulta ca este incompatibila cu
dispozitia mentionata o reglementare, precum reglementarea nationald in discutie in litigiul principal,
care conditioneaza admiterea cererii de reintregire a familiei de implinirea varstei minime mentionate
in mod necesar la momentul depunerii cererii si care, in consecintd, permite autorititilor competente
sa respinga o astfel de cerere intrucat, la momentul introducerii ei, aceasta varsta nu a fost implinita,
chiar dacd a fost implinitd la momentul adoptarii deciziei de respingere a cererii.

2. Cu privire la cererea adresatd Curtii de a verifica validitatea articolului 4 alineatul (5) din Directiva
2003/86

64. In cadrul observatiilor sale, doamna Noorzia solicitd Curtii si verifice validitatea articolului 4
alineatul (5) din Directiva 2003/86. Aceasta sustine cd conditia implinirii varstei minime de 21 de ani
pentru exercitarea dreptului la reintregirea familiei, independent de faptul cd ea trebuie sa fie
indeplinita la data depunerii cererii sau la data autorizérii reintregirii, nu ar fi apta sa previna césatoriile
fortate.
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65. In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, numai instanta de
trimitere poate defini obiectul intrebarilor pe care intentioneaza sa le adreseze Curtii. Astfel, numai
instanta nationald care este sesizata cu litigiul si care trebuie si isi asume raspunderea pentru
hotararea care urmeazd a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare
particularititile fiecarei cauze, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa
pronunte propria hotérare, cit si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii®.

66. Or, prin cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere urméireste sa obtind numai
interpretarea articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86. Instanta de trimitere nu pare si aiba
indoieli in ceea ce priveste validitatea acestei dispozitii si nu mentioneazd ca o problema de acest gen
a fost ridicatd in fata sa in litigiul principal.

67. In consecints, intrucat articolul 267 TFUE nu constituie o cale de atac deschisi pirtilor dintr-un
litigiu pendinte la o instantd nationald, Curtea nu este obligata sa aprecieze validitatea dreptului
Uniunii doar pentru motivul c¢i una dintre pérti a ridicat aceasti problema in observatiile sale scrise*.
Prin urmare, independent de consideratiile mentionate la punctul 41 de mai sus, apreciem ca nu este
necesara examinarea de catre Curte a problemei validitatii dispozitiei prevazute la articolul 4
alineatul (5) din Directiva 2003/86, ridicati de doamna Noorzia.

V — Concluzie

68. Pentru motivele expuse mai sus, propunem, asadar, Curtii sa raspundd dupa cum urmeaza la
intrebarea preliminara adresata de Verwaltungsgerichtshof:

»Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86 privind dreptul la reintregirea familiei se opune unei
reglementari care prevede ca varsta minimd — pe care statele membre, in temeiul acestei dispozitii, au
posibilitatea sd o impuna sustinatorului reintregirii si sotului/sotiei acestuia pentru ca sotul/sotia sa se
poatd aldtura sustindtorului reintregirii — trebuie sa fie implinitda in mod necesar de fiecare dintre
acestia la momentul depunerii cererii de reintregire a familiei pentru ca o astfel de cerere sa poatd fi
admisa.”

23 — A se vedea Hotirarea Briinsteiner si Autohaus Hilgert (C-376/05 si C-377/05, EU:C:2006:753, punctul 26 si jurisprudenta citata).

24 — A se vedea Hotirérea Briinsteiner si Autohaus Hilgert (EU:C:2006:753, punctul 28 si jurisprudenta citatd). A se vedea in acest sens si
Hotararea Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 63). In ceea ce priveste in mod specific rolul partilor din
procedura preliminara, a se vedea punctul 80 din Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza VB Pénziigyi Lizing
(C-137/08, EU:C:2010:401).
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