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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 4 septembrie 2014

Cauza C-336/13 P

Comisia Europeana
impotriva

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

»Recurs — Decizie a Comisiei prin care se dispune rambursarea unei contributii financiare —
Anularea deciziei de citre Tribunal — Executarea hotararii — Calcularea dobanzilor aferente sumei
care trebuie restituitd”

I — Introducere

1. Prin decizia din 4 august 1992, Comisia Europeana a acordat IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH? o contributie financiara de 530000 de ECU pentru un proiect de
creare a unei baze de date. Prima transa a contributiei financiare, si anume 318 000 de ECU, a fost
platita in ianuarie 1993.

2. Considerand ca contributia financiara fusese acordata in mod nelegal, prin decizia adoptata la
13 mai 2005° Comisia a anulat decizia de acordare, apoi a adoptat, la 4 decembrie 2006, o decizie de
recuperare pentru executarea cédreia IPK a rambursat, la 15 mai 2007, suma de 318 000 de euro,
majoratd cu dobanzi de intérziere.

3. Dat fiind cd IPK a introdus o actiune impotriva deciziei din 13 mai 2005, Tribunalul Uniunii
Europene, prin Hotararea IPK International/Comisia (T-297/05, EU:T:2011:185), pronuntata la
15 aprilie 2011% a anulat aceastd decizie din cauza nerespectirii termenului de prescriptie aplicabil
urmadririi in justitie a neregularitatii in litigiu.

4. Pentru executarea acestei hotarari, prin scrisoarea din 14 octombrie 2011, Comisia a adoptat si a
notificat IPK o decizie® privind plata sumei totale de 720579,90 euro, din care 530000 de euro
corespunzand cuantumului principal al contributiei financiare, 31 961,63 euro reprezentind dobénzile
moratorii platite de IPK si 158 618,27 euro corespunzand dobanzilor ,compensatorii”, a cdror ratd a
fost stabilitai de Comisie la o rati egali cu cea practicati de Banca Centrald Europeand® si de
Institutul Monetar European, predecesor al BCE, pentru operatiunile principale de refinantare.

— Limba originala: franceza.

— Denumita in continuare ,,IPK”.

— Denumiti in continuare ,decizia din 13 mai 2005”.
Denumiti in continuare ,Hotararea din 15 aprilie 2011”.
— Denumiti in continuare ,decizia in litigiu”.
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— Denumiti in continuare ,BCE”.
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5. Dat fiind céd IPK a introdus, prin cererea depusi la 22 decembrie 2011, o actiune in anularea deciziei
in litigiu, Tribunalul, prin Hotararea IPK International/Comisia (T-671/11, EU:T:2013:163)’, a anulat
aceasta decizie in masura in care cuantumul dobanzilor care trebuiau platite IPK, care este stabilit in
aceasta decizie, se limiteaza la 158 618,27 euro.

6. In prezent, Curtea este sesizatd cu recursul introdus de Comisie impotriva acestei hotarari. Acest
recurs ridica in esenta problema naturii, a ratei si a duratei dobéanzilor datorate pentru sumele pe care
Comisia trebuie sa le pliteasca sau sa le restituie IPK in urma anulérii deciziei din 13 mai 2005.

7. In prezentele concluzii, vom propune Curtii sa admité in parte recursul.

8. Vom sustine astfel ca Tribunalul, considerdnd ca dobanzile moratorii trebuiau calculate pe baza
cuantumului principal al creantei, inclusiv dobanzile compensatorii aplicabile anterior, a savarsit o
eroare de drept, avand in vedere caracterul moratoriu, iar nu compensatoriu, al dobanzilor aplicabile
anterior, care justificd anularea in parte a hotararii atacate.

9. Vom propune Curtii sa se pronunte ea insasi in mod definitiv cu privire la aceastd problema,
hotarand ca dobéanzile moratorii trebuie calculate doar pe baza cuantumului principal al creantei.

II — Hotararea atacata

10. In sustinerea actiunii sale in fata Tribunalului, IPK a invocat un motiv unic, compus din doua
aspecte, intemeiat pe incalcarea articolului 266 TFUE, sustindind cd Comisia ar fi savarsit erori de
drept, pe de o parte, prin stabilirea ratei dobanzilor compensatorii, care ar fi trebuit majorate cu doud
puncte in raport cu rata dobanzii BCE pentru operatiunile principale de refinantare, si, pe de altd parte,
prin omisiunea calculérii dobanzilor moratorii, in conditiile in care acestea ar fi trebuit s curga de la
pronuntarea Hotararii din 15 aprilie 2011 si sa fie calculate pe baza cuantumului total al creantei,
majorat cu dobanzi compensatorii.

11. Prin hotararea atacata, Tribunalul a admis aceastd actiune, admitind cele doua aspecte ale
motivului invocat de IPK.

12. In aceasta privintid, Tribunalul a aritat mai intdi, la punctul 34 din hotirarea atacati, ci din
Hotararea din 15 aprilie 2011 nu reiesea nicio obligatie pentru Comisie de a rambursa IPK contributia
financiara in cauzd, intrucéit, in acea hotarare, Tribunalul validase constatirile de fapt retinute in
decizia din 13 mai 2005 referitoare la neregularititile savarsite de IPK care justificau in principiu
anularea contributiei financiare in cauzd si se limitase sid anuleze aceastd decizie din cauza
nerespectarii de catre Comisie a termenului de prescriptie pertinent. Tribunalul a dedus din aceste
constatdri cd decizia in litigiu constituia ,,unicul temei juridic al creantei principale in cauza”.

13. In continuare, in ceea ce priveste dobanzile compensatorii, Tribunalul a amintit, la punctul 36 din
hotdrarea atacatd, cd o jurisprudentd constantd® a recunoscut ci, indiferent de denumirea lor precis,
aceste dobanzi trebuiau calculate intotdeauna pe baza ratei dobénzii BCE pentru principalele
operatiuni de refinantare, majorand aceasta ratd cu doua puncte. Tribunalul a addugat ca aceasta
majorare forfetard era aplicabild tuturor cazurilor, fard a fi necesar sa se constate concret dacéd aceastd

7 — Denumita in continuare ,hotararea atacata”.

8 — Tribunalul a citat punctul 64 din Hotarirea Corus UK/Comisia (T-171/99, EU:T:2001:249), punctele 130-132 din Hotérarea AFCon
Management Consultants si altii/Comisia (T-160/03, EU:T:2005:107), precum si punctele 29 si 77-80 din Hotararea Idromacchine si
altii/Comisia (T-88/09, EU:T:2011:641).
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majorare este sau nu este justificatd din perspectiva deprecierii monetare din perioada in cauzd din
statul membru in care creditorul este stabilit, inainte de a adauga, la punctul 38, cd respectiva
majorare forfetard era rezultatul preocupirii de a evita o imbogatire fira justd cauza in toate
circumstantele posibile.

14. Tribunalul a dedus de aici, la punctul 39 din hotararea atacatd, ca Comisia omisese in mod eronat
majorarea ratelor dobanzilor compensatorii.

15. In sfarsit, in ceea ce priveste dobanzile moratorii, Tribunalul a amintit, la punctul 41 din hotirarea
atacatd, ,jurisprudenta consacratd prin care s-a recunoscut obligatia neconditionatd a Comisiei de a
plati dobanzi moratorii, printre altele in cazul in care aceasta angajeazd raspunderea extracontractuald
a Uniunii pentru perioada urmétoare pronuntarii hotéararii care o constatd [...], precum si in cazul
restituirii platii nedatorate in urma unei hotirari de anulare [...]”. In continuare, aritand ci niciunul
dintre argumentele avansate de Comisie nu permitea inldturarea acestei ,obligatii de principiu” in
speta si constatand ca, dimpotrivd, in sedintd, aceasta institutie a recunoscut cé este debitoarea unor
dobanzi moratorii care ar fi datorate de la pronuntarea Hotararii din 15 aprilie 2011, acceptare de
care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei, Tribunalul a dedus din acestea cd Comisia era obligata
sa adauge la cuantumul principal datorat, astfel cum a fost recunoscut in decizia in litigiu, dobéanzi
moratorii calculate, datoritd faptului ca partile au cidzut de acord cu privire la acest aspect, de la
15 aprilie 2011, ,indiferent de aspectul cd decizia mentionatd constituie unicul temei juridic al
creantei principale in cauza”.

16. Tribunalul a considerat, la punctul 42 din hotararea atacata, ca dobanzile moratorii trebuiau s fie
calculate pe baza cuantumului principal datorat, majorat cu dobénzile compensatorii aplicabile
anterior, dat fiind c4, ,chiar daca jurisprudenta Tribunalului nu permite, in principiu, capitalizarea fie
a dobanzilor compensatorii aplicabile inainte, fie a dobanzilor moratorii care curg dupa pronuntarea
unei hotéarari prin care se recunoaste existenta unei creante, Tribunalul dispune totusi stabilirea
dobénzilor moratorii care curg pana la plata integrald pe baza cuantumului principal al creantei
majorate cu dobanzile compensatorii aplicabile anterior”. Tribunalul a adaugat ca ,[a]ceasta abordare
deosebeste, asadar, dobéanzile compensatorii de naturd precontencioasa de dobénzile moratorii de
naturd postcontencioasa, acestea din urma trebuind sa tind seama de intreaga pierdere financiard
acumulatd, inclusiv din cauza deprecierii monetare”.

III — Recursul
17. Comisia solicita anularea hotararii atacate si obligarea IPK la plata cheltuielilor de judecata.

18. IPK solicita respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

A — Motivele si argumentele pdrtilor

19. Prin intermediul primului motiv, Comisia reproseaza Tribunalului cd a incalcat jurisprudenta
Curtii potrivit careia dobanzile compensatorii servesc la compensarea inflatiei.

20. Potrivit Comisiei, din Hotirarea Mulder si altii/Consiliul si Comisia (C-104/89 si C-37/90,
EU:C:2000:38, punctul 214), precum si din jurisprudenta Tribunalului rezultatd in special din
Hotararea Agraz si altii/Comisia (T-285/03, EU:T:2008:526, punctul 50) reiese cd dobénzile
compensatorii sunt destinate repararii pierderilor rezultate din deprecierea monetara de la aparitia
prejudiciilor, astfel incat ar trebui sa corespunda ratei inflatiei constatate efectiv, in perioada analizata,
in statul membru in care este stabilita societatea in cauza.
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21. IPK raspunde cd Tribunalul a facut o trimitere explicita la deprecierea monetard, considerand ca
aceasta trebuia compensatd prin dobénzile compensatorii, cd rata inflatiei anuale constatatd, pentru
perioada analizata, de catre Eurostat in statul membru in care este stabilit creditorul este luata in
considerare doar pentru a constata realitatea insasi a unei deprecieri monetare si ca aceastd depreciere
monetara nu constituie singurul parametru de calcul al dobéanzilor compensatorii.

22. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a contrazis jurisprudenta
Curtii omitand sa distingd intre dobanzile compensatorii si dobanzile moratorii. In timp ce primele ar
fi destinate exclusiv sa compenseze pierderea valorii patrimoniului creditorului ca urmare a inflatiei,
celelalte ar avea si obiectivul de a incuraja debitorul si isi plateascd datoria cit mai repede posibil,
astfel incat acestea ar fi in general mai ridicate decat dobéanzile compensatorii. Astfel, prin stabilirea
forfetara la acelasi nivel a acestor doud tipuri de dobanzi in hotararea atacatd, Tribunalul nu ar fi tinut
seama de aceasta distinctie.

23. IPK raspunde ca acest motiv incalca, in contradictie cu cel de al treilea motiv, diferenta materiala
de calcul dintre cele doud categorii de dobanzi, dobanzile moratorii fiind calculate nu numai pe baza
datoriei principale, ci si pe baza acestei sume majorate cu dobanzi compensatorii scadente.

24. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia reproseazd Tribunalului cé a savarsit o eroare de
drept prin faptul cé a capitalizat dobénzile compensatorii si a calculat dobanzile moratorii incepand cu
15 aprilie 2011.

25. In aceastd privinti, Comisia, care isi centreazi consideratiile pe dobanzile moratorii, sustine ci
Tribunalul nu putea sa ii impund in mod retroactiv plata dobéanzilor de la data pronuntarii Hotérarii
din 15 aprilie 2011, care nu implica obligarea la plata unor astfel de dobanzi. In plus, aceasta denunti
incoerenta de care ar fi dat dovadd Tribunalul stabilind faptul ca dobanzile moratorii au inceput sa
curga de la 15 aprilie 2011 si considerand in acelasi timp ca obligatia de rambursare rezulta exclusiv
din decizia in litigiu.

26. IPK considera ca Hotararea din 15 aprilie 2011 avea ca obiect doar examinarea legalitatii deciziei
din 13 mai 2005 si ca faptul ca Tribunalul nu a examinat consecintele juridice care rezultd din
hotdrdrea sa nu exonereaza Comisia de obligatia de a plati atit dobanzi moratorii, cat si
compensatorii. In ceea ce priveste in special dobanzile moratorii, IPK arati ci Comisia a admis in
decizia in litigiu ca aceastd obligatie decurgea din articolul 266 TFUE si, in plus, a recunoscut in
cadrul sedintei in fata Tribunalului ca era obligatd la plata acestor dobénzi incepand cu 15 aprilie
2011. Potrivit IPK, aceste dobanzi trebuie calculate pe baza cuantumului datoriei principale majorat cu
dobénzi compensatorii.

27. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia reproseazd Tribunalului ca, la punctele 34
si 44 din hotararea atacata, a savérsit o eroare de drept, a interpretat in mod eronat decizia in litigiu,
precum si hotdrarea pronuntatd in cauza T-297/05 si a denaturat faptele.

28. La aceste puncte, Tribunalul a considerat, printre altele, ca decizia in litigiu constituia unicul temei
juridic al creantei principale in cauzd si cd, in consecintd, nu era necesar sa se pronunte cu privire la
problema dacid Comisia incalcase articolul 266 TFUE prin faptul ca nu a dedus toate consecintele care
decurgeau din executarea Hotarérii din 15 aprilie 2011.

29. Or, potrivit Comisiei, aceasta motivare este afectatd de o eroare de drept intrucat, ulterior anulérii
deciziei in litigiu, decizia de acordare initiald a fost ,resuscitatd”. In plus, aceasta ar fi contrari atit
deciziei in litigiu, care se intemeia in mod expres pe articolul 266 TFUE, cat si Hotararii din 15 aprilie
2011, care anuleaza decizia in litigiu ca urmare a prescriptiei, fara a declara decizia de acordare initiala
inexistenta.
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30. Admitand totodatd cd in mod eronat Tribunalul nu s-a intemeiat pe articolul 266 TFUE, IPK
considera cd aceastd eroare de drept nu influenteazd calculul dobanzilor in masura in care, chiar daca
acest articol constituie temeiul juridic al deciziei in litigiu, nu rezulta totusi de aici ca Tribunalul ar fi
trebuit sa tind seama de comportamentul culpabil al creditorului pentru calcularea dobanzilor.

31. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia considera cd motivarea hotararii cu privire la
rata dobanzilor compensatorii si la momentul de la care incep sd curga dobénzile moratorii este
insuficientda si contradictorie. Aceasta ar fi insuficienta deoarece Tribunalul nu ar fi examinat
argumentele Comisiei. Aceasta ar fi contradictorie intrucat Tribunalul ar fi constatat, pe de o parte, ca
decizia in litigiu constituia unicul temei juridic al platii si, pe de altd parte, cd dobénzile erau datorate
de la data pronuntérii Hotararii din 15 aprilie 2011.

32. In ceea ce priveste IPK, aceasta considera ci motivarea hotirarii atacate este clard si exactd, cd nu
implicé nicio contradictie si ca Tribunalul a examinat argumentele Comisiei.

33. Prin intermediul celui de al saselea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul ar fi incélcat principiile
care reglementeaza imbogatirea fara justd cauza, in masura in care, dat fiind ca Uniunea nu percepe in
prezent decat o rata a dobanzii de 0,25 % pentru sumele incasate cu titlu provizoriu, aplicarea ratei de
refinantare majorate cu doua puncte depéseste sardcirea efectiva a creditorului ca rezultat al deprecierii
monetare si imbogitirea efectiva a Comisiei. Aceasta adaugd cd Tribunalul ar fi efectuat o inversare de
perspectivi, invocand o imbogitire a debitorului in loc si examineze daci creditorul siricise. In opinia
acesteia, solutia adoptatd in hotédréarea atacata determina acordarea unui avantaj financiar unui creditor
recunoscut insa ca fiind de rea-credinta.

34. IPK considera ca rata dobanzii percepute in prezent de Uniune pentru amenzile incasate cu titlu
provizoriu este lipsita de importantd si cd, presupunand chiar cad aceastd ratd a fost determinanta,
Comisia ar fi trebuit sa indice dobanzile pe care le percepuse in medie in perioada in cauza.

B — Aprecierea noastrd

35. Problema dobéanzilor apare mai intai ca o problema tehnica si relativ secundara, care se opune unei
analize de ansamblu sau oricérei incercari de conceptualizare. Ea prezinta totusi o mare importanta
practica in mésura in care cuantumul dobanzilor, departe de a fi pur simbolic, poate atinge uneori, ba
chiar poate depasi, cuantumul creantei principale’. Mizele pot fi, asadar, considerabile.

36. Lipsa, pand recent, a unei reglementari referitoare la dobénzi in dreptul Uniunii a determinat
Curtea sa stabileascd treptat solutii pretoriene care, desi par consacrate in ceea ce priveste
recunoasterea de principiu a dreptului la dobénzi, continua sd contind totusi o anumita parte de
mister in ceea ce priveste temeiul acestui drept si punerea sa in aplicare.

37. Examinarea prezentului recurs oferd, asadar, Curtii ocazia de a-si preciza doctrina cu privire la
acest aspect in contextul special al punerii in aplicare a masurilor pe care le implica executarea unei
hotérari in anulare.

38. In hotararea atacata, Tribunalul s-a inspirat din solutiile stabilite de jurisprudenta pentru
determinarea dobéanzilor datorate in executarea unei hotarari privind anularea sau reducerea unei
amenzi aplicate unei intreprinderi pentru o incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii.

9 — A se vedea, pentru un studiu de ansamblu, Van Casteren, A., ,Article 215(2) EC and the question of interest”, The action for damages in
Community law, Kluwer Law International, Heukels, T., si McDonnell, A., Haga, 1997, p. 199-216. A se vedea de asemenea, pentru normele
aplicabile in dreptul international privat si compararea sistemelor juridice nationale, Kleiner, C., ,Les intéréts de somme d’argent en droit
international privé, ou I'imbroglio entre la procédure et le fond”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, vol. 98, nr. 4, 2009,
p. 639-683.
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39. Tribunalul s-a referit totusi si la hotararile pronuntate in domeniul actiunilor in despégubire
introduse in cadrul general al rispunderii extracontractuale a Uniunii sau in cadrul specific al
contenciosului functiei publice comunitare. Astfel, in acest domeniu se concentreazi esentialul
hotararilor in care instanta Uniunii a trebuit sa se pronunte cu privire la calculul dobanzilor.

40. Hotarérea atacatd, prin faptul cd face trimitere, fira nicio deosebire, la hotérarile pronuntate in
aceste doud domenii diferite, dovedeste astfel o abordare fuzionala cu privire la a carei temeinicie va
trebui sa ne punem intrebari, analizand dacd nu exista diferente ireductibile care impiedica sa se
prevada un regim unic.

41. Vom incepe, asadar, prin examinarea hotararilor, cele mai numeroase, pronuntate in domeniul
actiunilor in despéagubire, inainte de a examina deciziile care privesc dobanzile datorate in executarea
unei hotarari privind anularea sau reducerea unei amenzi, apoi vom incerca, pe baza tuturor acestor
hotarari, sa realizaim o sinteza in functie de care vom examina diferitele motive ale recursului.

1. Dobanzile datorate pentru creantele reprezentand despagubirea

42. Din analiza hotararilor pronuntate in domeniul actiunilor in despagubire reiese ca jurisprudenta s-a
pronuntat in mod clar cu privire la principiul distinctiei dintre dobéanzile compensatorii si dobanzile
moratorii si la principalele consecinte care decurg de aici, dar cd continua sa existe incertitudini care
evidentiaza ezitari de natura sa ridice indoieli cu privire la realitatea acestei distinctii, precum si cu
privire la existenta unui sistem cu adevarat coerent.

43. Sa reanalizam aceste evolutii, studiind mai intai chiar principiul distinctiei, inainte de a examina
abordarea rezervata de jurisprudentd dobanzilor compensatorii si apoi celei a dobanzilor moratorii.

44. Una dintre primele cauze care se afld la originea distinctiei dintre dobanzile compensatorii si
dobénzile moratorii punea problema mésurii in care un functionar putea obtine dobénzi pentru
alocatiile si indemnizatiile pe care le putea pretinde in urma anuldrii deciziei prin care i se respinge
demisia. Rispunsul negativ dat in Hotirarea Campolongo/Inalta Autoritate (27/59 si 39/59,
EU:C:1960:35) distinge dobénzile moratorii, definite ca fiind cele care ,constituie in principiu
evaluarea si stabilirea legala a prejudiciului suferit prin intarzierea executérii unei obligatii, intarziere
care trebuie constatatd printr-o punere in intarziere prealabild”", de dobéanzile compensatorii, care
»apar ca daune interese pentru neexecutarea unei obligatii fard o punere in intarziere prealabild” si a
ciror ,[a]cordare necesitdi un prejudiciu”'. Potrivit acestei hotéréari, cererea de dobanzi trebuia
respins3, insi pentru motive diferite, dupd cum aceasta privea dobanzi moratorii sau compensatorii. In
prima ipoteza, respingerea se impunea ca urmare a ,lipsei oricirei stabiliri legale” a dobanzilor
moratorii in dreptul comunitar'?, in timp ce, in cea de a doua ipotezd, lipsa unei probe sau mécar a
unei simple afirmatii cu privire la un prejudiciu conducea la respingerea cererii de dobénzi
compensatorii.

45. Dupd ce a pronuntat mai multe hotarari in care a dedus consecintele procedurale ale distinctiei, in
special in raport cu principiul inadmisibilititii cererilor noi'®, Curtea, in Hotardrea Comisia/Brazzelli
Lualdi si altii (C-136/92 P, EU:C:1994:211), pronuntata intr-o cauza care privea repararea prejudiciului
suferit de functionari sau de agenti ai Uniunii cu ocazia lichidarii remuneratiilor restante, a reafirmat
principiul acestei distinctii. In aceastd privinti, Curtea a amintit ci ea insisi a trebuit si distingi
aceste doua categorii de dobanzi, in special pentru a decide, date fiind elementele de procedura

10 — A se vedea p. 826.
11 — A se vedea p. 827.
12 — Idem.

13 — Hotérarile Roumengous Carpentier/Comisia (158/79, EU:C:1985:2, punctele 8-14), Amesz si altii/Comisia (532/79, EU:C:1985:3, punctele
11-17), Battaglia/Comisia (737/79, EU:C:1985:4, punctele 6-13), Amman si altii/Consiliul (174/83, EU:C:1985:288, punctul 13), Culmsee si
altii/CES (175/83, EU:C:1985:289, punctul 13) si Allo si altii/Comisia (176/83, EU:C:1985:290, punctul 19).
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corespunzatoare fiecireia dintre cauzele cu care era sesizatd, ca cererile de dobanzi compensatorii nu
erau admisibile, iar cele privind dobanzile moratorii erau admisibile, dar nefondate'. Curtea a
concluzionat cd nu era posibil, in aceste conditii, sa se considere ca distinctia nu isi afla originea in
jurisprudentd .

46. Intr-un mod devenit in prezent clasic, Hotirarea Mulder si altii/Consiliul si Comisia
(EU:C:2000:38), pronuntatd in cadrul unei actiuni in despigubire, a prevazut din nou ca reguld ca
Jtrebuie sd se distingd dobanzile moratorii de dobanzile compensatorii”'’, de unde Curtea a dedus ca
o decizie a Curtii privind dobanzile moratorii nu putea influenta aplicarea dobanzilor compensatorii.

47. Réspunsul dat in aceste hotarari are, asadar, valoare de principiu. In plus, definitiile date in
Hotararile Campolongo/Inalta Autoritate (EU:C:1960:35) si Mulder si altii/Consiliul si Comisia
(EU:C:2000:38) au furnizat indicatii cu privire la distinctia dintre dobanzile compensatorii si dobénzile
moratorii.

48. S& examinam succesiv cele doud categorii de dobanzi, incepand cu dobanzile compensatorii.

a) Dobanzile compensatorii

49. In cadrul contenciosului in despigubire, obiectul dobanzilor compensatorii este in principal
repararea prejudiciului produs de deprecierea monetard ulterioarda evenimentului cauzator de
prejudiciu. Aceste dobanzi constituie, asadar, un instrument de reevaluare a prejudiciului care permite
scutirea obligatiei debitorului de fluctuatiile monetare, apropiind-o de o datorie de valoare. Acordarea
acestora reflectd ideea ca, atunci cind prejudiciul este calculat in functie de datele referitoare la
momentul evenimentului cauzator de prejudiciu, expresia monetara a acestuia trebuie actualizata la
data stabilirii sale judiciare.

50. Cu toate acestea, trebuie si se arate ca acceptiunea de dobanzi compensatorii acopera in realitate,
mai general, toate consecintele defavorabile care rezultd din perioada scursd intre producerea faptei
cauzatoare de prejudiciu si data evaludrii acestuia de cétre instantd. Sub aceastd denumire poate fi,
asadar, incadrat si prejudiciul financiar legat de indisponibilitatea beneficiilor care provin dintr-o
activitate de productie'” sau cel corespunzitor pierderii de dobanzi suferite din imposibilitatea de a
plasa in banca suma datorata'®.

51. Intrucat constituie o componenti a prejudiciului, dobanzile compensatorii isi afli in mod firesc
temeiul in principiile care reglementeaza repararea prejudiciului in cadrul raspunderii
extracontractuale a Uniunii. In temeiul principiului reparirii integrale a prejudiciului suferit,
despagubirea ,are drept obiect sa reconstituie in mésura in care este posibil patrimoniul victimei |[...].
Rezulté ca trebuie [...] sd se tind seama de deprecierea monetard ulterioard evenimentului cauzator de

prejudiciu” .

52. Functia de despagubire a dobanzilor compensatorii implicd, pe de alta parte, doua consecinte
esentiale.

14 — Punctul 35.

15 — Idem.

16 — Punctul 55.

17 — A se vedea Hotararea Mulder si altii/Consiliul si Comisia (EU:C:2000:38, punctele 43 si 214).
18 — A se vedea Hotérarea Berti/Comisia (131/81, EU:C:1985:72, punctul 16).

19 — A se vedea Hotérarea Grifoni/Comisia (C-308/87, EU:C:1994:38, punctul 40).
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53. In primul rand, ea explica faptul ci Curtea a supus acordarea acestora conditiilor traditionale de
angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii. Referindu-se la o jurisprudenta constantd, Curtea a
ardtat ca ,este important ca un reclamant si fi indeplinit conditiile raspunderii extracontractuale
pentru a putea pretinde acordarea de dobanzi compensatorii”®. Ea a precizat totusi ci repararea
prejudiciului in cadrul raspunderii extracontractuale ,are drept obiect si reconstituie in masura in
care este posibil patrimoniul victimei”* si c3, ,[iln consecinti, din moment ce sunt indeplinite
conditiile raspunderii extracontractuale, consecintele defavorabile care rezultd din perioada scursa
intre producerea faptei cauzatoare de prejudiciu si data platii despagubirii nu pot fi ignorate [...], in
masura in care este necesar si se tind seama de deprecierea monetara” .

54. In al doilea rand, caracterul de despagubire al dobanzilor compensatorii explici faptul ci acestea
sunt calculate in general in functie de prejudiciul suferit efectiv de reclamant, deci tinind seama de
rata inflatiei in perioada relevantd. Acest principiu pare evident, chiar dacd aplicarea sa concretd
genereazd solutii care pot varia.

55. Jurisprudenta relevantd a Curtii arata astfel ca aceasta calculeaza in general” cuantumul dobanzilor
compensatorii raportindu-se la rata inflatiei, chiar dacd aceastd ratd este consideratd un punct de
pornire de la care instanta pare sa se poata indeparta in cadrul puterii sale de apreciere a cuantumului
prejudiciului. Astfel, in Hotardrea Mulder si altii/Consiliul si Comisia (EU:C:2000:38), pronuntata in
cauzele conexate C-104/89 si C-37/90, Curtea a considerat, in prima cauza, ca reclamantii aveau
dreptul sd pretinda dobénzi ,corespunzatoare ratei inflatiei pentru perioada cuprinsd intre data
aparitiei prejudiciului si cea a pronuntarii hotararii interlocutorii”** si, in consecintd, a adaugat
despéagubirii dobanzi la rata de 1,85 %, corespunzitoare datelor Eurostat si indicatiilor expertului, dupa
ce a ardtat, in plus, cd o astfel de ratd péarea ,rezonabild si corespunzitoare din punct de vedere
economic”®. In cea de a doua cauzi, Curtea a constatat ci, potrivit raportului de expertiza, rata
inflatiei era in medie de 1,2% in perioada analizatd si a decis, in masura in care acest lucru parea
srezonabil si echitabil”, s& adauge la indemnizatia datoratd dobanzi compensatorii la rata de 1,5 % ™.

56. Jurisprudenta Tribunalului s-a inscris, intr-o prima etapd, in continuitatea acestor solutii.

57. Astfel, in Hotérarea Camar/Consiliul si Comisia (T-260/97, EU:T:2005:283), Tribunalul a
considerat cd deprecierea monetara trebuia luatd in considerare, in vederea calculdrii indemnizatiei
datorate unei societati stabilite in Italia, ,conform indicilor oficiali elaborati pentru [acest stat] de

cétre organismul national competent, incepind de la data aparitiei prejudiciului”?.

58. Hotararea Agraz si altii/Comisia (EU:T:2008:526) constituie o altd ilustrare deosebit de topicd a
principiilor jurisprudentiale care stau la baza stabilirii dobénzilor compensatorii. Era necesar sa se
stabileascd in acest caz care trebuia sa fie rata dobanzilor compensatorii datorate de Comisie pentru o
despéagubire corespunzédnd unei majorari a cuantumului unui ajutor pentru productie care fusese
calculat in mod incorect. In timp ce 84 de societiti reclamante ajunsesera la un acord cu privire la
acest aspect cu Comisia, fixdnd rata dobanzilor compensatorii pe baza ratei fixate de BCE pentru
operatiunile principale de refinantare, majorata cu doud puncte, alte trei societati nu ajunsesera la un
acord cu Comisia, in conditiile in care acestea solicitau aplicarea unei rate a dobanzii identice.
Tribunalul a respins in cele din urma cererea acestora si a statuat cd deprecierea monetard era

20 — A se vedea Hotérarea Mulder si altii/Consiliul si Comisia (EU:C:2000:38, punctul 50).
21 — Ibidem (punctul 51).
22 — Idem.

23 — In acest context, Hotararea Grifoni/Comisia (EU:C:1990:134), in care Curtea a acordat, fard explicatii speciale, o sumi ,forfetard” pentru a
tine seama de deprecierea monetard de-a lungul a opt ani, apare ca o exceptie.

24 — Punctul 220.
25 — Punctul 221.
26 — Punctul 352.
27 — Punctul 139.
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sreflectata de rata anuala a inflatiei constatatd, pentru perioada analizatd, de catre Eurostat [...] in statul
membru in care [erau] stabilite [s]ocietdtile [in cauzd]”?®. Motivarea hotdrarii prin care se inlatura
motivul intemeiat pe existenta unui tratament discriminatoriu intre societétile care au ajuns la un
acord si celelalte este deosebit de revelatoare. Tribunalul arata astfel ca primele se afla intr-o situatie
diferita de celelalte, ,dat fiind ca niciun element nu a permis sd se demonstreze ca acestea suferisera o
pierdere a veniturilor rezultatd din faptul cd ar fi putut plasa sumele in cauza””. Aceastd hotarare
evidentiaza, asadar, faptul cd stabilirea ratei dobanzilor compensatorii la rata fixata de BCE pentru
operatiunile principale de refinantare, majoratd cu doua puncte, s-ar justifica numai atunci cand
prejudiciul suferit nu se limiteaza la pierderea puterii de cumparare legatd de deprecierea monetars, ci
cuprinde de asemenea o pierdere a veniturilor suplimentare rezultatd din imposibilitatea de a plasa
sumele datorate.

59. Hotararea Idromacchine si altii/Comisia (EU:T:2011:641), citata din abundentd in hotérérea atacati,
enuntand acelasi principiu, a dedus totusi de aici o consecinta distincta. Dupa ce a afirmat din nou
principiul potrivit ciruia deprecierea monetara ,se reflectd in rata anuald a inflatiei constatatd, pentru
perioada in discutie, de Eurostat [...] in statul membru in care sunt stabilite [s]ocietatile [in cauzd]”®,
la punctul urmétor®, Tribunalul ajunge, printr-un rationament aparent deductiv, la concluzia ca
Comisia trebuie sa plateasca dobanzi compensatorii ,la nivelul dobanzii stabilite de BCE pentru
operatiunile principale de refinantare, aplicabil pentru perioada in discutie si majorat cu douad puncte
procentuale”.

60. Nu reusim sa identificim intrinsec justificarea unei asemenea solutii. Se impune constatarea ca
lipseste o verigd din rationament, si anume constatarea cd nivelul dobanzii stabilit de BCE pentru
operatiunile principale de refinantare, majorat cu doud puncte procentuale, reflecta, pentru perioada in
discutie, rata inflatiei din statul membru in cauzi. In aceasta privinta, trebuie si se sublinieze ci nivelul
dobanzii stabilit de BCE pentru operatiunile principale de refinantare constituie un instrument al
politicii monetare a BCE care permite acestei institutii sa influenteze ratele dobanzilor si lichiditatea
bancara. Nu poate fi, in niciun caz, perceput ca o reflectare a ratei medii a inflatiei in cadrul Uniunii
sau al zonei euro.

61. Din analiza solutiilor stabilite pentru regimul dobanzilor moratorii reies incertitudini similare.

b) Dobanzile moratorii

62. Dupa ce a refuzat, intr-o prima etapd, acordarea dobanzilor de intarziere ca urmare a ,lipsei
oricarei stabiliri legale [a unor astfel de dobéanzi] in dreptul comunitar”®’, Curtea a consacrat ulterior,
in afara oricirui temei textual, caracterul ,admisibil” al ,cererii de dobanzi”®, intemeindu-se pe
principiile generale comune sistemelor juridice ale statelor membre la care ficea trimitere in mod
expres articolul 215 al doilea paragraf din Tratatul CEE, devenit articolul 288 al doilea paragraf TCE,
apoi articolul 340 al doilea paragraf TFUE>.

28 — Punctul 50.

29 — Punctul 52.

30 — Punctul 77.

31 — Punctul 78.

32 — Hotirarea Campolongo/Inalta Autoritate (EU:C:1960:35, p. 826 si 827).
33 — Curtea nu califica aceste dobanzi drept ,moratorii”.

34 — Hotararile DGV si altii/CEE (241/78, 242/78 si 245/78-250/78, EU:C:1979:227, punctul 22), Dumortier si altii/Consiliul (64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, EU:C:1979:223, punctul 25), Ireks-Arkady/CEE (238/78, EU:C:1979:226, punctul 20), Interquell
Starke-Chemie si Diamalt/CEE (261/78 si 262/78, EU:C:1979:22, punctul 23), Pauls Agriculture/Consiliul si Comisia (256/81, EU:C:1983:138,
punctul 17), Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia (256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 si 282/82, EU:C:1984:341, punctul 37) si
Sofrimport/Comisia (C-152/88, EU:C:1990:259, punctul 32). A se vedea de asemenea Hotararea Schneider Electric/Comisia (T-351/03,
EU:T:2007:212, punctul 340).
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63. Acest principiu, stabilit pe baza examindrii comparate a principiilor in vigoare in sistemele juridice
nationale, isi afla in prezent, cel putin pentru creantele Uniunii Europene in privinta oricarui debitor,
temeiul textual in Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind
regimul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene®, mai precis in articolul 86
din acest regulament, care prevede sa se adauge oricérei creante care nu are drept fapt generator o
achizitie publicd de bunuri si de servicii prevazuta in sectiunea V din regulamentul mentionat dobénzi
moratorii a caror rata corespunde celei aplicate de BCE pentru operatiunile principale de refinantare,
majoratd cu 3,5 puncte procentuale ™.

64. Potrivit prevederilor unei jurisprudente repetitive, care se intemeiaza pe ideea cd nu este posibil s
se calculeze dobanzi moratorii pentru o creantd al cérei cuantum nu este cunoscut, obligatia de a plati

dobéanzi moratorii poate fi avutd in vedere numai in cazul in care creanta principald este ,certa in

privinta cuantumului sdu sau cel putin determinabild pe baza elementelor obiective stabilite”.

65. Rezulta de aici ca cuantumul despéagubirii datorate trebuie insotit de dobanzi moratorii de la data
pronuntérii hotararii de constatare a obligatiei de a repara prejudiciul *.

66. Aceastd data corespunde, cel mai adesea, celei a titlului de constatare a dreptului de creanta. Astfel,
o cerere de dobanzi moratorii aferente cheltuielilor de judecata poate curge numai de la data
ordonantei care le stabileste ™.

35 — JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3. Acest regulament a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2003.
36 — A se vedea in acest sens Hotédrarea SGL Carbon/Comisia (T-68/04, EU:T:2008:414, punctul 145).

37 — A se vedea Hotérarile Amman si altii/Consiliul (EU:C:1986:339, punctele 19 si 20), Culmsee si altii/CES (EU:C:1986:340, punctele 19 si 20),
Allo si altii/Comisia (EU:C:1986:341, punctele 19 si 20), Agostini si altii/Comisia (233/83, EU:C:1986:342, punctele 19 si 20), Ambrosetti si
altii/Comisia (247/83, EU:C:1986:343, punctele 19 si 20) si Delhez si altii/Comisia (264/83, EU:C:1986:344, punctele 20 si 21). Aceste sase
cauze priveau cereri prezentate de functionari comunitari pentru a obtine plata unor dobénzi de intirziere pentru remuneratii restante
datorate in urma adoptirii, in executarea unei hotéréri a Curtii de anulare a unui regulament anterior, a unui regulament privind adaptarea
remuneratiilor si a coeficientilor corectori, cu efect retroactiv. Curtea retine cd o creantd certd sau determinabila a fost stabilitd numai prin
intrarea in vigoare a acestui din urma regulament, intrucat, dat fiind cd Consiliul dispune de o putere de apreciere, nu exista nicio
certitudine in ceea ce priveste cuantumul ajustarilor inainte ca aceasta institutie sa isi exercite competentele. A se vedea de asemenea
Hotararea de Szy-Tarisse si Feyaerts/Comisia [314/86 si 315/86, EU:C:1988:471, punctul 33; cerere de dobanzi moratorii cu privire la
remuneratiile suplimentare obtinute in urma unei decizii a Comisiei adoptate pentru executarea unei hotarari de anulare a deciziei de
numire a reclamantilor ca functionari stagiari, in masura in care aceasta privea incadrarea in grad si treapta. Curtea considera ca dobénzile
nu trebuie sa curgd de la data reclamatiilor in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, ci de la data deciziei privind noua incadrare,
care a stabilit creanta certa] si Hotdrdrea Comisia/Brazzelli Lualdi si altii (EU:C:1994:211, punctul 53). A se vedea in acelasi sens Hotéararile
Herkenrath si altii/Comisia (T-16/89, EU:T:1992:24, punctul 31), Weir/Comisia (T-361/94, EU:T:1996:37, punctul 52; Tribunalul adauga o
conditie suplimentara acordirii dobéanzilor moratorii, precizind ca aceste dobéanzi sunt datorate numai atunci cind creanta principala este
certd sau determinabila si ca plata indemnizatiei ,a fost apoi intérziatd nejustificat de cétre administratie”), Pfloeschner/Comisia (T-285/94,
EU:T:1995:214, punctele 55 si 56; cerere de anulare a unui cupon de pensie pentru limitd de véarstd care stabileste la 100 coeficientul
corector aplicabil pensiei datorate pentru un pensionar cu resedinta in Elvetia; dupd ce a anulat cuponul de pensie aferent lunii decembrie
1993 si a constatat ca, incepand cu aceastd lund, creanta era exigibila si certa in privinta cuantumului acesteia, intrucat exista un coeficient
corector pentru Elvetia care depasea 100, Tribunalul a stabilit momentul de la care incep si curga dobénzile moratorii cu privire la sumele
restante datorate incepind de la diferitele termene la care fiecare plati, in temeiul sistemului de pensie, ar fi trebuit efectuatd),
Hivonnet/Consiliul (T-188/03, EU:T:2004:194, punctul 45), Camar/Consiliul si Comisia (EU:T:2005:283, punctele 135 si 144, precum si
jurisprudenta citata) si Schneider Electric/Comisia (EU:T:2007:212, punctul 344), precum si Ordonanta Tribunalului Marcuccio/Comisia
(T-176/04 DEP II, EU:T:2011:616, punctul 36). A se vedea de asemenea Ordonanta TFP Michel/Comisia (F-44/13, EU:F:2014:40,
punctul 82). A se vedea, in sfarsit, Hotararea AA/Comisia (F-101/09, EU:F:2011:133, punctul 109), in care se arata ca ,obligatia de a plati
dobanzi moratorii poate fi avutd in vedere numai in ipoteza in care creanta principala este nu numai certd in privinta cuantumului sdu, dar
si determinabild pe baza unor elemente obiective”. Aceasti formulare este oarecum surprinzitoare, din moment ce conditia privind
caracterul determinat sau determinabil al cuantumului creantei este alternativd, iar nu cumulativa.

38 — A se vedea Hotarérile Roumengous Carpentier/Comisia (EU:C:1985:2, punctul 11), Battaglia/Comisia (EU:C:1985:4, punctul 10) si Mulder si
altii/Consiliul si Comisia (EU:C:1992:217, punctul 35; Curtea impune curgerea dobéanzilor moratorii de la data hotararii interlocutorii, care,
desi nu stabileste componenta exacti a prejudiciului, determind elementele necesare pentru calculul acestuia), precum si Hotéararile
Camar/Consiliul si Comisia (EU:T:2005:283, punctele 135 si 144) si Schneider Electric/Comisia (EU:T:2007:212, punctul 343).

39 — A se vedea Hotérarile Mulder si altii/Consiliul si Comisia (EU:C:1992:217, punctul 35) si Camar/Consiliul si Comisia (EU:T:2005:283,
punctul 144).
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67. Insd, in cazul in care creanta principald, la data pronuntarii hotararii, nu este nici certd, nici
determinabild, dobéanzile moratorii pot curge doar de la data pronuntérii hotararii prin care se va
stabili prejudiciul suferit®.

68. Aducem in acest stadiu o precizare importanta. Solutia pe care am prezentat-o, potrivit careia
dobanzile curg de la data pronuntarii hotararii de constatare a obligatiei de a repara prejudiciul sau de
stabilire a prejudiciului suferit, se aplica, prin ipoteza, numai contenciosului in despéagubire, caracterizat
de lipsa unei determinari prealabile a cuantumului creantei principale, care este fixat in mod necesar de
catre instantd. In schimb, atunci cand creanta principald este determinati in prealabil in privinta
cuantumului sau, jurisprudenta stabileste, cel mai adesea, calcularea dobénzilor moratorii de la data la
care debitorul a fost pus in intarziere in privinta indeplinirii obligatiei sale*. Astfel, in contenciosul
functiei publice, dobanzile moratorii aferente sumelor datorate conform normelor statutare curg in
general de la data reclamatiei prezentate in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut sau de la data
la care aceste sume au devenit plitibile, in cazul in care aceastd datd este ulterioard primei date®.

69. In ceea ce priveste rata dobanzilor moratorii, aceasta este stabiliti in general, fird o justificare
speciala, la un nivel fix care corespunde efectiv, in jurisprudenta recentd a Tribunalului, ratei aplicate
de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majoratid cu douad puncte procentuale **.

70. Mai multi avocati generali, printre care Mancini*, Slynn*, Van Gerven® si Tesauro”, au incercat
sa stabileasca linii directoare in materie. Acestia au prezentat solutii opuse care constau in luarea in
considerare fie a unei rate fixe, determinatd de instantd in functie de ,realitatile financiare actuale”*,
fie, dimpotriva, ,a ratei legale aplicabile, in momentul pronuntarii hotérarii Curtii, in statul membru in
care reclamantii isi desfisoara activitatea si in care vor utiliza sau plasa, asadar, in mod normal sumele
care le revin”®. Fara sa fie necesard examinarea aprofundatd a acestei chestiuni, raimane sa se verifice
dacad solutiile pe care le-am prezentat pot fi transpuse dobanzilor datorate pentru creantele de

restituire.

2. Dobanzile datorate pentru creantele de restituire

71. Jurisprudenta in materie isi afli originea in Hotérarea Tribunalului Corus UK/Comisia
(EU:T:2001:249). Aceastd decizie a fost pronuntata cu ocazia unui litigiu nascut in urma unei hotérari
prin care se reduce cuantumul unei amenzi aplicate de Comisie unei intreprinderi pentru incalcarea
normelor de concurenta. Problema ridicatd privea cuantumul dobanzilor datorate de Comisie pentru
suma pe care o rambursase, corespunzatoare diferentei dintre cuantumul amenzii plétite si cel stabilit
de Tribunal.

40 — A se vedea Hotirarile Camar/Consiliul si Comisia (EU:T:2005:283, punctul 144 si jurisprudenta citatd) si Schneider Electric/Comisia
(EU:T:2007:212, punctul 344).

41 — A se vedea, pentru o analiza detaliata a jurisprudentei in acest domeniu, Van Casteren, A., op. cit., p. 211.

42 — A se vedea Hotararile Jacquemart/Comisia (114/77, EU:C:1978:156, punctul 26), Razzouk si Beydoun/Comisia (75/82 si 117/82,
EU:C:1984:116, punctul 19), Roumengous Carpentier/Comisia (EU:C:1985:2, punctul 11), Hotdrdrea Amesz si altii/Comisia (EU:C:1985:3,
punctul 14) si Battaglia/Comisia (EU:C:1985:4, punctul 10).

43 — A se vedea hotiérarile citate de Van Casteren, A., op. cit., p. 203, care subliniazd modul relativ arbitrar in care instanta Uniunii alege rata
dobénzii aplicabile.

44 — A se vedea punctul 8 din Concluziile in cauza Pauls Agriculture/Consiliul si Comisia (256/81, EU:C:1983:91).

45 — A se vedea paginile 2819 si 2820 din Concluziile in cauza Leussink/Comisia (169/83 si 136/84, EU:C:1986:265).

46 — A se vedea punctul 51 din Concluziile in cauza Mulder si altii/Consiliul si Comisia (C-104/89 si C-37/90, EU:C:1992:34).

47 — A se vedea punctul 26 din Concluziile in cauza Grifoni/Comisia (C-308/87, EU:C:1993:362).

48 — A se vedea paginile 2819 si 2820 din Concluziile in cauza Leussink/Comisia (EU:C:1986:265).

49 — A se vedea punctul 51 din Concluziile in cauza Mulder si altii/Consiliul si Comisia (EU:C:1992:34).
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72. Situdndu-se in domeniul méasurilor pe care le implicd executarea deciziei de anulare, Tribunalul a
considerat ca obligatia de a restitui in tot sau in parte amenda platita privea nu numai cuantumul
principal al amenzii platite fara a fi datoratd, ci si dobanzile moratorii produse de acest cuantum,
intrucat, a explicat acesta, ,acordarea de dobanzi moratorii(*] pentru cuantumul platit fira a fi
datorat pare o componenta necesara a obligatiei de a repune in situatia initiald care revine Comisiei in
urma unei hotarari de anulare sau de fond, din moment ce restituirea integrala a amenzii platite fira a
fi datorata nu poate face abstractie de elemente, precum scurgerea timpului, susceptibile sa reduca, in

fapt, valoarea acesteia””'.

73. Tribunalul a addugat ca o executare corectd a unei astfel de hotarari impune, asadar, pentru a
repune integral creditorul in situatia in care ar fi trebuit sa se afle in mod legal in cazul in care actul
anulat nu ar fi fost adoptat, luarea in considerare a faptului cd aceasta restabilire s-a aplicat numai
dupa o perioada, mai mult sau mai putin lunga, in care nu a putut dispune de sumele pe care le plitise
nejustificat.

74. In ceea ce priveste rata dobanzii datorate, Tribunalul a considerat, referindu-se la un principiu
general admis in dreptul intern al statelor membre in materia imbogatirii fara justd cauza, ca aceasta
trebuia sd fie in principiu egald cu ,rata dobanzii legale sau judiciare, fard capitalizare”®. Cu toate
acestea, Tribunalul s-a indepartat de aceastd solutie pentru a tine seama de imprejurérile specifice ale
spetei, caracterizate prin faptul cd suma care trebuia restituita fusese plasata de Comisie si produsese
dobénzi capitalizate®. Tinand seama in cele din urma atit de imbogatirea Comisiei, cit si de saracirea
intreprinderii reclamante, Tribunalul a acordat, asadar, acesteia din urmd o suma corespunzatoare
veniturilor primite de Comisie, addugand, pe de alta parte, dobanzi moratorii.

75. In consecintd, solutia care constd in recunoasterea dreptului la dobanzi moratorii pentru toata
perioada in care sumele au fost indisponibile a fost adoptatd in mai multe randuri®.

3. Concluziile deduse din jurisprudenta

76. Chiar daca continua sa existe incertitudini in ceea ce priveste instrumentele de care dispune
dreptul Uniunii pentru a combate efectele timpului asupra creantei, am retine din jurisprudenta
amintita mai sus doua concluzii care ne vor fi utile pentru a raspunde motivelor.

77. Prima concluzie priveste distinctia dintre dobanzile compensatorii si dobanzile moratorii.
Jurisprudenta realizeaza, in mod incontestabil, o distinctie foarte clard intre dobanzile compensatorii si
dobanzile moratorii, fird a explica insa criteriile pe baza carora aceasta este efectuatd. Or, aceasta
distinctie nu este evidentd, intrucat, din punct de vedere functional, dobanzile par sa aiba intotdeauna
acelasi rol, care constd in compensarea pierderii suferite de creditorul privat de beneficiile creantei sale.
Stim totusi ca dobanzile compensatorii constituie o reparatie suplimentara in materie de despagubiri,
in sensul cd acestea compenseazd scurgerea timpului pand la evaluarea judiciara a cuantumului
prejudiciului, independent de orice intarziere imputabild debitorului, in timp ce dobénzile moratorii
compenseazd in mod forfetar consecintele intarzierii la plata creantei in bani, permitind creditorului
sa primeasca aproximativ ceea ce ar fi obtinut in cazul in care ar fi plasat fondurile. In opinia noastr,
rezultd de aici cd distinctia trebuie s aibd in mod necesar un domeniu de aplicare limitat si si fie
rezervata contenciosului in despédgubire, in care aceasta se explicd prin necesitatea unei interventii a
instantei pentru a stabili cuantumul creantei principale care va produce dobanzi.

50 — Sublinierea noastra.
51 — Punctul 54.

52 — Punctul 60.

53 — Punctele 62 si 63.

54 — A se vedea Ordonanta Holcim (France)/Comisia (T-86/03, EU:T:2005:157, punctele 30 si 31), precum si Hotarérile Greencore
Group/Comisia [T-135/02, EU:T:2005:457, punctul 55 (solutie implicita)] si BPB/Comisia (T-53/03, EU:T:2008:254, punctele 487 si 488).
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78. Cea de a doua concluzie priveste temeiul dreptului la dobanzi moratorii in urma unei decizii de
anulare pronuntate de instanta Uniunii. Jurisprudenta a consacrat principiul potrivit caruia acest drept
isi afla temeiul direct in articolul 266 primul paragraf TFUE si decurge din obligatia institutiei parate
de a lua masurile necesare pentru a inlitura efectele actului anulat si pentru a repune persoanele
interesate in situatia in care se aflau anterior acestui act.

79. Deducem din aceastd jurisprudentd ca preocuparea majora a instantei Uniunii trebuie sa fie, in
cazul anularii, aplicarea cat mai stricta posibil a principiului restitutio in integrum, care implica o
intoarcere la status quo ante, asigurandu-se cd fiecare se regaseste in situatia initiald, fara pierderi si
fara beneficii.

80. In acest stadiu, trebuie sa se verifice daca hotédrarea atacata este conforma cu aceastd cerintd si cu
principiile amintite mai sus.

4. Raspunsul la motive

81. Cele sase motive prezentate mai sus se intemeiazd pe patru serii de critici. Prima serie priveste
temeiul dreptului de creanta al IPK, cea de a doua serie se referd la distinctia dintre dobanzile
compensatorii si dobanzile moratorii, cea de a treia serie vizeaza motivarea hotararii, iar cea de a patra
serie are ca obiect calculul dobanzilor.

a) Cu privire la critica referitoare la temeiul dreptului de creanta al IPK

82. La punctele 34 si 41 din hotararea atacata, Tribunalul a ardtat cd decizia in litigiu constituia unicul
temei juridic al creantei principale in cauza.

83. In aceasti privints, trebuie amintit c4, din articolul 264 primul paragraf TFUE, potrivit ciruia ,[i]n
cazul in care actiunea este intemeiata, Curtea [...] declarda actul contestat nul si neavenit”, reiese ca
anularea unui act de citre instanta Uniunii determind disparitia acestuia din ordinea juridica a
Uniunii. Potrivit formulei rezultate dintr-o jurisprudenta repetitiva a Tribunalului, aceasta disparitie
este ,chiar de esenta” anulirii®. In temeiul regulii generale a efectului ex tunc al anulirii, efectele
actului sunt, in principiu, inlaturate in mod retroactiv, cu exceptia situatiei in care Curtea indica, in
conformitate cu articolul 264 al doilea paragraf TFUE, care sunt efectele actului anulat care trebuie
considerate ca fiind irevocabile.

84. Astfel cum arata Comisia in mod pertinent, ca urmare a efectului sau retroactiv, anularea de cétre
Tribunal a deciziei din 13 mai 2005 a facut sa fie din nou in vigoare decizia de acordare a contributiei
financiare si a plasat din nou partile in situatia in care se aflau la data acestei decizii.

85. Contrar consideratiilor Tribunalului de la punctul 34 din hotérarea atacatd, imprejurarea cd aceasta
anulare a fost motivatd de nerespectarea de céitre Comisie a termenului de prescriptie relevant nu are
ca efect limitarea intinderii materiale a anulrii astfel pronuntate, care si-a produs efectele retroactiv. In
consecintd, prezentand decizia in litigiu drept unicul temei al creantei IPK, Tribunalul a savérsit o
eroare de drept.

55 — A se vedea in acest sens Ordonantele SIR/Consiliul (T-142/11, EU:T:2011:333, punctul 22), Petroci/Consiliul (T-160/11, EU:T:2011:334,
punctul 19), Afrigiyah Airways/Consiliul (T-436/11, EU:T:2012:10, punctul 15), Ayadi/Comisia (T-527/09, EU:T:2012:35, punctul 30) si
Rautenbach/Consiliul si Comisia (T-222/11, EU:T:2012:409, punctul 15).
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86. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, criticile indreptate impotriva motivelor
neesentiale sau impotriva motivelor care nu reprezintd sustinerea necesara a dispozitivului nu pot
determina anularea deciziei Tribunalului si sunt, asadar, inoperante *°.

87. In spetd, este necesar si se constate ci motivarea Tribunalului care figureaza la punctul 34 din
hotararea atacatd, care constituie exclusiv un raspuns la motivele referitoare la reaua-credintd, prezinta
un caracter neesential in raport cu cea prezentati la punctul 33. In ceea ce priveste trimiterea la
temeiul juridic al creantei principale in cauza, care figureaza la punctul 41 din hotdrarea atacata,
aceasta se dovedeste a nu fi sustinerea necesara a dispozitivului hotéararii atacate, in care se stabileste
la data de 15 aprilie 2011 momentul de la care incep sa curgd dobénzile moratorii.

88. In consecintd, este necesar sa se inlature ca inoperanta aceasti prima critica.

b) Cu privire la critica referitoare la distinctia dintre dobanzile compensatorii si dobanzile moratorii

89. Prin intermediul celui de al doilea motiv al recursului, Comisia sustine cd hotdrarea atacata nu
stabileste nicio distinctie intre dobénzile compensatorii si dobanzile moratorii, desi aceste doua
categorii de dobanzi au, potrivit Comisiei, o natura foarte diferita.

90. Aceastd criticd nu ne pare intemeiatd si, in plus, considerdm ci ar fi necesar sa se adreseze hotérarii
atacate critica inversa, reprosandu-i-se ca a distins intre cele doud categorii de dobéanzi, in conditiile in
care, in opinia noastrd, Tribunalul a calificat in mod eronat drept ,,compensatorii” dobanzile scadente
anterior Hotdrarii din 15 aprilie 2011.

91. Astfel, in imprejurarile spetei, anularea, prin Hotararea din 15 aprilie 2011, a deciziei din 13 mai
2005 a ficut sa fie din nou in vigoare decizia de acordare a contributiei financiare si a plasat din nou
partile in situatia in care se aflau la data acestei decizii.

92. Ca urmare a efectului ex fumc al anuldrii, Comisia era, asadar, obligatd la plata unei datorii
principale certe, determinate si exigibile, constituitd din sumele care trebuiau platite sau restituite IPK.
Creanta IPK producea, prin urmare, dobanzi moratorii care curgeau, pentru suma de plata, de la data
reclamatiei efectuate de IPK si, pentru suma de restituit, de la data platii acesteia de catre IPK
Comisiei.

93. In aceastd privinti, consideram ci, dacd, in cazul anularii unei decizii prin care se retrage o
contributie financiara, plata dobéanzilor moratorii reprezintd doar o masura pe care o implica
executarea hotararii de anulare, in sensul articolului 266 primul paragraf TFUE, acordarea dobanzilor
compensatorii depaseste in schimb cadrul juridic al masurii de executare si tine de aplicarea
articolului 266 al doilea paragraf TFUE, care face trimitere la dreptul comun al raspunderii
extracontractuale a Uniunii. Or, desi Tribunalul a constatat cd Comisia recunoscuse ca este debitoarea
unei creante principale si a unor dobanzi compensatorii, in plus fatd de dobanzile moratorii incepand
cu 15 aprilie 2011, nu reiese din hotararea atacata cd, prin decizia in litigiu, aceasta institutie si-a
asumat raspunderea si a admis dreptul IPK la despéagubire.

94. In aceste conditii, consideram ca singura critici ce poate fi adusi Tribunalului este de a nu fi
restituit dobanzilor scadente anterior pronuntérii Hotérarii din 15 aprilie 2011 adevirata lor calificare,
fira a se opri la denumirea pe care Comisia o retinuse. In consecinti, critica intemeiatd pe lipsa
distinctiei dintre dobanzile compensatorii si dobanzile moratorii trebuie inldturata.

56 — A se vedea printre altele Hotararea Ryanair/Comisia (C-287/12 P, EU:C:2013:395, punctul 86 si jurisprudenta citatd), precum si Hotararea
Dow Chemical/Comisia (C-179/12 P, EU:C:2013:605, punctele 63 si 76).
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¢) Cu privire la critica intemeiatd pe caracterul insuficient si pe contradictia motivarii

95. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Comisia sustine ca solutia retinuta de Tribunal
in ceea ce priveste majorarea forfetara a ratei dobanzilor compensatorii si momentul de la care incep sa
curgd dobanzile moratorii este insuficient motivata.

96. Raspunsul la acest motiv poate da nastere la ezitari.

97. Intinderea obligatiei de motivare a Tribunalului trebuie apreciati in functie de continutul si de
precizia argumentelor invocate in fata sa de citre parti. In aceasta privinta, trebuie amintit cd Comisia
sustinuse, in memoriul in apérare in fata Tribunalului, cd majorarea ratei de refinantare principale cu
doud puncte nu era justificata in masura in care era contrard jurisprudentei, conducea la o imbogitire
nejustificatda a unui creditor de rea-credinta si, in consecintd, era contrara principiilor justitiei si
echitatii.

98. Or, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 34, 36, 37 si 38 din hotdrarea atacata, Tribunalul a
aratat ca aceasta majorare era conforma cu jurisprudenta acestei instante, ca nu trebuia sa depindd de
o rata reala a inflatiei si ca era rezultatul preocupdrii de a evita o imbogitire fard justd cauza contrara
principiilor generale ale dreptului Uniunii.

99. Aceastd motivare raspunde, asadar, punct cu punct obiectiilor Comisiei, astfel incat inclinam sa
propunem respingerea motivului.

100. Este totusi posibil sa avem o oarecare reticenta in a admite ca indeplineste cerinta motivarii o
motivare prin trimitere la una sau mai multe decizii anterioare, lipsite la randul lor de motivare.
Astfel, se impune constatarea cd hotéararile la care s-a referit Tribunalul nu cuprind o explicatie
speciald cu privire la motivul pentru care rata dobanzilor moratorii a fost stabilita la nivelul dobanzii
BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majorat cu doua puncte procentuale.

101. Pentru cazul in care Curtea ar deduce de aici o motivare insuficientd, am fi nevoiti sa ii propunem
in acest caz sa se pronunte prin suplinirea motivarii pentru a respinge motivul.

102. In opinia noastrs, logica forfetara a dobanzilor moratorii implica stabilirea unei rate unice a
dobanzilor. Alegerea Tribunalului in ceea ce priveste stabilirea acestei rate ar putea fi motivata si
aprobata in masura in care pare sa reflecte media ratelor dobanzilor moratorii legale sau judiciare
aplicabile in statele membre. Ridicim totusi problema dacd, pe viitor, nu ar fi mai conforma cu
echitatea si cu cerintele de securitate juridica alinierea ratei dobénzilor moratorii care curg pentru
creantele datorate de institutiile Uniunii la cea a dobanzilor moratorii pentru creantele pe care acestea
le detin fatd de orice persoane, care corespunde, de la intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 2342/2002, ratei aplicate de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majorata cu 3,5
puncte procentuale.

103. Indiferent de aceasta, consideram ca critica referitoare la motivarea hotirarii atacate trebuie sa fie
respinsa.

d) Cu privire la critica referitoare la calculul dobanzilor

i) Calculul dobénzilor scadente dupd pronuntarea Hotararii din 15 aprilie 2011
104. Critica privind dobanzile moratorii scadente dupa 15 aprilie 2011 este invocatd in cadrul celui de

al treilea motiv, care critica atat principiul insusi al dreptului la aceste dobénzi, cat si momentul de la
care incep sa curga acestea.
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105. Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, competenta Curtii in cadrul unui recurs
se limiteaza la aprecierea solutiei legale care a fost datd motivelor dezbatute in fata primei instante,
astfel incat un motiv prezentat pentru prima datd in acest cadru trebuie considerat inadmisibil *".

106. In speti, se impune constatarea ci Comisia nu a contestat in fata Tribunalului dreptul IPK de a
obtine dobanzi moratorii si ca aceasta chiar a recunoscut in sedintd ca este debitoarea unor asemenea
dobanzi de la data pronuntarii Hotararii din 15 aprilie 2011.

107. Criticile referitoare la lipsa unui temei juridic al obligatiei de platd a dobénzilor moratorii si la
eroarea de drept care ar fi fost savarsitd in ceea ce priveste stabilirea momentului de la care incep sa
curgd aceste dobanzi sunt, asadar, noi si, in consecinta, inadmisibile.

ii) Calculul dobanzilor aplicabile anterior pronuntarii Hotararii din 15 aprilie 2011

108. Aceastd criticd este dezvoltata, din perspective diferite, in primul si in al cincilea motiv. Cu privire
la aceasta critica, Comisia sustine cd, prin stabilirea forfetara a ratei dobanzilor compensatorii la un
nivel egal cu rata dobéanzii BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majorata cu doui
puncte, pe de o parte, Tribunalul a incalcat jurisprudenta Curtii potrivit careia aceste dobanzi servesc
la compensarea inflatiei si, pe de alta parte, a incélcat principiile aplicabile in materia imbogatirii fara
justa cauza.

109. Pentru motivele pe care le-am dezvoltat anterior, consideram ca dobanzile aplicabile anterior
Hotararii din 15 aprilie 2011 au fost calificate in mod impropriu drept compensatorii, in conditiile in
care era vorba despre dobanzi moratorii.

110. Critica intemeiatd pe nerespectarea jurisprudentei Curtii potrivit careia dobanzile compensatorii
servesc la compensarea inflatiei este, asadar, inoperanta.

111. Critica intemeiatd pe incalcarea principiului general care interzice imbogatirea fard justd cauza nu
ne pare fondata.

112. Pe de o parte, astfel cum am subliniat anterior, considerdm ca dreptul la obtinerea dobanzilor
moratorii rezulta in mod direct din obligatia de repunere in situatia initiala, care decurge din anulare,
si nu isi afla temeiul in imbogatirea fara justa cauza.

113. Pe de altd parte, presupunand ca principiul interzicerii imbogatirii fara justd cauza poate atenua
caracterul automat al dreptului la dobanzi moratorii, consideram ca Comisia nu demonstreaza ca rata
dobénzilor retinuta de Tribunal ar depasi saracirea efectiva a IPK si imbogatirea efectiva a acestei
institutii. Astfel cum am aratat, dobéanzile datorate de Comisie sunt in mod necesar moratorii si nu
compenseazd pierderea de valoare a creantei datoratd inflatiei, dar compenseaza forfetar privarea de
beneficiile acestei creante. Nu vedem nici motivele pentru care ar trebui sa se tind seama de rata
dobanzii aplicata amenzilor incasate cu titlu provizoriu.

114. In consecintd, propunem respingerea acestei critici.

57 — Ibidem (punctul 82).
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iii) Cu privire la critica referitoare la capitalizarea dobénzilor

115. Prin intermediul acestei critici, dezvoltate in cadrul celui de al treilea motiv, Comisia reproseaza
hotérarii atacate ca a capitalizat dobénzile prin stabilirea dobéanzilor moratorii care curg pana la plata
integrald pe baza cuantumului principal al creantei majorat cu dobanzile compensatorii aplicabile
anterior.

116. Astfel cum am ardtat deja, consideram cd dobanzile datorate de Comisie prezintd un caracter
moratoriu, fie ulterior, fie anterior Hotararii din 15 aprilie 2011.

117. Aceste dobénzi nu constituie, asadar, un prejudiciu suplimentar care se adauga la creanta
principala si care produce la randul sau dobénzi. Capitalizarea dobanzilor aplicabile anterior datei de
15 aprilie 2011, decisd de Tribunal in considerarea naturii lor pretins compensatorii, pare sa rezulte,
prin urmare, in opinia noastra, dintr-o eroare de drept.

118. Se pune insi problema daci dobanzile moratorii nu pot fi capitalizate. In aceastd privinti, avem
indoieli cu privire la temeinicia afirmatiei potrivit careia capitalizarea dobanzilor moratorii nu ar putea
fi in principiu autorizatd®. Potrivit principiilor generale comune sistemelor juridice ale statelor
membre, majoritatea regimurilor admit, in functie de modalititi, desigur, foarte diverse, capitalizarea
dobanzilor, cu conditia ca aceasta s fi fost solicitatd ™.

119. Ne intrebam dacd instanta Uniunii nu ar trebui sa dispund de o marja de apreciere in materie si
sa fie autorizatd sa pronunte capitalizarea dobénzilor moratorii atunci cdnd aceasta ii pare conforma cu
echitatea.

120. Cu toate acestea, in prezenta speta nu identificim nicio imprejurare speciala care sa justifice
acordarea capitalizarii dobénzilor in favoarea IPK.

121. Critica ne pare, asadar, fondata.

122. Conform articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie, ,[ijn cazul in care recursul este intemeiat,
Curtea anuleazd decizia Tribunalului”, putand ,fie si solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia”.

123. Ne aflam in situatia in care Curtea poate solutiona cu usurinta in mod definitiv litigiul, hotarand
cé dobénzile moratorii trebuie calculate doar pe baza cuantumului principal al creantei.

IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

124. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cind
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazd ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunti
asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi regulament, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Cu toate acestea, in temeiul articolului 138 alineatul (3), in
cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Curtea poate sa
repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.

58 — A se vedea punctul 42 din hotérarea atacaté.

59 — A se vedea Comisia pentru dreptul european al contractelor, ,Capitalisation des intéréts”, Principes du droit européen du contrat, vol. 2,
Société de législation comparée, Paris, 2003, p. 583-587.
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125. In prezenta cauzd, tindnd seama de faptul cd cele doud parti ar cidea in parte in pretentii,
consideram adecvat sa se dispuna ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata efectuate
in prezenta procedura de recurs.

V — Concluzie

126. In lumina celor prezentate, sugerdam Curtii:

1)  anularea Hotararii IPK International/Comisia (T-671/11, EU:T:2013:163), dar numai in mésura in
care dispune stabilirea dobéanzilor moratorii care curg pana la plata integrala pe baza

cuantumului principal al creantei, majorat cu dobanzile care au curs anterior;

2)  stabilirea dobénzilor moratorii care curg pana la plata integrald numai pe baza cuantumului
principal al creantei;

3)  respingerea in rest a recursului;

4)  obligarea fiecarei parti la plata propriilor cheltuieli de judecata.
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