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Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberster Gerichtshof (Austria)]

»Politica sociala — Directiva 2001/23/CE — Mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferurilor
de intreprinderi — Articolul 3 alineatul (3) — Rezilierea conventiei colective aplicabile cedentului si
cesionarului — Ultraactivitatea conventiei colective — Efecte asupra cesionarului”

1. Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) a trimis Curtii doud intrebari preliminare privind
interpretarea articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23/CE® Concret, instanta de trimitere
intreaba daca o conventie colectiva ale cérei efecte juridice se prelungesc in timp in mod conditionat,
ulterior denuntérii sale (conventie ,ultraactivd”), reprezinta o ,conventie colectivd” in sensul directivei
mentionate. Intrebarea este fundamentata pe faptul c4, in Austria, aceste conventii ,ultraactive” raiman
in vigoare pana la adoptarea unui acord specific intre angajator si lucratori sau pana la adoptarea unei
noi conventii.

2. Dupa cum este cunoscut, in baza Directivei 2001/23, la transferul unei intreprinderi, lucratorii au
dreptul la mentinerea conditiilor de munca. Prin urmare, este esential si se clarifice dacd o conventie
colectivd ultraactiva in sensul precizat reprezintd o prelungire normala a conventiei colective existente
sau dacd, dimpotriva, trebuie interpretatd drept o noud conventie colectiva, fapt care ar presupune
imposibilitatea mentinerii conditiilor de muncé previzute in conventia colectiva anterioara.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Directiva Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de intreprinderi sau unitéti (JO L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20).
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Directiva 2001/23 stabileste un regim comun al drepturilor si obligatiilor intreprinderii cedente si ale
lucratorilor respectivei intreprinderi in contextul unui transfer. In sensul prezentei proceduri, o
relevantd deosebitd prezintd alineatele (1), (3) si (4) ale articolului 3 din directiva mentionatd, potrivit
caruia:

LHArticolul 3

(1) Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de muncé sau un raport de munca
existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.

Statele membre pot prevedea ca, dupd data transferului, cedentul si cesionarul sa fie responsabili,
impreund si separat, de obligatiile care au decurs anterior datei transferului dintr-un contract de
munca sau dintr-un raport de munca existent la data transferului.

(3) Dupa transfer, cesionarul mentine conditiile de munca convenite printr-o conventie colectiva, in
aceleasi conditii aplicabile cedentului in cadrul acelui acord, pand la data rezilierii sau expirarii
conventiei colective sau a intrarii in vigoare sau a aplicarii unei alte conventii colective.

Statele membre pot limita perioada de mentinere a conditiilor de munca, sub rezerva ca aceastd
perioadd sa nu fie mai mica de un an.

(4)

(@) Cu exceptia cazului in care statele membre prevad altfel, alineatele (1) si (3) nu se aplica
drepturilor lucratorilor la prestatii pentru limita de varst, invaliditate sau de supravietuitor, in
cadrul unor sisteme suplimentare de pensii ale unor organizatii profesionale sau confederative,
existente in afara sistemelor legale de securitate sociald ale statelor membre.

(b)  Chiar si atunci cand statele membre nu prevad, in conformitate cu litera (a), ca alineatele (1)
si (3) se aplicd unor asemenea drepturi, statele membre adoptd masurile necesare pentru a
proteja interesele lucrétorilor si ale persoanelor care nu mai fac parte din afacerea cedentului la
data transferului, cu privire la drepturile care ii indreptitesc imediat sau in perspectiva sa
primeasca prestatii de limita de varsta, inclusiv prestatiile acordate supravietuitorilor, in cadrul
sistemelor suplimentare prevazute la litera (a).”

4. Prevederile sus-mentionate nu impiedica statele membre si adopte masuri de protectie pentru
lucrétori, conform articolului 8 din Directiva 2001/23:

»Articolul 8
Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu

putere de lege si acte administrative mai favorabile pentru salariati sau de a promova ori de a permite
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali mai favorabile salariatilor.”
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B — Dreptul national

5. Articolul 8 din Legea privind raporturile de muncd (Arbeitsverfassungsgesetz, BGBl. 22/1974,
Austria) defineste subiectii conventiilor colective dupa cum urmeaza:

»In limitele aplicabilitatii teritoriale, materiale si personale a unei conventii colective si cu conditia s
nu se prevada contrariul, partile vor fi:

1. angajatorii si lucratorii care sunt parti la conventia respectiva la data adoptirii sale sau la un
moment ulterior;

2. angajatorii cesionari ai unei intreprinderi sau ai unei parti a unei intreprinderi al cérei cedent este
unul dintre angajatorii mentionati la alineatul 1.”

6. Articolul 13 din legea citatd prevede posibilitatea ca respectiva conventie colectivd sa continue si
produci efecte ulterior incetdrii sale, in urmatoarele conditii:

»Efectele juridice ale unei conventii colective se mentin dupa rezilierea acesteia in cazul raporturilor de
munca pe care conventia le guverna imediat inainte de incetarea sa, atit timp cat aceste raporturi de
muncd nu sunt supuse unei noi conventii colective sau atat timp cat intre intreprindere si lucratorii in
cauza nu a fost incheiat un nou acord individual.”

7. Articolul 4.1 din Legea privind adaptarea normelor care reglementeaza contractul individual de
munca (Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBl. 459/1993) transpune articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/23, dupa cum urmeaza:

»,Dupa transfer, cesionarul mentine conditiile de munca convenite printr-o conventie colectivd, in
aceleasi conditii aplicabile cedentului, pana la data rezilierii sau expirdrii conventiei colective sau a
intrdrii in vigoare sau a aplicérii unei alte conventii colective.”

IT — Situatia de fapt

8. Wirtschaftskammer  Osterreich -  Fachverband  der  Autobus-,  Luftfahrt-  und
Schifffahrtsunternehmungen (denumitd in continuare ,Wirtschaftskammer”) si Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (denumit in continuare ,Gewerkschaftsbund”) au negociat si au agreat,
reprezentand o intreprindere parte a unui grup din domeniul transportului aerian, o conventie
colectivd aplicabila tuturor intreprinderilor din grup care realizeazd numai activitati de transport
regional (denumitd in continuare ,conventia societatii-mamd”). De asemenea, Wirtschaftskammer si
Gewerkschaftsbund au convenit asupra unei alte conventii colective, aplicabile numai unei filiale din
cadrul grupului (denumité in continuare ,conventia filialei”).

9. La data de 30 aprilie 2012, ca urmare a pierderilor grave suferite de grup, conducerea
societitii-mama a decis sa transfere filialei operatiunile de zbor. In acest sens, a avut loc un transfer
de intreprindere in favoarea filialei, cu scopul ca lucratorii implicati in operatiunile de zbor si fie
supusi conditiilor mai putin favorabile prevazute in conventia colectiva a filialei.

10. Wirtschaftskammer a denuntat conventia societatii-mama cu efect de la data transferului. Conform
articolului 13 din Arbeitsverfassungsgesetz, conventia denuntatd continua sa produca efectele
anterioare rezilierii, existand astfel o asa-numita ,ultraactivitate” a conventiei, care se mentine in timp
pand la adoptarea de cétre parti a unei noi conventii colective sau a unui nou acord expres.

ECLIL:EU:C:2014:909 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-328/13
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

11. Ulterior transferului de intreprindere si denuntarii conventiei, noul proprietar a inceput sa aplice
unilateral directive interne, care au cauzat o deteriorare semnificativd a conditiilor salariale ale
lucrétorilor transferati. Astfel cum se mentioneaza in ordonanta de trimitere, lucratorii care au fost
incadrati inainte de 1 aprilie 2004 au facut obiectul unei reduceri salariale de 40-54 %, desi
Wirtschaftskammer a contestat aceste cifre.

12. Gewerkschaftsbund, ca reprezentant al lucratorilor transferati, nu este de acord cu decizia filialei si
sustine mentinerea efectelor conventiei denuntate, in baza ultraactivitatii acesteia. De cealalta parte,
Wirtschaftskammer, ca reprezentant al filialei, considera ca respectiva conventie ultraactiva nu este o
»conventie colectivd” in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23 si nici in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz. Acesta este obiectul litigiului
dedus judecatii Oberster Gerichtshof si care sta la baza prezentei trimiteri preliminare.

III — Trimiterea preliminara si procedura in fata Curtii

13. La 17 iunie 2013 a fost inregistrata la grefa Curtii cererea de decizie preliminara formulata de
Oberster Gerichtshof, prin care sunt adresate urmatoarele doua intrebéri:

»1)  Formularea de la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23, potrivit careia «conditiile de
muncé» convenite printr-o conventie colectiva si aplicabile cedentului trebuie mentinute «in
aceleasi conditii» pana la «data rezilierii sau expirarii conventiei colective», trebuie interpretata
in sensul ca vizeaza si acele conditii de munca stabilite printr-o conventie colectiva care, potrivit
dreptului national, continua sa produca efecte pe o perioadd nelimitatd, chiar dacé a fost reziliata,
atat timp cat nu este aplicabild o altd conventie colectiva sau lucratorii respectivi nu au incheiat
alte acorduri individuale?

2)  Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul cé prin «aplicarea unei
alte conventii colective» a cesionarului trebuie sd se inteleagd faptul ca conventia colectiva de
asemenea reziliata a cesionarului continud sa producaé efecte in sensul aratat mai sus?”

14. Partile din cauza principald, guvernul Republicii Federale Germania si guvernul Republicii Elene,
precum si Comisia au depus observatii scrise.

IV — Analiza

A — Cu privire la admisibilitate

15. Wirtschaftskammer a ridicat mai multe obiectii privind admisibilitatea trimiterii preliminare
formulate de Oberster Gerichtshof.

16. In primul rand, Wirtschaftskammer considerd ci nu sunt intrunite conditiile previzute de
articolul 267 TFUE, in masura in care instanta de trimitere formuleaza intrebéri care nu au legatura
nici cu interpretarea, nici cu validitatea Directivei 2001/23, ci cu aplicarea acesteia. In al doilea rand,
Wirtschaftskammer sustine ca instanta de trimitere nu poate aprecia faptele si nici nu poate asigura
principiul contradictorialitatii, lipsindu-i astfel calitatea de ,instanti judecatoreasca”. In al treilea rand,
Wirtschaftskammer considera ca intrebarile formulate sunt ipotetice si irelevante pentru solutionarea
litigiului.
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17. In ceea ce priveste faptul ca intrebarile formulate se referid la aplicarea, iar nu la interpretarea
Directivei 2001/23, considerim cd aceastd obiectie este lipsiti de temei. Indubitabil, trimiterea
formulata de Oberster Gerichtshof se refera la interpretare, mai precis la interpretarea articolului 3
alineatul (3) din directiva mentionata. Instanta de trimitere are indoieli asupra faptului cid notiunea
»conventie colectivd” previazutd la articolul mentionat include si conventiile colective denumite
»ultraactive”. Aceasta este o chestiune a cirei sferd este limitata, evident, la interpretarea normelor
europene, ceea ce tine de competenta preliminara a Curtii conform articolului 267 TFUE.

18. In ceea ce priveste argumentele conform cirora instanta de trimitere nu poate aprecia elemente de
fapt sau cele privind riscul de incalcare a principiului contradictorialitatii in actiunea principala,
consideram ca nici aceste argumente nu sunt intemeiate. Curtea a avut deja ocazia sa determine, in
Hotararea Osterreichischer Gewerkschaftsbund®, daci Oberster Gerichtshof, in exercitarea
competentelor sale consultative privind dreptul muncii, actiona in calitate de instantd in sensul
articolului 267 TFUE. Desigur, in acea cauzd, Curtea nu s-a referit in mod expres la imprejurarea ca
instanta de trimitere nu poate aprecia fapte si ca principiul contradictorialitati este limitat. Totusi, nu
consideram ca aceste doua caracteristici ale actiunii principale justifica o abordare diferitd fata de cea
adoptatd de Curte in 1998 in cauza mentionata.

19. Este binecunoscut faptul ca Curtea a dat o interpretare generoasa criteriilor impuse pentru ca o
instantd sa formuleze, in conformitate cu articolul 267 TFUE, o intrebare preliminard. Scopul acestei
abordari este de a asigura uniformitatea maxima a interpretarii legislatiei Uniunii, precum si o
garantare eficace a drepturilor acordate particularilor de aceasti ordine juridici. In concluziile
prezentate in cauza De Coster, avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a expus cu claritate motivele de
politica judiciard care au justificat aceasta apropiere de competenta preliminara a articolului 267
TFUE*

20. Astfel cum Curtea a avut deja ocazia sd afirme, necesitatea unei proceduri contradictorii in baza
articolului 267 TFUE are ca obiect asigurarea unei minime contradictii intre partile la proces, pentru
ca formularea trimiterii preliminare si reflecte in mod fidel o indoiald aparuti in cursul procesului’.
Aceasta minima contradictie a determinat Curtea si recunoasca competenta preliminard a, printre
altele, Comisiei Federale de control al atribuirii de contracte de achizitii publice din Germania® sau a
tribunalelor economico-administrative spaniole, ambele fiind instante in care principiul
contradictorialitatii prezinta caracteristici diferite de cele dintr-o procedura judiciara.

21. Prin urmare, faptul ca ambele parti din actiunea in fata Oberster Gerichtshof, in contextul unei
proceduri consultative privind dreptul muncii precum cea din spetd, au avut ocazia sa formuleze
observatii scrise in conditii de egalitate este suficient pentru ca Curtea sa considere ca este indeplinité
conditia privind caracterul contradictoriu al actiunii principale. Argumentul invocat de
Wirtschaftskammer in sensul ca faptele descrise in decizia de trimitere nu sunt conforme cu
realitatea, fard a putea, in opinia acestei parti, sd fie atacate in actiunea principald, nu poate pune la
indoiald calitatea de instantd a Oberster Gerichtshof in sensul articolului 267 TFUE.

22. Cea de a treia si ultima obiectie se referda la presupusul caracter ipotetic al intrebarilor formulate.
Acest motiv se bazeaza pe faptul ca instanta de trimitere si-a intemeiat aprecierea pe fapte a caror
veridicitate este pusa sub semnul intrebarii de Wirtschaftskammer, precum si pe caracterul consultativ
si neobligatoriu al hotérarilor Oberster Gerichtshof in contextul unui proces consultativ de dreptul
muncii.

3 — Hotararea Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655).
4 — Concluzii prezentate in cauza De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, punctele 73 si 74).

5 — A se vedea Hotarérea Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, punctul 12), Hotérarea Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, punctul 9), si
Hotarérea Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 31), precum si Ordonantele Borker (138/80, EU:C:1980:162, punctul 4) si Greis
Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, punctul 4).

6 — Hotararea Dorsch Consult, EU:C:1997:413 (punctul 31), precum si Hotararea Pardini (C-338/85, EU:C:1988:194) si Hotararea Corbiau
(C-24/92, EU:C:1993:118).
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23. Consideram ca nici aceasta obiectie nu trebuie retinuta. Jurisprudenta Curtii este categoricd atunci
cand afirma cd trimiterea preliminard este inadmisibila daca ,interpretarea dreptului Uniunii solicitata
nu are in mod vadit nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elemente de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor formulate””. Aceste conditii au fost interpretate in
permanentd in mod strict.

24. Din aceasta perspectivd, este dificil de afirmat ca intrebarile preliminare formulate de Oberster
Gerichtshof nu au nicio legatura cu realitatea, ca sunt ipotetice sau cd nu invoca elementele de fapt
necesare.

25. Dimpotriva, faptul ca procesul in care intervine Oberster Gerichtshof are caracter consultativ nu
priveaza in niciun fel trimiterea preliminard de relatia sa cu un litigiu. Curtea a avut deja ocazia si
analizeze admisibilitatea unei trimiteri preliminare formulate in cadrul acestei proceduri nationale in
cealaltd cauza Osterreichischer Gewerkschaftsbund, iar natura procedurii nu a reprezentat un temei
suficient pentru respingerea trimiterii.

26. Mai mult, in mod vadit nu ne confruntam cu intrebari ipotetice. Exista efectiv un litigiu intre o
intreprindere si lucrétorii acesteia, litigiu care a generat doua proceduri, inclusiv cea consultativa in
cadrul céreia se formuleaza prezenta trimitere preliminara.

27. In final, se impune si adiugim ci, admitand chiar ci anumite fapte in legiturd cu care se
formuleaza trimiterea preliminard nu sunt exacte, aceasta nu ar reprezenta, in acest caz concret, un
motiv suficient pentru a concluziona cd trimiterea nu oferd elemente de fapt suficiente pentru ca
Curtea sa se poata pronunta. Valoarea exactd a reducerii salariale aplicate lucratorilor din prezentul
litigiu nu este un element de fapt relevant in vederea formuldrii unui raspuns la intrebarile adresate.
In aceastd actiune preliminard, intrebarile se referd exclusiv la efectele unei conventii ultraactive si la
cuprinderea acesteia in Directiva 2001/23, o chestiune ce tine de interpretare, pentru care valoarea
exactd a reducerii salariale nu conditioneaza in niciun fel opinia pe care o va furniza Curtea.

28. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd declare trimiterea preliminara admisibila.
B — Cu privire la fond

1. Observatii preliminare

29. Ca prima observatie, precizez de la inceput cd nu este necesar sd se raspundd ambelor intrebari
preliminare formulate de instanta de trimitere. Raspunsul la prima intrebare o solutioneaza indirect si
pe a doua, astfel incat va fi suficient sa se raspunda detaliat primei intrebari, ludnd insa in considerare
preocuparea care justifica cea de a doua intrebare.

30. In termeni generali, Wirtschaftskammer sustine ci o conventie colectiva care rimane in vigoare in
conditiile previzute de legislatia nationala (conventie ,ultraactivd”) nu este o ,conventie colectivd” in
sensul legislatiei muncii din Austria si, prin urmare, nu este o astfel de conventie nici in sensul
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23. In apararea acestei idei este invocati opinia unei parti

a doctrinei pentru care ultraactivitatea unei conventii colective nu implicdi rdménerea acesteia in

7 — A se vedea Hotararea Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27), Hotarérea Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235,
punctul 29) si Hotdrarea Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, punctul 35).
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vigoare, desi recunoaste cd aceastd interpretare nu este unanima. De asemenea, Wirtschaftskammer
subliniazd c4, in spetd, ultraactivitatea s-a produs numai dupé ce a avut loc transferul de intreprindere,
ceea ce ar impiedica aplicarea articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23, care se refera exclusiv la
conventiile colective existente inainte de data transferului.

31. Teza contrara a fost sustinutd de Gewerkschaftsbund, precum si de guvernul federal german, de
guvernul elen si de Comisie. Atat guvernul federal german, cat si Comisia considera cd existenta unei
conventii colective trebuie sa se stabileascad in baza dreptului national, iar, independent de acest
aspect, intrebarea privind efectele conventiei in contextul unui transfer de intreprindere constituie o
materie guvernata de dreptul Uniunii. Din aceastd perspectivd, mentinerea efectelor unei conventii
reziliate ar reprezenta un mecanism care, avind in vedere scopul urmarit de articolul 3 alineatul (3)
din Directiva 2001/23, trebuie considerat inclus in domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Aceasta
abordare ar presupune cia o conventie ultraactiva, in mésura in care prelungeste efectele conventiei
reziliate in baza prevederilor dreptului national, va reprezenta o continuitate pe care cesionarul
trebuie sd o respecte, cel putin in limitele minime stabilite de articolul 3 alineatul (3) din Directiva
2001/23.

32. Guvernul elen a ajuns la aceeasi concluzie cu Comisia si cu guvernul federal german, subliniind
insa ca obiectivul directivei este mentinerea in timp a anumitor efecte, independent de sursa formald a
acestor efecte, fie ca este vorba despre o conventie colectiva clasicd, fie despre o conventie colectiva
ultraactiva.

33. Astfel cum vom detalia in continuare, consideram ca Directiva 2001/23 impune statelor membre sa
mentind efectele unei conventii colective la realizarea unui transfer de intreprinderi, inclusiv atunci
cand aceste efecte sunt rezultatul unei norme nationale care le prelungeste valabilitatea pana la
aprobarea unei noi conventii colective sau pana la adoptarea unor acorduri bilaterale intre parti. Ca si
Comisia, guvernul federal german si guvernul elen considera cd acest rezultat este cel mai coerent cu
obiectivul directivei mentionate, respectiv asigurarea unui echilibru intre interesele intreprinderii si
cele ale lucratorilor la realizarea unui transfer de intreprinderi, situatie in care lucratorii sunt expusi
unei vulnerabilitati pe care directiva isi propune sa o remedieze.

2. Notiunea ,conventie colectiva” prevazuta la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23

34. Pentru abordarea trimiterii efectuate de Oberster Gerichtshof este necesara in primul rdnd o
delimitare a aplicabilititii articolului 3 alineatul (3). In esenti, atunci cand aceasta dispozitie se refera la
»conventii colective”, este vorba despre un concept autonom de drept comunitar sau, dimpotriva,
despre un concept ce trebuie definit de statele membre?

35. Jurisprudenta a afirmat de repetate ori ca notiunile utilizate in reglementarile Uniunii au, ca regula
generald, un caracter autonom. Curtea declara acest lucru in majoritatea cauzelor, in scopul legitim de
a asigura o interpretare cat mai uniformd a normelor Uniunii®. Curtea nu realizeazd o interpretare
autonoma numai in cazurile in care actul Uniunii face in mod expres o trimitere la legislatia statelor
membre sau cand termenul care face obiectul interpretarii nu permite o interpretare uniforma.

36. In cazul Directivei 2001/23, precum si al directivei pe care o inlocuieste, Directiva 77/187,
interpretarea unor notiuni autonome prezintd un caracter specific, avind in vedere cd ambele texte au
realizat o armonizare partiala si incompleta in materie. Curtea a afirmat in repetate randuri, incepand
cu cauza Mikkelsen din anul 1985, ca Directiva 2001/23, la fel ca cea pe care o inlocuieste, a realizat o
armonizare partiald si ,nu isi propune si instituie un nivel de protectie uniform pentru intreaga

8 — A se vedea Hotararea Ekro (327/82, EU:C:1984:11, punctul 11), Hotararea SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, punctul 23), Hotarirea A
(C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 34) si Hotararea Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 32).
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Comunitate in functie de criterii comune”’. Prin urmare, ,directiva poate fi invocati doar pentru

garantarea protectiei lucratorului interesat in cadrul raporturilor sale de munca cu cesionarul in
aceeasi masura in care era protejat in raporturile cu cedentul, in baza legislatiei statului membru in

cauza” ™.

37. Caracterul partial al armonizérii este evident de exemplu in modul in care este tratatd definitia
contractelor de muncid. In cauza Wendelboe, Curtea a declarat ci ,existenta sau inexistenta unui
contract de munca sau a unor raporturi de munca la data transferului, in sensul alineatului (1) al
articolului 3 din directivd, trebuie stabilita in functie de normele dreptului national, fara a aduce insa
atingere respectirii prevederilor imperative ale directivei”". Prin urmare, Directiva nu stabileste
constituirea raportului de munci, aspect care trebuie definit de dreptul national si deci de instanta
nationald. Ceea ce intr-adevar face este sa asigure regimul comun si minim in raport cu efectele

raportului de munca respectiv in cadrul unui transfer de intreprinderi.

38. Aceastd distinctie intre constituirea si efectele raportului de muncd explica atat continutul
Directivei 2011/23, in special continutul articolului 3 din aceasta, cat si jurisprudenta Curtii in acest
sens. Hotarérile instantei noastre evidentiaza inainte de toate preocuparea pentru asigurarea unui
tratament comun minim in ceea ce priveste consecintele unui transfer de intreprinderi, fard a trebui
si se stabileasci in mod inutil notiuni autonome tipice de dreptul muncii. In esenti, Curtea se
concentreaza pe aspectele mai practice ale Directivei 2001/23, fard a insista excesiv pe aspectele
conceptuale. Cum am mentionat mai sus, aceastd abordare este sustinuta de prevederile directivei.

39. Primul aspect notabil din Directiva 2001/23 este titlul. Acesta nu mentioneaza categoriile de
contracte de muncé sau de conventii colective, ci doar ,drepturile lucrétorilor”, specificand in plus ca
obiectul masurii este ,mentinerea” acestor drepturi. De altfel, capitolul II al Directivei 2001/23 este
intitulat ,Mentinerea drepturilor lucratorilor”, reamintind astfel ca scopul directivei este pastrarea
conditiilor de munca in cursul unui transfer de intreprindere, respectiv efectele generate de un
asemenea transfer asupra drepturilor lucratorilor.

40. Articolul 3 din directiva intareste si mai mult aceasta idee subliniind importanta ,drepturilor si
obligatiilor” lucratorilor si lisand pe planul doi sursa acestor drepturi si obligatii. In aceasti
perspectivd, la alineatul (1) al articolului 3 citat, legiuitorul face trimitere la drepturi si obligatii care
rezultd fie ,dintr-un contract de munca”, fie ,dintr-un raport de munca”. Faptul decisiv este existenta
unui drept sau a unei obligatii, insd nu originea formald a acestora.

41. Aceasta abordare trebuie aplicatd si conventiilor colective. Alineatul (3) al articolului 3 din
Directiva 2001/23 utilizeazd o schema similard celei de la alineatul (1), punand in evidentd in primul
rand mentinerea ,conditiilor de munci” rezultate din conventiile colective. Inci o datd, directiva
mentionata subliniaza prevederile mai relevante din capitolul II, respectiv ,mentinerea” drepturilor.
Originea specifica a acestor drepturi ramane pe plan secund.

42. Prioritatea acordata efectelor drepturilor lucratorilor fata de constituirea acestora rezultd si din
obiectivele Directivei 2001/23. Considerentul (2) subliniazi frecventa si importanta pe care o prezinta,
in evolutia economicd, modificarile structurii intreprinderilor in cadrul carora au loc transferuri de
unitati®. Legiuitorul Uniunii a considerat necesara, conform considerentului (3) al directivei
mentionate, ,protectia lucratorilor in cazul schimbarii angajatorului”, adaugand: ,in special pentru a
asigura ca drepturile acestora sunt mentinute”.

9 — Hotarérea Foreningen af Arbejdsledere i Danmark/Danmols Inventar (C-105/84, EU:C:1985:331, punctul 16).

10 — Hotérarea Tellerup/Daddy’s Dance Hall (C-324/86, EU:C:1988:72, punctul 16), Hotérérea Martin si altii (C-4/01, EU:C:2003:594, punctul 41)
si Hotéararea Juuri (C-396/07, EU:C:2008:656, punctul 23).

11 — Hotérarea Wendelboe (C-19/83, EU:C:1985:54, punctul 16).

12 —
»Evolutia economicd atrage, la nivel national si la nivelul Comunitatii, schimbéri in structura intreprinderilor, prin transferuri de
intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau de unitati catre alti angajatori ca rezultat al transferurilor sau fuziunilor.”
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43. Prin urmare si in conformitate cu consideratiile anterioare, apreciem ca Directiva 2001/23 nu
contine o notiune autonoma de ,conventie colectivi”. In conformitate cu Hotirarea Wendelboe,
consideram, astfel cum a sustinut Comisia, cd existenta sau inexistenta unei conventii colective trebuie
sa fie stabilita in functie de normele de drept national. Directiva 2001/23 incearcd sa asigure, cu ocazia
unui transfer de intreprindere, mentinerea drepturilor lucrdtorilor, in speta a drepturilor rezultate din
conventiile colective, originea formald a acestor drepturi fiind independenta de aceasta mentinere.
Drepturile si obligatiile lucrétorilor fiind constituite in baza legislatiei nationale, ceea ce urmaéreste
Directiva 2001/23 este mentinerea conditiilor de muncé pe durata unui transfer de intreprinderi .

44. Prin urmare, Curtii ii revine sarcina de a decide dacd ,conditiile de munca convenite printr-o prin
~

conventie colectivd”, mentionate la articolul 3 alineatul (3) din directiva, includ conditiile de munca
rezultate dintr-o conventie ultraactivd, situatie pe care o vom analiza in sectiunea urmatoare.

3. Conditiile rezultate dintr-o conventie ultraactiva

45. O conventie ultraactivd, astfel cum este situatia in speta din Austria, reprezinta o prelungire
diluatd si temporard a efectelor conventiei preexistente. Este diluata in masura in care continutul sau
poate fi supus unei derogari individuale in baza acordului partilor. Este provizorie deoarece efectele
sale inceteazd in momentul in care este adoptatda o noud conventie colectiva.

46. Cu toate acestea, caracteristica principald a unei conventii ultraactive este aceea de a fi previzuta in
prealabil. In Austria, la fel, se pare, ca in mai multe state membre ale Uniunii, o conventie colectivd nu
devine ultraactiva prin decizia uneia sau a ambelor parti la raportul de munca. Conventia colectiva
devine ultraactiva deoarece legiuitorul a prevazut in mod expres mentinerea diluatd si provizorie a
acesteia in situatii enumerate limitativ si cu scopul mentinerii securitatii juridice in cadrul raporturilor
de munci ™.

47. Prin urmare, la data incheierii unui contract de munca in baza unei conventii colective, partile la
un raport de muncé au cunostintd de faptul cd ultraactivitatea nu rezulta din clauzele conventiei in sine
(sau ale intelegerii dintre parti), ci reprezintd o optiune expres previazuta de legislatia nationala si
menitd sa asigure stabilitatea in timp a raportului de muncd. Cum am mentionat mai sus,
ultraactivitatea urmareste doar mentinerea diluata si temporard a conventiei in vederea securitatii
juridice. Asadar, este vorba despre o tehnica de mentinere a efectelor drepturilor si obligatiilor
recunoscute lucratorilor si angajatorului.

48. Privit astfel, faptul cd o conventie ultraactiva este sau nu este in mod formal o conventie colectiva
in conformitate cu dreptul national nu este esential din perspectiva Directivei 2001/23. In definitiv,
obiectivul acesteia este de a asigura o anumitd mentinere a conditiilor de muncé ale lucrétorilor pe o
perioadd determinata in contextul unui transfer de intreprindere. Dupa cum am mentionat mai sus,
nu atat originea drepturilor, cat efectele acestora justifici prevederile articolului 3 din Directiva
2001/23.

49. Drepturile si obligatiile unui lucrator, oricare ar fi ele, prevazute fie intr-un contract de munca, fie
intr-o conventie colectivd, trebuie mentinute in conditiile prevazute de Directiva 2001/23. Cu toate
acestea, cand legislatia nationald prevede ca aceste drepturi si obligatii se mentin, chiar daci in forma
diluatd si provizorie la care ne-am referit, cu scopul evitérii situatiilor de vid legislativ, consideram ca
aceastd mentinere, in conformitate cu capitolul II din Directiva 2001/23, trebuie si fie interpretata ca

13 — A se vedea Rodiére, P., Droit social de I'Union européenne, editia a doua, LGD], Paris, p. 432.
14 — Articolul 13 din Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974.
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o prelungire normald a drepturilor si obligatiilor anterior dobandite de lucrétor. Ultraactivitatea are in
primul rand un scop de garantare, ea mentinand doar statu-quoul in vederea securititii juridice. In
acest caz, drepturile si obligatiile derivate dintr-o conventie ultraactivd, o simpla continuare a situatiei
prezente, sunt ,conditiile de munca convenite”.

50. Aceasti interpretare este confirmati si de jurisprudenta Curtii. In Hotararea Werhof a fost respinsi
mentinerea efectelor unei clauze contractuale cu trimitere dinamica la conventii viitoare, cu
argumentul cd ,scopul Directivei [2001/23] nu este de a proteja simple asteptari si, in consecinta,
beneficii ipotetice care decurg din conventii colective viitoare”'. Ceea ce inseamnd cd Directiva
2001/23 nu incearcd sa perpetueze in timp o situatie contractuala si cu atat mai putin cand aceasta
perpetuare include drepturi care nu sunt actuale, ci viitoare. Acesta este tipul de mentinere care ar
dezechilibra raportul contractual dintre angajator si lucritor, ceea ce Directiva 2001/23 si jurisprudenta
exclud.

51. Existenta unei prevederi legale exprese, in vigoare la data incheierii contractului, care stabileste
mentinerea drepturilor si obligatiilor prevdzute in conventia colectiva in forma diluata si pe baza
temporara in vederea securitétii juridice este departe de a fi o ,simpld asteptare” sau ,un beneficiu
ipotetic care decurge din conventii colective viitoare”'®. In aceasta situatie, partile la un raport de
munca nu includ in patrimoniul lor o simpld asteptare, ci un beneficiu concret si real: certitudinea cé
respectiva conventie colectivd, cu exceptia unei noi conventii sau a unui acord expres, isi va mentine
efectele chiar dacd va avea caracteristicile indicate.

52. Acestei concluzii i se poate opune argumentul literal potrivit caruia mentinerea conditiilor stabilite
in baza unei conventii colective este limitata, conform articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23,
»pana la data rezilierii sau expirdrii conventiei colective sau a intrérii in vigoare sau aplicarii unei alte
conventii colective”. Cu toate acestea, consideram ca aceastd prevedere se refera la situatii de reziliere
sau de expirare in sens strict, in care dreptul national nu are in vedere nicio forma prestabilita a
conventiei in vederea securitdtii juridice. Dimpotrivd, in acele cazuri in care legislatia nationald a
prevazut in mod expres si inainte de rezilierea sau expirarea conventiei o prelungire a acesteia,
articolul 3 alineatul (3) trebuie interpretat astfel incat sd garanteze echilibrul raportului de muncg, nu
doar in continutul prestatiilor ambelor parti, ci si in durata efectelor sale.

53. Astfel, echilibrul dintre angajator si lucrator este o preocupare care a fost prezenta atat in textul
Directivei 2001/23, cat si in jurisprudentd’. Tocmai in vederea acestui echilibru, dispozitia din
legislatia nationala in cauza a incercat si evite o incetare brusca a cadrului normativ conventional care
guverneaza raporturile de munca. In masura in care existd conditiile sus-mentionate, respectiv
prestabilirea prin reglementare expresa, precum si mentinerea efectelor conventiei, consideram ca,
departe de o distorsionare a echilibrului sus-mentionat, se contribuie tocmai la obtinerea garantrii

sale.

54. In sfarsit, in vederea unui echilibru in cadrul raportului de munca, Directiva 2001/23 a previzut
posibilitatea ca statele membre sa limiteze perioada de mentinere a conditiilor de munca previzute in
conventia colectivd, cu conditia ca limitarea si nu fie sub un an. In aceste conditii, este rezonabil ca o
conventie ultraactivd sd mentind conditiile de munca preexistente in forma diluatd si pe baza
temporard, dupa cum am detaliat mai sus. Practica fiecdrui stat membru in care existd institutia
ultraactivitatii va stabili, in baza experientei in cadrul raporturilor de munca, daca este recomandabil
sa se limiteze mentinerea efectelor in timp. Un raspuns la aceastd intrebare trebuie gésit, bineinteles,
de fiecare stat membru.

15 — Hotérarea Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, punctul 29).
16 — Ibidem.

17 — Astfel cum a declarat Curtea, ,Directiva 77/187 nu urmareste numai protejarea, cu ocazia transferului de intreprindere, a intereselor
lucritorilor, ci intelege sd asigure un just echilibru intre interesele acestora din urma, pe de o parte, si cele ale cesionarului, pe de alta parte”
(Hotérarea Alemo-Herron, C-426/11, EU:C:2013:521, punctul 25).
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55. Prin urmare, propunem Curtii si interpreteze articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23 in
sensul ca conditiile de muncéa convenite in baza conventiei colective includ si conditiile mentinute in
timp printr-o prevedere a dreptului national anterioara rezilierii conventiei colective, prin care se
garanteaza mentinerea conventiei colective, in forma diluatd si pe baza temporard, ulterior rezilierii
sale.

V — Concluzie

56. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile preliminare
adresate de Oberster Gerichtshof dupa cum urmeaza:

»Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea
legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati trebuie interpretat in sensul ca conditiile de
munca convenite in baza conventiei colective includ si conditiile mentinute in timp printr-o prevedere
a dreptului national anterioard rezilierii conventiei colective, prin care se garanteaza mentinerea
respectivei conventii colective, in forma diluata si pe bazd temporard, ulterior rezilierii sale.”
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