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Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Temei juridic — Cooperare politieneasca si judiciara in materie penald —
Masuri de punere in aplicare — Lipsa consultérii Parlamentului — Impactul intrarii in vigoare a
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene — Dispozitii tranzitorii — Articolul 9 din Protocolul
nr. 36 — Obiectiv — Efecte juridice”

1. Intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona a determinat modificari semnificative in peisajul
institutional al Uniunii Europene care formeaza cadrul juridic pentru adoptarea masurilor referitoare
la cooperarea politieneasci si judiciara in materie penald (fostul titlu VI din Tratatul UE) (denumit in
continuare si ,al treilea pilon”). In mod traditional, al treilea pilon era caracterizat de procesul
decizional interguvernamental, iar Parlamentul European detinea doar un rol periferic. Totusi, odata cu
slisabonizarea”, al treilea pilon a fost inclus in cadrul supranational al Uniunii si, in consecintd,
procedurile decizionale aplicabile au fost realiniate cu cele din alte domenii ale politicii Uniunii.
Extinderea procedurii legislative ordinare (fosta ,procedurd de codecizie”) a consolidat astfel in general
pozitia de colegiuitor a Parlamentului, ale carui competente in acest domeniu sunt acum echivalente cu
cele ale Consiliului.

2. Prezentele actiuni in anulare formulate de Parlament sunt o manifestare a complexitatii
respectivului proces de transformare. Mai concret, cauzele aflate in curs de examinare au ca obiect
principal interpretarea adecvatd a articolului 9 din Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii,
anexat la tratate. Potrivit acestei dispozitii, efectele juridice ale masurilor adoptate in cadrul celui de al
treilea pilon inainte de Tratatul de la Lisabona continud sa produci efecte juridice atat timp cat actele
relevante nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate. In functie de interpretarea adoptati, Curtea
are posibilitatea sd stabileasca parametrii pentru aprecierea legalititii masurilor adoptate de Consiliu
dupa Tratatul de la Lisabona pe baza actelor care se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului
9 din Protocolul nr. 36.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Articolul 9 este prevazut in titlul VII din acest protocol, care priveste actele adoptate in temeiul titlurilor V si VI din Tratatul privind
Uniunea Europeana inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.
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I — Cadrul juridic

A — Protocolul nr. 36
3. Articolul 9 din Protocolul nr. 36 prevede:

»Actele institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor Uniunii adoptate in temeiul Tratatului
privind Uniunea Europeana, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, continud sa
produca efecte juridice atat timp cét aceste acte nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in
temeiul tratatelor. Aceeasi dispozitie se aplica si conventiilor incheiate intre statele membre in temeiul
Tratatului privind Uniunea Europeana.”

B — Deciziile relevante

1. Decizia din 20053

4. Decizia din 2005 a fost adoptata in temeiul Tratatului UE inainte de Tratatul de la Lisabona si in
special in temeiul articolului 29, al articolului 31 alineatul (1) litera (e) si al articolului 34 alineatul (2)
litera (c) UE. Cu alte cuvinte, decizia a fost adoptatd pe baza celui de al treilea pilon si priveste
domeniul cooperirii politienesti si judiciare in materie penal.

5. Potrivit articolului 1 din Decizia din 2005, aceasta decizie instituie un mecanism destinat unui
schimb rapid de informatii cu privire la noile substante psihoactive. Ea prevede, de asemenea, un
mecanism de evaluare a riscurilor pentru determinarea necesitatii aplicarii masurilor de control in
cazul acestor substante. Mai general, Decizia din 2005 stabileste un mecanism destinat sa asigure un
raspuns rapid si coordonat din partea statelor membre la noile substante psihoactive care se considera
ca prezintd un risc (pentru sanatatea publicd sau de altd natura).

6. Articolul 8 din Decizia din 2005 prevede procedura de aplicare in cazul noilor substante psihoactive
a masurilor de control care se aplicd deja in unele state membre in ceea ce priveste narcoticele si
substantele psihotrope. Potrivit articolului 8 alineatul (3), Consiliul decide, cu majoritate calificatd, in
conformitate cu articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE, dacd va supune o noud substantd psihoactivi
unor masuri de control.

7. Articolul 9 din Decizia din 2005 prevede cd, dupa luarea unei decizii in acest sens de cétre Consiliu,
statelor membre le revine sarcina de a depune toate eforturile necesare pentru a lua masurile necesare
in conformitate cu legislatia internd, pentru a supune noile substante mdsurilor de control si
sanctiunilor penale.

8. Actiunile formulate in cauzele conexate C-317/13 si C-679/13 privesc decizii* luate de Consiliu in
temeiul articolului 8 alineatul (3) din Decizia din 2005.

3 — Decizia 2005/387/JAI a Consiliului din 10 mai 2005 privind schimbul de informatii, evaluarea riscurilor si controlul noilor substante
psihoactive (JO 2005, L 127, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 170).

4 — Decizia 2013/129/UE a Consiliului din 7 martie 2013 privind supunerea 4-metilamfetaminei unor masuri de control (JO L 72, p. 11)
(denumita in continuare ,prima decizie de punere in aplicare”) si Decizia de punere in aplicare 2013/496/UE a Consiliului din 7 octombrie
2013 privind supunerea substantei 5-(2-aminopropil)indol unor mésuri de control (JO L 272, p. 44) (denumiti in continuare ,a doua decizie
de punere in aplicare”) (sau denumite in continuare, impreun, ,deciziile de punere in aplicare in discutie”).
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2. Prima decizie de punere in aplicare

9. Prima decizie de punere in aplicare priveste 4-metilamfetamina, care este un derivat de sinteza prin
metilarea nucleului amfetaminei. In preambulul deciziei se precizeaza ca aceasta a fost adoptata in
temeiul Tratatului FUE si al articolului 8 alineatul (3) din Decizia din 2005.

3. A doua decizie de punere in aplicare

10. A doua decizie de punere in aplicare are ca obiect un derivat sintetic al indolului, care ar putea
avea efecte halucinogene. La fel ca in cazul primei decizii de punere in aplicare, in preambulul sau, se
precizeazd ca a fost adoptatd in temeiul Tratatului FUE si al articolului 8 alineatul (3) din Decizia din
2005.

4. Decizia VIS®

11. Decizia VIS® a fost adoptatd in temeiul Tratatului UE inainte de Tratatul de la Lisabona si in
special in temeiul articolului 30 alineatul 1 litera (b) si al articolului 34 alineatul (2) litera (c¢) UE. Ca
si Decizia din 2005, Decizia VIS a fost astfel adoptata pe baza celui de al treilea pilon si priveste
domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie penala.

12. VIS este un sistem de schimb de date privind vizele intre statele membre. Unul dintre scopurile
previzute in mod expres ale sistemului este imbunitatirea securititii interne si combaterea
terorismului. Pentru a asigura atingerea acestui obiectiv, Consiliul a considerat ca este necesar sa
garanteze accesul autoritatilor desemnate ale statelor membre responsabile cu securitatea interng,
precum si al Europol la datele disponibile in VIS. In acest scop, a fost adoptati Decizia VIS pentru
completarea Regulamentului VIS’.

13. Date fiind dificultatile inerente infiintarii sistemului de acces, s-a decis ca Decizia VIS sa intre in
vigoare la o datd ulterioara, stabiliti de Consiliu. Articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS prevede
astfel ca ea produce efecte de la o datd ce urmeaza a fi determinata de Consiliu de indata ce Comisia
informeaza Consiliul ca Regulamentul VIS a intrat in vigoare si este in intregime aplicabil.

5. Decizia privind data

14. Actiunea introdusa in cauza C-540/13 priveste decizia® adoptatd de Consiliu pentru a stabili data
aplicérii Deciziei VIS.

15. Dupa ce a fost informat de Comisie ca Regulamentul VIS este in intregime aplicabil, Consiliul a
adoptat Decizia privind data in temeiul Tratatului FUE si al articolului 18 alineatul (2) din Decizia
VIS. Potrivit articolului 1 din Decizia privind data, Decizia VIS urma sid produca efecte de la
1 septembrie 2013.

5 — Sistemul de Informatii privind Vizele. VIS a fost instituit prin Decizia 2004/512/CE a Consiliului din 8 iunie 2004 de instituire a Sistemului
de Informatii privind Vizele (VIS) (JO L 213, p. 5, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 28).

6 — Decizia 2008/633/JAI a Consiliului din 23 iunie 2008 privind accesul la Sistemul de informatii privind vizele (VIS) in vederea consultarii de
citre autorititile desemnate ale statelor membre si de citre Europol in scopul prevenirii, depistarii si cercetdrii infractiunilor de terorism si a
altor infractiuni grave (JO L 218, p. 129).

7 — Regulamentul (CE) nr. 767/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind Sistemul de informatii privind vizele
(VIS) si schimbul de date intre statele membre cu privire la vizele de scurta sedere (Regulamentul VIS) (JO L 218, p. 60).

8 — Decizia 2013/392/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 de stabilire a datei de la care produce efecte Decizia 2008/633/JAI privind accesul la
Sistemul de informatii privind vizele (VIS) in vederea consultérii de catre autorititile desemnate ale statelor membre si de catre Europol in
scopul prevenirii, depistarii si cercetdrii infractiunilor de terorism si a altor infractiuni grave (JO L 198, p. 45) (denumita in continuare
»Decizia privind data”).
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II — Procedura si concluziile reclamantului
16. Prin Ordonanta din 8 octombrie 2013 si Ordonanta din 28 aprilie 2014, presedintele Curtii a admis
cererea de interventie a Republicii Austria in sustinerea Consiliului in cauzele C-317/13 si C-679/13.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 27 martie 2014, aceste doud cauze au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntérii hotararii.

A — Cauzele conexate C-317/13 si C-679/13
17. Prin actiunile formulate, Parlamentul solicita Curtii:
— anularea deciziilor de punere in aplicare in discutie;

— mentinerea efectelor acestor decizii pana la momentul la care acestea vor fi inlocuite de noi acte
adoptate in mod valabil si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
18. Potrivit Consiliului — sustinut de Republica Austria — Curtea trebuie sa decida:
— respingerea actiunilor;

— respingerea exceptiei de nelegalitate’ privind Decizia din 2005 ca inadmisibild sau, in orice caz, ca
neintemeiata;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata si

— 1in subsidiar, in cazul in care Curtea anuleaza deciziile de punere in aplicare in discutie, mentinerea
efectelor acestor decizii pana la momentul la care acestea vor fi inlocuite de noi acte.

B - Cauza C-540/13

19. Prin actiunea formulata, Parlamentul solicita Curtii:

— anularea Deciziei privind data;

— mentinerea efectelor deciziei pand cand va fi inlocuita de un nou act adoptat in mod valabil si
— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

20. Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau, in orice caz, ca nefondats;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata si

— 1in subsidiar, in cazul in care Curtea anuleazd Decizia privind data, mentinerea efectelor acestei
decizii pana la momentul la care aceasta va fi inlocuita de un nou act.

9 — Parlamentul sustine in subsidiar ci articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 constituie un temei juridic derivat lipsit de validitate. In
apararea sa, Consiliul interpreteaza aceasta afirmatie ca reprezentand o exceptie de nelegalitate in sensul articolului 277 TFUE. Desi nu
formuleazd o concluzie explicita in acest sens in cauza C-540/13, Consiliul avanseaza un argument similar in expunerea principalelor sale
observatii din acea cauza.
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C — Cauzele conexate C-317/13 si C-679/13 si cauza C-540/13

21. Parlamentul si Consiliul au prezentat observatii orale in sedinta comund din 5 noiembrie 2014
pentru toate cele trei cauze aflate in curs de examinare.

III — Analiza

A — Aspecte introductive

1. Principalele argumente invocate de parti

22. In cauzele conexate C-317/13 si C-679/13, Parlamentul contesti legalitatea deciziilor de punere in
aplicare in discutie, sustinand cd, in cazul fiecireia dintre acestea, Consiliul a folosit un temei juridic
necorespunzitor. Pe de altd parte, cauza C-540/13 priveste o decizie prin care Consiliul, hotiarand in
conformitate cu articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS, stabileste data intrarii in vigoare a deciziei
respective. Parlamentul contesta legalitatea deciziei si in cauza respectivd, sustindnd din nou cé a fost
folosit un temei juridic necorespunzator.

23. In pofida diferentelor evidente, cele trei cauze sunt strans legate. Motivul nu este doar acela ca
decizia contestatd se bazeaza, in toate cele trei cauze, pe o decizie adoptatd in temeiul fostului al treilea
pilon. De asemenea, in toate cele trei cauze, ambele parti au prezentat argumente aproape identice.

24. Trebuie sa observam aici ca observatiile scrise ale Parlamentului, in special, sunt marcate de o lipsa
de claritate si de rigoare. Totusi, din observatiile scrise si din argumentele prezentate in sedinta
deducem ci Parlamentul isi intemeiaza, in esentd, actiunile pe doud motive de drept. In primul rand,
acesta sustine ca Consiliul a folosit un temei juridic necorespunzator pentru adoptarea deciziilor de
punere in aplicare in discutie, precum si a Deciziei privind data. Potrivit Parlamentului, Consiliul a
recurs la un temei juridic abrogat sau, in subsidiar, la un temei juridic derivat lipsit de validitate. In al
doilea rand, procedand astfel, Consiliul a urmat o procedurd decizionald care nu este prevazuta in
Tratatul FUE™.

25. In aceastd privinta, Parlamentul afirmi ci, desi Decizia 2013/129, Decizia 2013/496 si Decizia
2013/392 (denumite in continuare, impreund, ,deciziile contestate”) isi identifici temeiul juridic
printr-o trimitere generald la Tratatul FUE si o referire speciald, in cazul primelor dous, la articolul 8
alineatul (3) din Decizia din 2005, iar in cazul celei de a treia, la articolul 18 alineatul (2) din Decizia
VIS, ele se intemeiaza in realitate pe articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE". Potrivit Parlamentului,
avand in vedere ca articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE a fost abrogat prin intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, temeiul juridic al deciziilor contestate este lipsit de valabilitate. Mai concret,
Parlamentul sustine ca nici articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005, nici articolul 18 alineatul (2)
din Decizia VIS nu pot fi utilizate ca temei juridic pentru vreuna dintre deciziile contestate.

10 — In pofida similarititii motivelor invocate in toate cele trei cauze, aceste motive sunt prezentate in ordine inversi in cauzele C-679/13
si C-540/13 in comparatie cu cauza C-317/13. Parlamentul contestd procedura urmatd intrucét, potrivit normelor aplicabile inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Parlamentul trebuia sa fie consultat in conformitate cu articolul 39 UE atunci cand Consiliul
adopta decizii in cadrul celui de al treilea pilon.

11 — Articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE a atribuit Consiliului competenta de a adopta cu majoritate calificatd masurile necesare pentru
punerea in aplicare la nivelul Uniunii a deciziilor compatibile cu obiectivele titlului VI din Tratatul UE, excluzind orice apropiere a actelor
cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre in temeiul dispozitiei respective.
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26. Potrivit Parlamentului, corolarul logic al abrogarii articolului 34 alineatul (2) litera (c) UE este ca
masurile de drept secundar care, in temeiul dispozitiei mentionate, prevad adoptarea deciziilor de
punere in aplicare nu se mai pot aplica. In opinia sa, articolul 9 din Protocolul nr. 36 nu infirma
aceasta concluzie. Intrucit aceasti dispozitie tranzitorie este o exceptie de la normele generale
prevazute de Tratatul FUE, ea trebuie sa fie interpretatd in mod restrictiv.

27. Consiliul, sustinut de guvernul austriac in cauzele conexate C-317/13 si C-679/13, nu este de
acord. In opinia sa, deciziile contestate se puteau intemeia in mod valabil, dupa caz, pe articolul 8
alineatul (3) din Decizia din 2005 sau pe articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS, interpretate in
lumina articolului 9 din Protocolul nr. 36.

28. In plus, la incheierea procedurii scrise, a existat multi confuzie in legiturd cu aspectul daci
Parlamentul a invocat totodatd, in subsidiar, o exceptie de nelegalitate referitoare in special la
articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 si la articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS. Aceasta
confuzie a fost alimentata de discutia indelungatd referitoare atat la admisibilitatea, cat si la esenta
exceptiei, astfel cum au fost expuse de ambele parti in observatiile lor scrise'. Totusi, in cadrul
sedintei, Parlamentul a clarificat situatia afirménd ca nu a pus in discutie legalitatea deciziilor de baza
(ori a unor parti din acestea) ca atare. Acesta a sustinut doar cd, in urma abrogirii articolului 34
alineatul (2) litera (c) UE si a articolului 39 UE, articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 si
articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS nu mai puteau fi folosite pentru adoptarea deciziilor
contestate: in opinia sa, invocarea dispozitiilor respective in scopul mentionat a echivalat cu utilizarea
unui temei juridic derivat lipsit de validitate.

2. Aspecte fundamentale in prezentele cauze

29. In prezentele cauze, Curtea este chematd sd se pronunte asupra unor aspecte de o certa importanta
constitutionald. Aceste aspecte sunt legate de sistemul institutional al Uniunii si de principiul
echilibrului institutional, care este un element-cheie in arhitectura constitutionald a Uniunii". Mai
concret, cauzele aflate in curs de solutionare ridicd o problema institutionala fara precedent care
decurge din complexitatea inerenta ,lisabonizérii” celui de al treilea pilon interguvernamental anterior
in vigoare privind cooperarea politieneasca si judiciard in materie penala.

30. Spre deosebire de acquis-ul Schengen, care a fost incorporat in cadrul juridic si institutional al
Uniunii Europene fird a se recurge la anumite masuri tranzitorii'*, ,lisabonizarea” celui de al treilea
pilon zece ani mai tarziu a fost programata sa se desfiasoare treptat. Aceastd situatie este ilustrata in
mod clar de faptul ca Tratatul FUE contine acum anumite norme tranzitorii privind actele adoptate in
cadrul celui de al treilea pilon. Articolul 9 din Protocolul nr. 36 prevede una dintre aceste norme.

12 — De fapt, confuzia isi are originea in memoriul in aparare prezentat de Consiliu in cauza C-317/13. Consiliul a interpretat argumentele
invocate de Parlament in cererea sa legatd de dispozitiile mentionate ca fiind o exceptie de nelegalitate in sensul articolului 277 TFUE.
Totusi, Parlamentul nu a incercat sa clarifice lucrurile in replica sa ori in celelalte observatii scrise ale sale. Dimpotrivd, Parlamentul a
contribuit la accentuarea neintelegerii oferind Curtii explicatii ample privind in special motivele pentru care Parlamentul ar trebui sa poata
contesta legalitatea Deciziei din 2005 si a Deciziei VIS (denumite impreuna ,deciziile de bazi”).

13 — Pentru o prezentare generald a evolutiei principiului constitutional al echilibrului institutional in sistemul juridic al Uniunii, a se vedea
Jacqué, J.-P., ,The Principle of Institutional Balance”, 41(2004), in Common Market Law Review, p. 383-391. A se vedea si Curtin, D., ,EU
Constitution as Architecture — Separation of Powers in the Twenty-First Century”, in Reestman, J.-H., Schrauwen, A., van Montfrans, M., si
Jans, J., De Regels en het spel — Opstellen over recht, filosofie, literatuur en geschiedenis aangeboden aan Tom Eijsbouts, TMC Asser Press,
Haga, 2011, p. 123-133, la p. 126 si urm. Pentru o analizd a principiului realizatd anterior in jurisprudentd, a se vedea Hotararea
Meroni/High Authority, 9/56, EU:C:1958:7.

14 — Acest lucru s-a realizat in urma semnirii Tratatului de la Amsterdam la 1 mai 1999. In contextul de atunci, Consiliul trebuia si intocmeasca
o listd cu elementele masurilor Schengen care alcatuiesc acquis-ul, stabilind pentru fiecare dintre elementele respective temeiul juridic
corespunziator din tratate (Tratatul CE sau Tratatul privind Uniunea Europeand). Aceasta s-a efectuat prin Decizia 1999/435/CE a
Consiliului din 20 mai 1999 privind definirea acquis-ului Schengen in scopul stabilirii, in conformitate cu dispozitiile relevante din Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene si Tratatul privind Uniunea Europeana, a temeiului juridic pentru fiecare din dispozitiile sau deciziile
care constituie acquis-ul (JO L 176, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 91) si Decizia 1999/436/CE a Consiliului din 20 mai 1999 de stabilire,
in conformitate cu dispozitiile relevante din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si din Tratatul privind Uniunea Europeand, a
temeiului juridic pentru fiecare dintre dispozitiile sau deciziile care constituie acquis-ul Schengen (JO L 176, p. 17, Editie special, 19/vol. 1,
p. 107).
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31. Modul de solutionare a prezentelor cauze depinde de stabilirea domeniului de aplicare al
articolului 9 din Protocolul nr. 36. Astfel, actiunile introduse de Parlament trebuie si fie admise sau
respinse in functie de interpretarea dispozitiei mentionate. Parlamentul sustine, in esentd, ca, fara
sprijinul articolului 34 alineatul (2) litera (c) UE, articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 si
articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS nu pot servi ca temeiuri juridice pentru deciziile contestate.
In opinia sa, trebuie s se aplice cadrul general al TFUE si existau, asadar, doar doud optiuni posibile
pentru adoptarea valabila a deciziilor respective.

32. Potrivit primei optiuni, daca se considera ca deciziile contestate privesc un element esential al
domeniului reglementat, ele ar fi trebuit sa fie adoptate prin intermediul procedurii legislative
ordinare, in conformitate cu articolul 83 alineatul (1) TFUE, in cazul deciziilor de punere in aplicare in
discutie, si cu articolele 87 TFUE si 88 TFUE, in cazul Deciziei privind data. Potrivit optiunii
alternative, dacd se considera céd deciziile contestate privesc elemente neesentiale, deciziile de baza ar
fi trebuit sa fie modificate (in conformitate cu procedurile previazute de dispozitiile sus-mentionate ale
Tratatului FUE) astfel incat sa specifice daca ar trebui sd se poate recurge, dupd caz, la un act delegat
sau la un act de punere in aplicare in ceea ce priveste adoptarea deciziilor contestate, conform
articolelor 290 si 291 TFUE". Indiferent dacd se adopta prima optiune sau cea alternativj,
Parlamentul ar fi actionat in calitate de colegiuitor.

33. Pe de alta parte, Consiliul sustine cd este imputernicit, tocmai in virtutea articolului 9 din
Protocolul nr. 36, si continue si adopte masuri (de punere in aplicare) in temeiul actelor carora le
este aplicabil articolul mentionat si ca situatia ramane astfel, atat timp cét actele respective nu sunt
abrogate, anulate sau modificate.

34. In acest stadiu, este necesard o clarificare importanti. Parlamentul sugereazi ci este posibil ca
deciziile contestate sd nu fie de fapt masuri de punere in aplicare, intrucit se poate considera ca ele
privesc elemente esentiale ale domeniului reglementat'®. Pentru motivele expuse la punctele 52-55 de
mai jos, nu suntem de acord cu acest punct de vedere.

35. In orice caz, distinctia bazati pe elemente esentiale si neesentiale efectuatai de Curte in
jurisprudenta sa'’ nu este relevantd in cauzele aflate in curs de solutionare. Motivul este ci, potrivit
interpretarii articolului 9 din Protocolul nr. 36 pe care o propunem si pe care o vom explica mai jos,
cadrul general instituit de TFUE nu este aplicabil in cazul deciziilor contestate. Prin urmare, nu este
necesara analizarea celor doud optiuni prezentate mai sus.

36. In consecinti, vom incepe si abordim problemele ridicate de prezentele cauze analizind mai intai
in detaliu articolul 9 din Protocolul nr. 36. Pe baza interpretarii articolului 9 din Protocolul nr. 36 pe
care o propunem, vom trece apoi la analizarea pe scurt a argumentelor prezentate de parti in cele trei
cauze. Dupd cum vom incerca sd ariatdm, necesitatea de a asigura o tranzitie fara dificultati si ordonata
la noul cadru institutional ar trebui si ghideze interpretarea articolului 9 din Protocolul nr. 36.

15 — In plus, potrivit celei de a doua optiuni, deciziile de baza ar fi putut si fie de asemenea modificate prin introducerea unei dispozitii
referitoare, in cazul Deciziei din 2005, la aplicarea mésurilor de control unor noi substante psihoactive sau, in cazul Deciziei VIS, data la
care aceasta decizie urma si intre in vigoare.

16 — Desi, in cadrul sedintei, Parlamentul a ficut referire la deciziile contestate ca fiind mésuri de punere in aplicare.

17 — A se vedea, cu privire la aceastd distinctie in jurisprudentd, de exemplu, Hotarérea Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctele
64-66. In consecinta, adoptarea normelor referitoare la elementele esentiale nu poate fi delegata. Pentru unele referiri anterioare la principiul
respectiv, a se vedea Hotararea Parlamentul/Comisia, C-156/93, EU:C:1995:238, punctul 18 si jurisprudenta citatd, Hotérarea
Parlamentul/Consiliul, C-303/94, EU:C:1996:238, punctul 23, Hotararea Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punctul 34, si Hotararea
Parlamentul/Consiliul, C-133/06, EU:C:2008:257, punctul 45.
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B — Sensul articolului 9 din Protocolul nr. 36

1. Trebuie si fie interpretat in sens restrans sau in sens larg?

37. Dupa cum am mentionat deja mai sus, articolul 9 din Protocolul nr. 36 stabileste regimul
tranzitoriu pentru actele adoptate in temeiul titlurilor V si VI din Tratatul UE inainte de Tratatul de la
Lisabona. In conformitate cu aceasti normi, efectele juridice ale actelor respective trebuie si fie
mentinute atat timp cét ele nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul tratatelor. Partile
sunt de acord cd articolul 9 este aplicabil in cazul deciziilor de baza. Totusi, consensul lor se limiteaza
la acest aspect.

38. Parlamentul sustine ca articolul 9 din Protocolul nr. 36 nu influenteaza legalitatea unor acte
precum deciziile contestate, care au fost adoptate dupa Tratatul de la Lisabona. In opinia sa, temeiul
juridic corespunzétor pentru adoptarea unor astfel de decizii trebuie si fie stabilit prin trimitere la
normele generale previzute de Tratatul FUE.

39. In consecints, Parlamentul a adoptat o pozitie restrictivd (desi pretinde altceva) cu privire la
interpretarea articolului 9 din Protocolul nr. 36 sustinand cg, fiind o exceptie de la norma generald,
dispozitia mentionata ar trebui sd fie interpretata in sens restrans. Mai precis, acesta afirma ca
articolul 9 din Protocolul nr. 36 este conceput doar pentru a garanta ca, in pofida intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, actele adoptate in cadrul fostului al treilea pilon nu sunt abrogate in mod
automat. Actele respective (cum sunt deciziile-cadru) continua sa oblige statele membre in ceea ce
priveste obiectivele care trebuie atinse, fira a avea vreun efect direct. Totusi, Parlamentul respinge
ideea ca dispozitiile cuprinse in actele care se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 9 care
conferd Consiliului competente de executare [cum sunt articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 si
articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS] ar continua si fie aplicabile in noul peisaj constitutional.

40. Dimpotrivd, Consiliul a adoptat o interpretare mai largd a articolului 9 din Protocolul nr. 36.
Acesta sustine cd toate dispozitiile previazute in actele care se incadreaza in domeniul de aplicare al
articolului 9 continud sa produca efecte juridice, inclusiv cele care se refera la adoptarea masurilor de
punere in aplicare.

41. Desigur cd articolul 9 din Protocolul nr. 36 este departe de a fi lipsit de ambiguitate. De fapt, nu
existd nimic care, de la bun inceput, sd excludd in mod definitiv interpretarea restrictivd propusa de
Parlament sau interpretarea mai larga preferatd de Consiliu. Ambele pot fi argumentate intr-o anumita
masurd. Totusi, catd vreme interpretarea sustinuta de Parlament ar implica o trecere rapida la noul
sistem, consideram cé ar duce la consecinte inacceptabile.

2. Tranzitia fara dificultéti la noul cadru juridic

42. In opinia noastri, articolul 9 din Protocolul nr. 36 trebuie si fie interpretat tinand cont de
contextul sau si, mai concret, prin analizarea obiectivului sdu general. Astfel, desi este posibil ca
normele tranzitorii sa urmareascd o serie de obiective diferite, consideram cd acestea sunt in general
destinate si asigure o tranzitie ordonati si coerenti la un nou sistem’. In contextul concret al
prezentei cauze, consideram cd articolul 9 din Protocolul nr. 36 ar trebui sia fie inteles ca un
instrument conceput pentru a asigura o tranzitie fara dificultati de la un sistem la altul.

18 — In contextul aderirii noilor state membre la Uniunea Europeani, aplicarea masurilor tranzitorii in cazul statelor respective a generat o
jurisprudenti masivi. In aceasta situatie, obiectivul general al masurilor tranzitorii este de a facilita tranzitia de la regimul existent in noile
state membre la cel care decurge din aplicarea dreptului Uniunii. A se vedea, de exemplu, Hotarirea Danisco Sugar, C-27/96,
EU:C:1997:563, Hotararea Weidacher, C-179/00, EU:C:2002:18, Hotararea Parlamentul/Consiliul, C-413/04, EU:C:2006:741, si Hotararea
Polonia/Comisia, C-336/09 P, EU:C:2012:386.
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43. Desi normele noi pot aduce, fard indoiald, modificari semnificative oricarui sistem juridic concret,
insési existenta normelor tranzitorii in prezentul context aratd, in opinia noastr, ca autorii Tratatului
de la Lisabona au fost constienti de dificultétile care pot aparea in procesul de realiniere. Acest fapt
este ilustrat in mod clar de Declaratia nr. 50 anexati la tratate". Declaratia mentionatd invita
institutiile sa incerce s adopte, in cazurile adecvate si pe cdt posibil in perioada de cinci ani prevazuta
la articolul 10 alineatul (3) din Protocolul nr. 36, acte juridice pentru modificarea sau inlocuirea actelor
preexistente din cadrul celui de al treilea pilon™.

44. Prin urmare, declaratia incurajeazd in mod clar legiuitorul sa ia masurile necesare pentru
realinierea actelor din fostul al treilea pilon cu noul cadru juridic. Totusi, in opinia noastra, declaratia
respectivd coroboratda cu articolul 9 din Protocolul nr. 36, care mentine efectele juridice ale actelor
adoptate in cadrul celui de al treilea pilon (fird a se preciza anumite termene), arata faptul ca
articolul 9 din Protocolul nr. 36 este destinat sa asigure o tranzitie de la vechiul sistem
interguvernamental la cadrul general al Uniunii cat mai curand posibil, acceptind in acelasi timp
constrangerile si caracteristicile specifice ale procesului legislativ. Astfel, dacd autorii Tratatului de la
Lisabona ar fi dorit sa garanteze realizarea completd a procesului de tranzitie intr-un anumit interval
de timp, articolul 9 ar fi stabilit fira indoiald termene in acest sens (de exemplu, in mod similar cu
articolul 10).

45. Prin urmare, consideram cd, pentru a interpreta articolul 9 din Protocolul nr. 36 in mod adecvat,
trebuie sa se tind cont de imprejurdrile speciale care au determinat lisabonizarea celui de al treilea
pilon si introducerea cooperarii politienesti si judiciare in materie penald in cadrul mai larg al Uniunii.
Astfel, normele tranzitorii sunt probabil cu atit mai importante atunci cand intervin modificari in
arhitectura constitutionald. In acest context, este evident ci masurile tranzitorii cum sunt cele stabilite
in Protocolul nr. 36 sunt destinate sa asigure o tranzitie fara dificultati la noul sistem (si un anumit
grad de continuitate). In consecinti, in opinia noastrd, ratiunea care sti la baza unei dispozitii ca
articolul 9 este aceea de a evita perturbarile inutile in aplicarea actelor juridice adoptate in temeiul
unui cadru care nu mai exista.

46. Mai concret, articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 oferd Consiliului competenta de a
supune noi substante psihoactive masurilor de control. Articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS
imputerniceste Consiliul sd stabileascd data intrarii in vigoare a deciziei respective. Astfel, ambele
dispozitii atribuie Consiliului competente (de executare). In momentul adoptirii deciziilor de bazi,
aceastd atribuire se intemeia — dupa cum admit ambele parti — pe articolul 34 alineatul (2) litera (c)
UE. Desi este cu sigurantd posibil, ar parea ilogic sa sustinem, la fel ca Parlamentul, ca notiunea
sefecte juridice”? mentionata la articolul 9 din Protocolul nr. 36 se referd doar la unele, iar nu la toate
efectele juridice pe care le implica actele in discutie. Potrivit acestei interpretéri, notiunea de efecte
juridice nu ar acoperi efectele care privesc posibilitatea adoptarii masurilor de punere in aplicare
necesare pentru a garanta faptul ca actele adoptate in cadrul fostului al treilea pilon continua sa
produca efecte sau, ca in cazul Deciziei VIS, pentru a permite aplicarea lor.

47. Merita sa subliniem ca articolul 9 nu face o astfel de distinctie intre diferite tipuri de efecte
juridice. In acest context, consideram totodati argumentul invocat de Consiliu ca fiind deosebit de
convingétor. Dacd interpretarea restrictiva (si oarecum selectivd) propusa de Parlament cu privire la
articolul 9 din Protocolul nr. 36 ar fi acceptatd, ea ar bloca o serie de acte care au fost adoptate

19 — Declaratia privind articolul 10 din Protocolul nr. 36 anexata la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la
Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007.

20 — Articolul 10 se refera la competentele fiecireia dintre institutiile Uniunii in raport cu actele preexistente in cadrul celui de al treilea pilon.
Articolul 10 alineatul (1) prevede, printre altele, ¢, in ceea ce priveste actele preexistente in cadrul celui de al treilea pilon, competentele
Curtii trebuie si ramana aceleasi ca la data intrarii in vigoare a tratatului respectiv. Potrivit articolului 10 alineatul (2), modificarea unui
astfel de act pune capit regimului special care guverneazi competenta Curtii. In sfarsit, articolul 10 alineatul (3) limiteaza aplicarea in timp
a mdsurii tranzitorii mentionate la alineatul (1). Regimul tranzitoriu special trebuie sa inceteze sd produca efecte dupé cinci ani de la data
intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, adica la 1 decembrie 2014.

21 — Intr-un alt context, si Curtea a interpretat notiunea ,acte cu efecte juridice” in sens larg, astfel incat si includi recomandarile adoptate de o
organizatie internationald. A se vedea Hotararea Germania/Consiliul, C-399/12, EU:C:2014:2258, punctul 56 si urm.
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inainte de Tratatul de la Lisabona si care necesita o actualizare constantd pentru a-si indeplini functia.
Acest lucru ar fi valabil in special in cazul in care articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 ar inceta
in mod automat sa produca efecte dupa Tratatul de la Lisabona. Data aplicarii Deciziei VIS ar fi, de
asemenea, considerabil intarziata.

48. Este totodata important sia avem in vedere ca legiuitorul are doar optiuni limitate atunci cand
adoptd noi reglementari (sau le modifica pe cele existente). Alegerea sa de a modifica actele adoptate
in cadrul celui de al treilea pilon este una politicd si ar trebui sd raména astfel. O interpretare
restrictiva a articolului 9 din Protocolul nr. 36 ar afecta in mod nejustificat procedura legislativa si ar
limita optiunile aflate la dispozitia legiuitorului in ceea ce priveste propunerile pe care doreste sa le
prezinte. Aceasta ar genera pur si simplu o risipa de resurse*.

49. Desigur ca principiul echilibrului institutional a fost utilizat adesea pentru consolidarea rolului
Parlamentului (initial doar a celui consultativ) in procesul legislativ®’. Totusi, se subintelege cd acest
principiu nu poate fi interpretat in sensul ca ar conferi in mod implicit mai multe competente
Parlamentului in detrimentul altor institutii**. Cel mai important este ci principiul respectiv trebuie sa
fie aplicat astfel incét sa se asigure respectarea modului de repartizare a competentelor intre institutii
stabilit de tratat (si, ca in cazul de fatd, de articolul 9 din Protocolul nr. 36).

50. In concluzie, este dificil sa nu fim de acord cu ideea de consolidare a implicirii Parlamentului in
adoptarea de acte legate de fostul al treilea pilon. Astfel, aceasta corespunde scopului mai general al
procesului de lisabonizare de a spori responsabilitatea democraticd in domeniul respectiv ™.

51. Totusi, atat timp cat actul in discutie nu a fost abrogat, anulat sau modificat, articolul 9 din
Protocolul nr. 36 continud sd se aplice ca lex specialis in raport cu normele generale din Tratatul
FUE. Acelasi lucru este valabil in cazul stabilirii competentelor Consiliului de a lua decizii in temeiul
actelor respective.

3. Ce anume constituie o modificare?

52. Desigur cé se poate sustine (dupa cum o face Parlamentul in trecere fara a aprofunda acest aspect)
ca deciziile contestate — in special Decizia privind data — constituie modificéri ale deciziilor de baza.
Daca este adevarat, acest lucru ar atrage aplicarea normelor generale din Tratatul FUE.

53. Punctul de vedere mentionat presupune o sfera extrem de larga a notiunii de modificare. Ar
insemna, in esentd, ca orice masurd (de punere in aplicare) — care se intemeiazd, in ceea ce priveste
legalitatea sa, pe un act din fostul al treilea pilon si in cazul careia este aplicabil a priori articolul 9 —
adoptatd dupa Tratatul de la Lisabona ar putea fi interpretati ca fiind o modificare a actului de bazi in
cauzd®.

22 — Declaratia nr. 50 sprijina acest punct de vedere, intrucat indeamna institutiile sa realinieze masurile anterioare din cadrul celui de al treilea
pilon cu noul cadru, in masura posibilului, pe parcursul perioadei de tranzitie de cinci ani care este aplicabila in cazul articolului 10
alineatul (1) din Protocolul nr. 36.

23 — A se vedea pentru exemple importante privind aceastd tendinta, de exemplu, Hotédrarea Roquette Fréres/Consiliul, 138/79, EU:C:1980:249, si
Hotararea Parlamentul/Consiliul, C-70/88, EU:C:1990:217.

24 — A se vedea in acest sens Hotararea Wybot, 149/85, EU:C:1986:310, punctul 23.

25 — A se vedea mai general Hotérarea Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 81 si jurisprudenta citatd. Acest punct de vedere
pozitiv privind responsabilitatea nu este unanim acceptat. A se vedea, intr-o notd critici, Charlemagne, ,The will to power: European
Parliament would like you to know that it matters”, in The Economist, 4 octombrie 2014: ,Inarmat cu argumentul in mod superficial
atractiv cd este singura institutie europeand direct responsabild fatd de alegitori, parlamentul a acumulat competente in ultimele decenii.
Este ca un copil care primeste dulciuri, iar fiecare dintre bunititile pe care le primeste ii mareste apetitul.”

26 — Totusi, suntem de acord cu ideea potrivit careia chiar si o modificare minora (atat timp cat poate s fie interpretatd in mod efectiv in sensul
ca reprezintd o modificare) este suficientd pentru a atrage aplicarea noilor norme. A se vedea, in ceea ce priveste absenta unei norme de
minimis in acest context si problemele legate de criteriile de identificare a sferei notiunii de modificare, Peers, S., ,Finally «Fit for Purpose»?
The Treaty of Lisbon and the End of the Third Pillar Legal Order”, in Eeckhout, P., si Tridimas, T. (eds), 27(2008) Yearbook of European
Law, p. 47-64, la p. 55 si urm.
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54. In primul rand, in ceea ce priveste deciziile de punere in aplicare in discutie, in opinia noastra, ele
nu au un impact asupra optiunilor politice pe care le implicd instituirea unui sistem pentru schimbul
de informatii si evaluarea riscurilor asociate cu noile substante psihoactive, dupa cum prevede Decizia
din 2005. Dimpotriva, aceste decizii garanteazd ca Decizia din 2005 se aplica in mod efectiv in raport
cu noile substante descoperite. Desi extind aplicarea Deciziei din 2005 in cazul unor noi substante,
deciziile de punere in aplicare in discutie nu modifica in niciun fel sistemul instituit prin decizia
respectiva.

55. In al doilea rand, in ceea ce priveste Decizia privind data, observim ca stabilirea unei date de
punere in aplicare pentru Decizia VIS nu afecteaza continutul material al acesteia din urma sau
intrarea sa in vigoare efectiva. Decizia mentionata a intrat in vigoare deja la inceputul anului 2008 ca
parte a unui pachet de masuri care include si Regulamentul VIS. In acest sens, spre deosebire de
stabilirea datei intrérii in vigoare, fixarea unei date de punere in aplicare nu constituie decat o simpla
masurd de executare destinata sa asigure aplicarea sa deplina pe intreg teritoriul Uniunii Europene.

56. Avand in vedere aceste observatii, vom analiza acum argumentele prezentate de parti in legatura cu
temeiurile juridice ale deciziilor contestate.

C — Temeiurile juridice ale deciziilor contestate

57. In mod oarecum neobisnuit, partile au opinii divergente nu doar in privinta validititii temeiurilor
juridice utilizate, ci si in privinta temeiurilor juridice efective ale deciziilor contestate. Prin urmare,
inainte de a analiza validitatea temeiurilor juridice ale deciziilor contestate, trebuie mai intii si se
stabileascd pe ce temeiuri au fost efectiv adoptate.

58. Principalul argument al Parlamentului este ca temeiul juridic al deciziilor contestate este de fapt
articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE, care a fost abrogat. Desi Consiliul nu impartaseste acest punct de
vedere, ambele parti sunt de acord ci articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE nu poate constitui un temei
juridic valid pentru deciziile contestate, intrucat a fost abrogat prin intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, in conformitate cu articolul 1 punctul 51 din acest tratat. Astfel, in actualul cadru
constitutional, nu existd o mdsurd tranzitorie care si prevadd mentinerea efectelor acestei dispozitii
abrogate pe parcursul unei perioade de tranzitie. Totusi, partile trag concluzii extrem de diferite din
acest fapt recunoscut.

59. Primul lucru pe care trebuie sa il constatdm este cd, in mod sistematic, Curtea analizeazd
validitatea temeiului juridic al unui act in functie de elementele care se pot deduce din actul in cauzd.
Apoi, in ceea ce priveste obligatia de a indica cu claritate temeiul juridic al unei masuri a Uniunii,
Curtea a admis cd omisiunea de a indica o anumitad dispozitie din tratat nu poate sa constituie un
viciu substantial atunci cand temeiul juridic al unui act poate fi determinat cu ajutorul altor elemente
ale acestuia”.

60. Nici articolul 34 alineatul (2) articolul (c) UE, nici, de altfel, fostul Tratat UE nu sunt mentionate in
deciziile contestate (un argument distinct de aspectul dacd dispozitia respectivd este specificatd in
deciziile de bazd si de implicatiile acestui fapt asupra legalitatii deciziilor in cauza)®. Deciziile
contestate fac referire doar la dispozitiile relevante din deciziile de baza [articolul 8 alineatul (3) din
Decizia din 2005 si articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS, dupé caz] si la Tratatul FUE in intregul
sau.

27 — A se vedea Hotérarea Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 56 si jurisprudenta citati. Totusi, o astfel de referinta explicitd
este impusa de Curte atunci cand, in lipsa ei, partile interesate si Curtea raman in incertitudine cu privire la temeiul juridic precis.

28 — Dupa cum am mentionat mai sus, aceastd problema a fost dezbatutd de parti in memoriile lor, desi ulterior s-a aflat in cadrul sedintei ca
Parlamentul nu a intentionat sa puna sub semnul intrebarii legalitatea deciziilor de baza sau a unor parti din acestea.
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61. Data fiind abordarea Curtii, astfel cum a fost expusa mai sus, cu privire la validitatea temeiului
juridic al unui act si avand in vedere faptul cd deciziile contestate fac referire doar la dispozitiile
relevante din deciziile de baza si la Tratatul FUE, nu vedem de ce ar fi relevant in cazul de fatd
articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE. Aceasta dispozitie a oferit pur si simplu Consiliului, inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, competenta de a lua masuri pentru asigurarea punerii
in aplicare a deciziilor adoptate in temeiul aceleiasi dispozitii pe intreg teritoriul Uniunii Europene.
Este adevirat ca articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 face referire la dispozitia respectiva [ceea
ce nu este valabil in cazul articolului 18 alineatul (2) din Decizia VIS]. Totusi, in urma intrérii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, referirea respectivd (sau absenta sa) a incetat sa aiba vreo
relevanta in contextul prezentei analize. Intrucat toate cele trei decizii contestate au fost adoptate
dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, avem convingerea ca Tratatul FUE constituie
singurul cadru relevant pentru evaluarea legalitatii lor (si a competentei Consiliului de a le adopta).

62. In acest sens, nu pare s existe nicio indoiald cu privire la temeiul juridic efectiv utilizat pentru
adoptarea deciziilor contestate: dupa cum se arata in preambulul fiecarei decizii, deciziile de punere in
aplicare in discutie au fost adoptate in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 si al
Tratatului FUE, iar Decizia privind data in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Decizia VIS si al
Tratatului FUE.

63. Trebuie sa aborddm in continuare argumentul Parlamentului potrivit caruia referirea la Tratatul
FUE (in intregul sdu) este oricum prea generald pentru a constitui un temei juridic adecvat. Aceasta
referire vaga ar reprezenta o sursa de incertitudine juridica.

64. De regulg, o referire imprecisa la tratat, cum este cea in discutie in cazul de fatd, ne-ar determina
sa concluzionam cé deciziile contestate trebuie sa fie anulate. Astfel, omisiunea de a identifica in mod
clar temeiul juridic utilizat — dupa cum impune in principiu Curtea — este dificil de conciliat cu
principiul atribuirii®. Totusi, in contextul concret al prezentei cauze, nu putem fi de acord cu
Parlamentul. In afard de articolul 9 din Protocolul nr. 36, nicio alti dispozitie din Tratatul FUE nu
pare si fie relevanta in cazul de fata.

65. Desi Consiliul ar fi putut, cu siguranta, si introducd o trimitere la articolul 9 din Protocolul nr. 36,
utilitatea sa rdmane discutabild: astfel, aceasta dispozitie tranzitorie nu cuprinde nicio norma materiald
care ar fi putut fi utilizatd ca temei juridic. Dimpotriva, nu face decat si mentina efectele actelor din
legislatia secundara din cadrul fostului al treilea pilon pand la abrogarea, inlocuirea sau anularea lor.
In acest context concret, tocmai datoritd temeiurilor juridice ,derivate” — si anume, articolul 8
alineatul (3) din Decizia din 2005 si articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS — care justifica
trimiterea generald la Tratatul FUE, respectiva trimitere generala la tratat poate fi acceptata.

66. Dupa cum am mentionat mai sus, nici Decizia din 2005, nici Decizia VIS nu au fost modificate
pand in prezent. Prin urmare, in opinia noastra, faptul ca deciziile contestate fac trimitere in mod
expres la articolul 8 alineatul (3) din Decizia din 2005 si la articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS,
dupa caz, precum si la Tratatul FUE in general, constituie o indicare suficient de precisd a temeiului
juridic al deciziilor contestate.

67. Din perspectiva constatarii mentionate, interpretarea adoptatd mai sus in privinta articolului 9 din
Protocolul nr. 36 se va dovedi decisiva pentru stabilirea aspectului dacd pe acest temei Consiliul putea
adopta in mod legal deciziile contestate.

29 — A se vedea Hotararea Comisia/Consiliul, EU:C:2009:590, punctul 56 si urm. Pentru principiul atribuirii, a se vedea, de exemplu, Hotarérea
Parlamentul/Comisia, C-403/05, EU:C:2007:624, punctul 49 si jurisprudenta citatd. A se vedea mai recent Avizul 1/13, EU:C:2014:2303,
punctul 74.

12 ECLILLEU:C:2015:34



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZELE CONEXATE C-317/13 SI C-679/13 SI CAUZA C-540/13
PARLAMENTUL/CONSILIUL

68. Data fiind interpretarea propusa la punctul 51 de mai sus, nu putem accepta pozitia sustinuta de
Parlament in legatura cu lipsa de validitate a temeiurilor juridice utilizate pentru adoptarea deciziilor
contestate. Din perspectiva convingerii noastre cd ideea unei tranzitii fara dificultati ar trebui sa
ghideze interpretarea articolului 9 din Protocolul nr. 36, aceastd dispozitie trebuie sa fie inteleasd in
sensul ca mentine toate efectele dispozitiilor cuprinse in actele care intra in domeniul sdu de aplicare.
Prin urmare, atat timp cat deciziile de baza nu au fost modificate, competenta conferitd Consiliului
pentru adoptarea masurilor de punere in aplicare isi pastreaza efectul deplin. Cu alte cuvinte, pentru
ca normele generale ale Uniunii sa intre in actiune, ar fi necesarda modificarea deciziilor de baza.
Totusi, competenta de a propune modificarea actelor respective — sau chiar inlocuirea ori abrogarea
lor — rdmane o prerogativi a Comisiei. Dupa cum am explicat deja, avem convingerea ca deciziile
contestate nu constituie modificari ale deciziilor de bazd in sensul articolului 9 din Protocolul nr. 36.

69. Acesta este motivul pentru care concluzionam ca deciziile contestate au fost adoptate pe un temei
juridic corect.

70. O concluzie in acest sens ar fi suficienta pentru ca actiunile formulate de Parlament in prezentele
cauze sa fie respinse ca nefondate. Pentru a avea o imagine completd, facem totusi urmétoarele
observatii in legatura cu doua aspecte care au fost dezbatute pe larg de parti in cursul prezentei
proceduri: utilizarea unui temei juridic derivat si faptul cd Parlamentul nu a fost consultat.

D — Alte aspecte: utilizarea unui temei juridic derivat si consultarea Parlamentului

71. Pe parcursul procedurii, Parlamentul si-a exprimat in mod repetat nemultumirea privind faptul ca
nu a fost consultat in procedura de adoptare, cum ar fi trebuit potrivit regimului existent inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, precum si in temeiul cadrului general instituit prin
Tratatul FUE. Totusi, in cadrul sedintei, a devenit clar cd Parlamentul nu a avut in vedere consultarea
sa in cursul procedurii care a condus la adoptarea deciziilor contestate ca atare. Argumentul referitor la
absenta consultarii a fost pur si simplu un mijloc de a demonstra ci procedura decizionald utilizata de
Consiliu pentru luarea deciziilor contestate diferd de cea care era in vigoare inainte de Tratatul de la
Lisabona si care, in opinia Parlamentului, ar fi trebuie sa fie folosita pentru a exista o aplicare corecta
a cadrului general instituit prin Tratatul FUE™.

72. In acest moment, este necesar si reamintim in trecere ci, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona, articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE si articolul 39 UE au fost abrogate. Dupd cum au
observat ambele parti, dispozitiile respective au incetat astfel sa produca efecte juridice si nu pot fi
utilizate ca repere in vederea stabilirii procedurii corespunzitoare pentru adoptarea deciziilor
contestate. Prin urmare — si mai ales din perspectiva principiului tempus regit actum — cu greu se
poate sustine cd obligatia de a consulta Parlamentul ar continua si existe pe baza articolului 39 UE®".
Acest lucru pare sa fie clar. Totusi, continua sa existe un puternic dezacord cu privire la aspectul daca
abrogarea fostului Tratat UE inseamna sau nu inseamnd ca articolul 8 alineatul (2) din Decizia din
2005 si articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS constituie acum temeiuri juridice derivate lipsite de
validitate®, in special din cauza ci dispozitiile mentionate nu impun consultarea Parlamentului*.

30 — A se vedea punctul 32 de mai sus.

31 — Consiliul a observat, fira a fi contrazis in aceasta privinta de Parlament, ca, inainte de adoptarea Tratatului de la Lisabona, o decizie similara
cu deciziile de punere in aplicare in discutie a fost luatd numai dupa consultarea Parlamentului in conformitate cu articolul 39 UE.

32 — A se vedea Hotirarea Parlamentul/Consiliul, EU:C:2008:257, punctele 54-57. In aceasti hotirare, Curtea a respins in mod categoric
posibilitatea utilizarii unor temeiuri juridice care modifici procedurile stabilite de tratate.

33 — In legaturd cu articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS, Parlamentul mai sustine ci lipsa unei reguli privind votul formulate in mod expres
in aceasta dispozitie echivaleaza cu o modificare a procedurii decizionale prevazute in tratate [in prezentul context, dupa cum se prevede la
articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE].
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73. Dupéd cum am mentionat deja de mai multe ori mai sus, faptul ca articolul 34 alineatul (2) litera (c)
UE a fost abrogat nu are impact asupra conferirii competentelor de executare in temeiul articolului 8
alineatul (3) din Decizia din 2005 si al articolului 18 alineatul (2) din Decizia VIS. Aceasta se
datoreaza articolului 9 din Protocolul nr. 36. Articolul in cauza mentine efectele respectivelor
dispozitii care confera competente de executare, in pofida abrogirii cadrului constitutional in care au
fost adoptate Decizia din 2005 si Decizia VIS.

74. Chiar cu riscul de a afirma ceea ce este deja evident, trebuie sd spunem ca acest cadru a fost
inlocuit de Tratatul FUE. Or, articolul 9 din Protocolul nr. 36 face parte integranta din tratatul
mentionat si, astfel, din noul cadru constitutional*. Aceasta dispozitie de drept primar este cea care
permite utilizarea in continuare a competentelor de executare atribuite Consiliului inainte de intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona, mentinand pe parcursul perioadei de tranzitie efectele oricarei
conferiri de competente existente. Data fiind prezenta articolului 9, articolul 8 alineatul (3) din Decizia
din 2005 si articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS nu se abat in niciun fel de la normele stabilite de
Tratatul FUE, astfel incat sa constituie temeiuri juridice derivate lipsite de validitate.

75. Intr-adevir, se poate sustine ci obligatia de consultare care exista inainte de Tratatul de la
Lisabona in temeiul articolului 39 UE nu dispare doar din cauza ca s-a schimbat cadrul constitutional.
Persistenta acestei obligatii ar fi in concordanta cu obiectivul procesului de lisabonizare de a consolida
implicarea Parlamentului in domeniul cooperirii politienesti si judiciare in materie penal.

76. Totusi, considerdm cd ar trebui sa se atribuie o importantd deosebitd articolului 9 din Protocolul
nr. 36, care doar mentine efectele juridice ale instrumentelor din dreptul derivat adoptate in temeiul
fostului al treilea pilon. Data fiind ticerea nu doar a dispozitiei respective din dreptul primar, ci si a
Tratatului FUE in general cu privire la obligatia de consultare a Parlamentului in legatura cu masurile
de punere in aplicare adoptate in temeiul unor competente conferite anterior, consideram ca nu este
adecvatd interpretarea actualului Tratat FUE in sensul existentei unei astfel de obligatii. Acest lucru
este valabil cu atit mai mult in conditiile in care atat articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE, cét si
articolul 39 UE au fost abrogate in conformitate cu articolul 1 punctul 51 din Tratatul de la
Lisabona®. In consecinti, deciziile de punere in aplicare luate pe dublul temei al actelor din cadrul
celui de al treilea pilon si al articolului 9 din Protocolul nr. 36 constituie, in perioada de tranzitie, un
tip special de masuri care nu impun implicarea Parlamentului pentru adoptarea lor.

77. Prin urmare, concluziondim ca cele trei actiuni introduse de Parlament in cauzele conexate
C-317/13 si C-679/13, precum si in cauza C-540/13 trebuie sa fie respinse ca nefondate. Datd fiind
aceastd concluzie, nu este necesara analizarea cererii formulate de ambele parti cu privire la
necesitatea mentinerii efectelor deciziilor contestate pana la inlocuirea lor cu noi acte.

E — Cheltuielile de judecatd

78. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In toate cele trei cauze, Consiliul a
solicitat cheltuieli de judecatd, iar Parlamentul a cazut in pretentii.

34 — A se vedea articolul 51 TUE.

35 — Aceeasi observatie este valabila in cazul problemei regulilor privind votul (sau a absentei lor) din articolul 18 alineatul (2) din Decizia VIS si
al pretinselor efecte colaterale ale regulilor privind votul prevazute la articolul 34 UE. Atat timp cét conferirea de competente prevazuti in
dispozitia respectivd din dreptul derivat raméne in vigoare pe baza articolului 9 din Protocolul nr. 36, regula relevanta privind votul trebuie
sa fie, dupa cum a observat Consiliul, regula la care se face referire la articolul 16 alineatul (3) TUE. Potrivit acestei dispozitii, Consiliul
hotaraste cu majoritate calificatd, cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel. De asemenea, este important sd observam ca se aplica
dispozitii tranzitorii speciale in cazul votului cu majoritate calificatd. Normele respective, care au fost aplicate de Consiliu in raport cu
Decizia privind data, sunt prevazute in Protocolul nr. 36.
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79. Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Republica Austria
trebuie sd suporte propriile cheltuieli de judecata in cauzele conexate C-317/13 si C-679/13.

IV — Concluzie

80. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii:

— sd respingd actiunile introduse de Parlament in cauzele conexate C-317/13 si C-679/13, precum si
in cauza C-540/13;

— sa oblige Parlamentul la plata cheltuielilor de judecata si

— sa dispund suportarea propriilor cheltuielilor de judecatd de catre Republica Austria.
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