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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 3 iulie 2014

Cauza C-302/13

flyLAL-Lithuanian Airlines AS, in lichidare,
impotriva
Starptautiska lidosta Riga VAS
si
Air Baltic Corporation AS

[cerere de decizie preliminara formulata de Augstakas tiesas Senats (Letonia)]

»Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Domeniul de aplicare — Notiunea «materie civila si comerciala» —
Despégubiri solicitate in temeiul dreptului european al concurentei — Recunoasterea masurilor
provizorii si de conservare — Ordine publica”

I — Introducere

1. Prezenta cauza ofera Curtii de Justitie prilejul de a defini, in contextul Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérérilor in materie civild si comerciald®, doud notiuni juridice fundamentale, si anume
notiunea ,materie civila si comerciald” si notiunea ,ordine publica”.

2. In acest context, se ridica, pe de o parte, problema daci notiunea ,materie civila si comerciald”
cuprinde si invocarea in fata instantei judecatoresti a drepturilor izvorate din incélcari ale normelor de
concurentd savarsite de intreprinderi in care statul este actionar majoritar. Pe de altd parte, este
necesar sa se clarifice dacd, si in caz afirmativ, care sunt conditiile in care executarea masurilor de
conservare poate fi refuzata pentru considerente de ordine publica.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Dreptul primar aplicabil in prezenta cauza este reprezentat, in esenta, de articolele 81 CE si 82 CE
(devenite articolul 101 TFUE si 102 TFUE)?, iar dreptul derivat este reprezentat de articolele 1, 22, 34
si 35 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

1 — Limba originald: germana.

2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74, in versiunea aplicabila in spetd, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1103/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008 (JO L 304, p. 80).

3 — Practicile despre care se sustine in spetd ca incalcid dreptul concurentei sunt anterioare intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Prin
urmare, pentru solutionarea cererii de decizie preliminard sunt relevante numai articolele 81 CE si 82 CE. Totusi, consideratiile care urmeaza
sunt valabile ca atare si in privinta articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, care au, in esentd, acelasi continut.
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4. La articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat, este stabilit domeniul de aplicare material:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciald, indiferent de natura instantei. El nu se
aplicd, in special, in materie fiscald, vamald sau administrativa.”

5. In sectiunea 6 a capitolului II din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 sunt previzute anumite
competente exclusive. Articolul 22 are urmétorul continut:

»Urmatoarele instante au competenta judiciara exclusiva, indiferent de domiciliu:

[...]

2. in ceea ce priveste valabilitatea constituirii, nulitatea sau dizolvarea societétilor sau a persoanelor
juridice care au sediul pe teritoriul unui stat membru ori valabilitatea deciziilor organelor
acestora, instantele din statul respectiv. [...]”

6. Articolul 34 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 are ca obiect recunoasterea hotérérilor pronuntate
de instantele din alte state membre. Acest articol prevede, printre altele:

,O hotarare nu este recunoscuta:

1.  dacd recunoasterea este vadit contrara ordinii publice a statului membru solicitat;

[...]”

7. De asemenea, articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, relevant in privinta
recunoasterii, prevede urmatoarele:

»,De asemenea, o hotdrire nu este recunoscutd daca sunt nesocotite dispozitiile din sectiunile 3, 4 si 6
din capitolul II [...]”

B — Dreptul leton

8. In spetd, sunt relevante in special Likums ,Par aviaciju” (Legea aviatiei) si dispozitiile de punere in
aplicare a acestei legi.

9. Conform Legii letone a aviatiei, operatorii de aeronave au obligatia de a plati taxe, printre altele,
pentru utilizarea aeroporturilor.

10. Diferite decrete nationale prevedeau, la data litigiului, cd operatorii de transport care efectueaza
zboruri avand ca destinatie sau ca punct de plecare aeroportul din Riga pot face parte din categoria
celor care beneficiaza de reduceri. Cuantumul acestor reduceri depinde de numairul de pasageri
transportati din Riga de respectivul operator pe parcursul unui an.

IIT — Situatia de fapt din procedura principala si intrebarile preliminare

11. AS flyLAL-Lithuanian Airlines (denumitd in continuare ,flyLAL”) este o societate lituaniana de
transport aerian impotriva careia a fost deschisa, intre timp, o procedurd de insolventd, care a
considerat ca i se aplicd un tratament mai putin favorabil pe piata serviciilor de transport aerian in
raport cu tratamentul de care beneficiaza societatea letond concurentd, AS Air Baltic Corporation
(denumita in continuare ,Air Baltic”). FlyLAL a sustinut, mai precis, ca a suferit prejudicii economice
in Letonia si in Lituania din cauza unei situatii concurentiale nelegale.
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12. Prin urmare, in anul 2008, flyLAL a formulat o actiune impotriva Air Baltic si a VAS Starptautiska
lidosta Riga (denumitd in continuare ,Lidosta Riga”), o societate cu capital de stat care administreaza
aeroportul din Riga. Actiunea formulatd la Vilniaus Apygardos Teismas (Tribunalul Regional din
Vilnius) a avut, printre altele, ca obiect plata de despdgubiri in cuantum de 199830000 LTL®
Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe incilcarea dreptului european al concurentei. In esents, aceasta
a ardtat c3, in contextul politicii letone privind reducerile acordate la plata taxelor aeroportuare,
societatea Air Baltic a abuzat de pozitia dominantd pe care o detinea pe piatd. Datoritd reducerilor
acordate in Letonia, Air Baltic a avut posibilitatea de a efectua transporturi pe aeroportul din Vilnius
(Republica Lituania) la preturi de dumping. Totodatd, acordarea planificata de reduceri ale taxelor de
aeroport trebuie considerata o intelegere ilicita incheiata intre parate.

13. Inainte de a pronunta hotirarea pe fond, Lietuvos Apeliacinis Teismas (Curtea de Apel din
Lituania) a dispus, prin hotararea din 31 decembrie 2008, masura provizorie a sechestrarii bunurilor
detinute de Air Baltic si de Lidosta Riga pana la concurenta sumei pretinse (denumita in continuare
»masurile provizorii si de conservare”).

14. Drept urmare, flyLAL a solicitat Rigas pilsétas priekspilsétas tiesa (Curtea Districtuala Vidzeme a
orasului Riga) recunoasterea hotararii din 31 decembrie 2008 si punerea acesteia in executare in
Letonia. Cererea a fost admisd in prima instanta prin hotararea pronuntatd la 19 ianuarie 2012, prin
care s-a recunoscut astfel hotararea din 31 decembrie 2008 si caracterul executoriu al acesteia pe
teritoriul Republicii Letonia.

15. In prezent, instanta de trimitere, Augstikas tiesas Senats (Curtea Suprema a Republicii Letonia),
este chematd sd solutioneze recursul formulat de Air Baltic si de Lidosta Riga cu privire la
recunoasterea si la executarea in Letonia a hotararii din 31 decembrie 2008.

16. In primul rand, instanta de trimitere doreste si stie daca actiunea in despagubire din Lituania —
mai precis, hotararea din 31 decembrie 2008 — este o cauzd in materie civila si comerciala in sensul
articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. In cazul unui rispuns afirmativ, trebuie sa se clarifice
in al doilea rdnd dacd nu ar fi trebuit recunoscutd deja o competentd exclusiva a instantelor letone de
judecare a actiunii in despagubire, conform articolului 22 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. Daca
aceasta este situatia in speta, se ridica problema, in al treilea rand, daca Augstakas tiesas Senats ar fi
trebuit si respingd, in temeiul articolului 35 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, cererea
de recunoastere a hotararii din 31 decembrie 2008 pentru motivul incélcarii articolului 22 din
regulament. In final, a patra problema ridicati de Augstakas tiesas Senats priveste aspectul daci
recunoasterea hotararii in discutie este conforma cu ordinea publica din Republica Letonia in sensul
articolului 34 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. Pe de o parte, hotirdrea din
31 decembrie 2008 nu cuprinde decat considerente succinte cu privire la calcularea sumei solicitate,
care nu este deloc neglijabild. Pe de altd parte, avand in vedere cd, intre timp, patrimoniul reclamantei
lituaniene face obiectul unei proceduri de insolventa, in cazul in care actiunea ar fi fost respinsa la un
moment ulterior, paratele nu ar avea nicio posibilitate reala de a obtine despagubiri pentru prejudiciile
suferite ca urmare a ludrii masurilor provizorii si de conservare. Din aceasta cauzd, Republica Letonia,
care detine 100 % si, respectiv, 52,6 % din actiunile societatilor-parate, ar putea suferi un prejudiciu
considerabil, care ar aduce atingere intereselor economice ale statului si ar pune in pericol securitatea
acestuia.

4 — Echivalentul a aproximativ 58 000 000 de euro.
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17. In aceste conditii, Augstakas tiesas Senats a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

nl)

2)

3)

4)

O cauzd in care reclamantul solicitd acordarea de despagubiri pentru prejudiciile suferite si
pentru recunoasterea nelegalititii comportamentului paratelor, in legatura cu un acord nelegal si
cu un abuz de pozitie dominantd, intemeiat pe aplicarea unor acte normative cu aplicabilitate
generald ale altui stat membru, trebuie considerata cauza civild sau comerciala, avand in vedere
atat faptul ca acordul nelegal era nul la momentul incheierii lui, cat si faptul cd adoptarea unor
acte normative reprezinti o activitate exercitatd de stat in domeniul dreptului public (acta iure
imperii), caruia i se aplicd normele de drept international public referitoare la imunitatea de
jurisdictie a unui stat in raport cu instantele altor state?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare (cauza este civila sau comerciald in sensul
Regulamentului [nr. 44/2001]), trebuie sa se considere ca actiunea in despagubire reprezinta o
procedura care are ca obiect valabilitatea deciziilor organelor unei societiti in sensul articolului
22 punctul 2 din regulamentul mentionat, ceea ce permite sa nu se recunoasca o hotérare, in
conformitate cu articolul 35 alineatul (1) din acest regulament?

In cazul in care obiectul actiunii in despagubire intra in domeniul de aplicare al articolului 22
punctul 2 din regulament (Competenta exclusivd), instanta statului in care se solicita
recunoasterea hotérdrii are obligatia sd verifice daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 35 alineatul (1) din regulament in ipoteza recunoasterii unei hotarari privind adoptarea
unor masuri de conservare?

Clauza de ordine publicd prevazutd la articolul 34 punctul 1 din regulament poate fi interpretata
in sensul cad recunoasterea unei hotarari privind adoptarea unor masuri de conservare este
contrara ordinii publice a unui stat membru in cazul in care, in primul rand, temeiul principal
al adoptarii masurilor de conservare este cuantumul considerabil al sumei indicate in actiune,
care nu a ficut obiectul unui calcul motivat si argumentat si, in al doilea rand, cd, daca aceasta
hotérédre este recunoscuta si executata, aceasta ar putea cauza paratelor un prejudiciu pe care
reclamanta, societate aflata in lichidare, nu l-ar putea repara in cazul respingerii actiunii in
despagubire, ceea ce ar determina in definitiv o afectare a intereselor economice ale statului in
care se solicita recunoasterea, punand astfel in pericol siguranta acestuia, avdnd in vedere ca
Republica Letonia detine 100 % din actiunile Lidosta Riga si 52,6 % din actiunile Air Baltic?”

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

18. Prin intermediul primei intrebari preliminare, Augstakas tiesas Senats doreste, in esentd, sd se
stabileascd dacd actiunea in despagubire promovatd in Lituania si, mai precis, hotararea din
31 decembrie 2008 se incadreaza in notiunea de materie civila si comerciald in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

19. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se clarifice, mai intai, intelesul notiunii , materie
civili si comerciala” in sensul Regulamentului nr. 44/2001. In acest context, este necesar si se
examineze jurisprudenta Curtii referitoare la criteriile de interpretare (punctul 1 de mai jos), iar apoi
sa aplice criteriile astfel identificate la situatia de fapt din actiunea principald (punctul 2 de mai jos).
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1. Criteriile stabilite pe cale jurisprudentiala

20. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii®, notiunea ,materie civild si comerciald” trebuie
interpretatd in mod autonom la nivelul Uniunii prin referire, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 si, pe de alta parte, la principiile generale care rezultd din ansamblul
sistemelor juridice nationale®.

21. In misura in care, in relatiile dintre statele membre, Regulamentul (CE) nr. 44/2001 inlocuieste’
Conventia de la Bruxelles (denumita in continuare ,conventia”)®, interpretarea acesteia de catre Curte
este in continuare valabila si in privinta dispozitiilor corespunzatoare ale Regulamentului (CE)
nr. 44/2001°. Acesta este cazul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, care
ocupd acelasi loc si indeplineste aceeasi functie ca articolul 1 alineatul (1) din conventie'.

22. Potrivit jurisprudentei constante privind dispozitiile mentionate mai sus, hotararile judecétoresti
pot fi excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 44/2001 prin raportare la
elementele care caracterizeazd natura raporturilor juridice dintre padrti sau la obiectul litigiului'.

23. Pentru a constata daca este vorba despre o cauza civila sau comerciala, trebuie analizate, mai intai,
elementele care caracterizeazd raporturile juridice dintre partile din procedura principala [punctul 2
litera a) de mai jos], iar apoi — in vederea stabilirii obiectului procedurii principale [punctul 2 litera b)
de mai jos] — situatia de fapt pe care se intemeiazi dreptul invocat. In final, este necesar si se
examineze temeiul actiunii si modalititile de exercitare a acesteia'”.

2. Aplicarea criteriilor rezultate din jurisprudenta situatiei de fapt din procedura principala

24. Mai intdi, trebuie sa analizdm raporturile juridice dintre reclamantd si péréatele din procedura
principald, in contextul carora s-a produs pretinsa incalcare a dreptului european al concurentei, pe
care reclamanta isi intemeiaza cererea de despagubire.

a) Natura raporturilor juridice existente intre parti

25. Astfel cum rezulta din decizia de trimitere, partile din procedura principala sunt Lidosta Riga si Air
Baltic, societéti ale caror actiuni sunt detinute de Republica Letonia in proportie de 100 % si, respectiv,
de 52,6 %.

5 — A se vedea in acest sens analiza cuprinsd in Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Sapir si altii (C-645/11,
EU:C:2012:757, punctele 47-69).

6 — A se vedea printre altele Hotéréarile LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punctul 3), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, punctul 7), Sonntag
(C-172/91, EU:C:1993:144, punctul 18), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punctul 28), Préservatrice Fonciere TIARD (C-266/01,
EU:C:2003:282, punctul 20), Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punctul 24), Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 29) si
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 41).

7 — A se vedea articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

8 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecatoresti in materie civild si comerciala (JO
1972, L 299, p. 32).

9 — Hotararile Draka NK Cables si altii (C-167/08, EU:C:2009:263, punctul 20), SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, punctul 22), German
Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, punctul 27), Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 38), Sapir
si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 31) si Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:545, punctul 32).

10 — In acest sens, in ceea ce priveste articolul 1 alineatul (2) litera (b), a se vedea Hotararea SCT Industri (C-111/08, EU:C:2009:419, punctul 23).

11 — A se vedea printre altele Hotérarile LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punctul 29),

Préservatrice Fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctul 21), Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 30),
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 42), Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668, punctul 39), Sapir si altii (C-645/11,
EU:C:2013:228, punctul 32), Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:545, punctul 33) si Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, punctul 18).

12 — Hotéréarile Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punctul 31), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctul 23), Frahuil

(C-265/02, EU:C:2004:77, punctul 20), Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 34) si Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:545,
punctul 35).
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26. Acest fapt nu este de natura sa excluda per se aplicarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001. Este mai
degraba relevant sa se stabileasca daca raportul juridic in discutie are sau nu are legiturd cu exercitarea
puterii publice®. In cazul unui raspuns negativ, situatia de fapt poate intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 44/2001.

27. Aceastd problema trebuie analizatd in continuare in conformitate cu raporturile juridice existente
intre diferitele parti din procedura principala.

i) Raporturile juridice dintre flyLAL si Air Baltic

28. In ceea ce priveste raportul juridic dintre flyLAL si Air Baltic, problema privind raporturile juridice
nu necesitd o examinare in detaliu.

29. Cele doua societati concurente au calitatea de ofertant pe piata serviciilor de transport aerian si de
beneficiar pe piata serviciilor aeroportuare. Niciuna dintre parti nu exercitd fatd de cealaltd atributii ale
puterii publice care sunt incompatibile cu statutul de persoana privata '

ii) Raporturile juridice dintre flyLAL si Lidosta Riga
30. Nici raportul juridic dintre flyLAL si Lidosta Riga nu implica exercitarea puterii publice.

31. Elementul central al acestui raport juridic il formeaza utilizarea aeroportului din Riga de citre
flyLAL in schimbul platii taxelor de aeroport. Aceastd utilizare constd in principal in activititi de
handling al aeronavelor, al pasagerilor si al incarcaturii. In raport cu utilizatorii aeroportului, prin
deschiderea pietei de servicii aeroportuare pe aeroportul din Riga, Republica Letonia actioneaza, prin
intermediul filialei sale detinute in proportie de 100 %, in calitate de subiect de drept privat'". Aceste
servicii ar putea fi prestate in acelasi mod de orice alt operator economic, de exemplu, de operatorul
unui aeroport privat '’

32. Aceastd concluzie ramane valabila si in raport cu faptul ca Lidosta Riga este supuséd prevederilor
legale general aplicabile ale Republicii Letonia in ceea ce priveste forma taxelor si in special acordarea
sau neacordarea de reduceri. Aceasta obligatie priveste astfel raportul dintre Republica Letonia, in
calitate de actionar, si Lidosta Riga, in calitate de filiala ale carei actiuni sunt detinute in proportie de
100 % de Letonia, si nu are niciun efect asupra raportului dintre Lidosta Riga si flyLAL in calitate de
utilizatoare a serviciilor aeroportuare.

33. La fel de putin relevant este si aspectul daca Lidosta Riga are libertatea de a utiliza taxele incasate
dupa cum apreciaza sau daca este tinuta sa respecte in aceasta privintd prevederile legale. Acest aspect
nu influenteaza natura raporturilor sale juridice cu utilizatorii de aeroporturi precum flyLAL, ci
raporturile juridice distincte dintre Lidosta Riga si actionarul sau, Republica Letonia.

13 — Hotérarile LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4), Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punctul 8), Baten (C-271/00, EU:C:2002:656,
punctul 30), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctul 22), Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102,
punctul 31), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 43), Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 56), Sapir si altii (C-645/11,
EU:C:2013:228, punctul 33) si Sunico si altii (C-49/12, EU:C:2013:545, punctul 34).

14 — Cu privire la acest criteriu, a se vedea Hotarérile LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4), Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144,
punctul 22), Préservatrice Fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctul 30), Lechouritou (C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 34) si
Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 44).

15 — Trebuie sa se diferentieze intre rolul statului in calitate de actionar al unei societiti, pe de o parte, si rolul acestuia ca titular al puterii
publice, pe de alti parte; in acest sens, a se vedea Hotérérea Comisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 80).

16 — In plus, si Directiva 96/67/CE a Consiliului din 15 octombrie 1996 privind accesul la piata serviciilor de handling la sol in aeroporturile
Comunitatii (JO L 272, p. 36, Editie special, 07/vol. 4, p. 98), in special articolul 2 literele (d) si (g) din aceasta, confirmi c4, in cazul acestor
servicii, nu este vorba despre exercitarea unei activitati de putere publica, ci despre servicii prestate in raporturi de egalitate juridica.
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34. Astfel, prezenta situatie de fapt difera de cea din Hotiararea LTU". Acea hotarare privea problema
remuneratiilor datorate pentru serviciile prestate in legatura cu transportul aerian, dar, mai concret, nu
era vorba despre remuneratii pentru utilizarea economicéd a aeroportului. In speti, se vizau in schimb
tarifele de rutd percepute pentru utilizarea serviciilor de securitate aeriand de o organizatie
internationald de monitorizare a traficului aerian, asadar, pentru interese de drept public precum
controlul si supravegherea spatiului aerian® .

35. Cu privire doar la astfel de tarife de rutd, Curtea a constatat in Hotararea LTU existenta unei
,legdturi cu exercitarea autoritatii publice”"”. Astfel, in Hotararea LTU, spre deosebire de situatia din
spetd, au existat elemente caracteristice unui raport de subordonare care sustineau teza exercitérii
autoritatii publice.

36. Diferentierea, efectuatd in cauza in vederea definirii notiunii ,materie civila si comerciald”, intre
prestarea de servicii de securitate aeriana legate de exercitarea autorititii publice, pe de o parte, si
deschiderea unei piete pentru serviciile aeroportuare, pe de alta parte, este in concordanta cu
consideratii similare ale Curtii in materia dreptului concurentei.

37. In acest context, Curtea a trebuit si se pronunte deja in citeva decizii cu privire la clasificarea
activitdtilor unui organ de administrare a unui aeroport. Concluzia la care a ajuns Curtea a fost ci
oferta de ,servicii aeroportuare in schimbul unei remuneratii provenind [...] din taxele aeroportuare”
reprezintd o activitate economica, astfel incat trebuie analizata, in principiu, in raport cu dispozitiile
dreptului european al concurentei®. In acest sens, nu ar trebui si prezinte relevantd daci respectiva
entitate este de drept privat sau de drept public si nici rentabilitatea activitatii®'.

38. Intre delimitarea — relevantid din perspectiva articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — intre raporturi juridice de drept privat si raporturi caracterizate de exercitarea puterii
publice, pe de o parte, si delimitarea intre activitatea economiicd si cea prin care se exercitd puterea
publicd in cadrul dreptului concurentei, pe de alta parte, existd nu doar o asemanare terminologica, ci
si o interactiune care justifica recurgerea la criterii de evaluare concordante. Aparent, Curtea urmeaza
de asemenea aceasta abordare, intrucét, in cuprinsul Hotararii SAT Fluggesellschaft, care privea dreptul
concurentei, aceasta a ficut trimitere la Hotararea LTU>. Se poate deduce de aici cd aplicabilitatea
Regulamentului (CE) nr. 44/2001 se apreciaza in functie de aceleasi criterii stabilite de Curte pentru
evaluarea caracterului activitatii economice in materia dreptului concurentei. Altfel, in cazul in care
calificarea drept materie civild si comerciala ar fi negatd unei activitati ab origine economice, ar
rezulta contradictii in apreciere dificil de explicat.

39. Prin urmare, raportul juridic dintre Lidosta Riga si reclamanta din procedura principald nu se
caracterizeazd prin exercitarea autoritatii publice, ci, avind in vedere cd este vorba, in esentd, despre
prestarea unor servicii aeroportuare in schimbul unei remuneratii, are natura unei activitati economice
guvernate de dreptul privat.

17 — Hotararea LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137).

18 — Cu privire la caracterul de drept public al activititilor exercitate de Eurocontrol, a se vedea si Hotararea Fluggesellschaft (C-364/92,
EU:C:1994:7, punctele 27-29).

19 — Hotérarea LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4).

20 — A se vedea Hotararile Aéroports de Paris/Comisia (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 78) si Mitteldeutsche Flughafen si altii (C-288/11 P,
EU:C:2012:821, punctul 40).

21 — A se vedea Hotarérile Aéroports de Paris/Comisia (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 75), MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctele 21
si 22), Selex Sistemi Integrati/Comisia (C-113/07 P, EU:C:2009:191, punctul 69) si Mitteldeutsche Flughafen si altii (C-288/11 P,
EU:C:2012:821, punctul 50).

22 — Hotararea SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, punctul 28).
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b) Obiectul litigiului

40. In continuare, trebuie si se analizeze daca obiectul litigiului confirma, la randul sau, concluziile cu
privire la natura raporturilor juridice dintre parti.

41. In prealabil, trebuie si se sublinieze faptul ci — astfel cum au aritat Guvernul Republicii Letonia si
Lidosta Riga —, tindnd seama de indicatiile oferite de instanta de trimitere, existd indoieli cu privire la
existenta unui acord anticoncurential in detrimentul reclamantei din procedura principala si ca nu se
poate concluziona cu certitudine nici cu privire la existenta unui abuz de pozitie dominanta din
partea Lidosta Riga ca rezultat al obligatiei acesteia de a respecta prevederile legale impuse de statul
leton®. Cu toate acestea, Curtea nu trebuie si se pronunte in prezenta cauzd cu privire la existenta
unei incédlcari a normelor de concurentd, ci mai degraba asupra obiectului litigiului din procedura
principala, al cérei element central este reprezentat de o cerere de despagubiri intemeiata pe
incélcarea articolelor 81 CE si 82 CE, cu privire la aspectul dacéd este vorba despre o cauza civild si
comerciala®.

42. In acest sens, pentru aprecierea obiectului litigiului, este relevanti situatia de fapt pe care se
intemeiaza pretentia in discutie. In cazul in care pretentia invocata isi are originea in exercitarea
autorititii publice, nu este vorba despre o cauzi civild si comerciald®. In aceastd privinti, nu este
suficientd insa orice legituri cu exercitarea autorititii publice. In schimb, relevant este faptul ci
actiunea care a generat pretentia constituie o punere in aplicare a unor atributii care intra in sfera
autoritatii publice®.

43. Natura raporturilor juridice dintre parti, examinate anterior, care reprezinta temeiul actiunii in
despéagubire, indicd deja faptul cd, in spetd, nu este vorba despre exercitarea autoritatii publice.
Aceasta constatare nu este repusa in discutie nici de faptul ca actiunea in despagubire intemeiatd pe
incélcarea dreptului european al concurentei este guvernatd de dreptul Uniunii Europene [punctul i)
de mai jos], nici de imprejurarile deosebite ale prezentei cauze, in special participarea autoritatilor
statului la capitalul social [punctul ii) de mai jos].

i) Aplicabilitatea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 in cazul unor actiuni in despagubire intemeiate pe
dreptul concurentei?

44. In cele ce urmeaza, trebuie si se examineze, mai intéi, cu titlu general, temeiul juridic si contextul
normativ al actiunilor in despagubire intemeiate pe dreptul concurentei. In lumina celor constatate, se
va analiza apoi obiectul procedurii principale.

23 — Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, articolele 81 CE si 82 CE se aplicd numai acelor practici anticoncurentiale pe care intreprinderile le
adopta din proprie initiativa. Aceste articole nu se aplica insa in cazul in care practica anticoncurentiald este impusa societatilor prin
legislatia nationala sau cénd aceasta constituie un cadru legal care exclude orice posibilitate de comportament concurential; a se vedea
Hotararea Comisia si Franta/Ladbroke Racing (C-359/95 P si C-379/95 P, EU:C:1997:531, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citata).
In cazul in care respectiva obligatie impiedica o intreprindere (de drept public) si aibd un comportament autonom, se poate avea in vedere
eventual ipoteza unei masuri anticoncurentiale a statului membru care anihileaza eficacitatea practicd a normelor de concurentd aplicabile
intreprinderilor si care intra de asemenea sub incidenta articolului 81 CE si/sau a articolului 82 CE coroborat cu articolul 10 CE [devenit
articolul 4 alineatul (3) TFUE], care instituie obligatia de cooperare loiald. In aceasti situatie, actiunea in despdgubiri ar trebui promovati
impotriva statului membru, iar nu impotriva intreprinderii ,legate”, ale carei actiuni fata de alti operatori economici sunt astfel ,justificate”;
a se vedea Hotarérea CIF (C-198/01, EU:C:2003:430, punctul 54).

24 — Intrebarea preliminara este formulati in sensul urmitor: ,[...] cauzi in care reclamantul solicita acordarea de despagubiri pentru prejudiciile

suferite si recunoasterea nelegalittii practicii paratelor, in legaturd cu un acord nelegal si cu un abuz de pozitie dominanta [...]”.
25 — Hotararile Ruaffer (814/79, EU:C:1980:291, punctul 15) si Lechouritou si altii (C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 41).

26 — A se vedea Hotérarile LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4), Riffer (814/79, EU:C:1980:291, punctul 15) si Lechouritou si altii
(C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 41).
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— Raspunderea participantilor la o intelegere ca principiu sui generis al dreptului Uniunii

45. Raspunderea participantilor la intelegeri si cea a intreprinderilor care detin pozitii dominante si
care au abuzat de aceastd pozitie pe piatd reprezinta un principiu de drept al Uniunii care rezulta in
mod direct din dreptul primar®.

46. Astfel, Curtea a hotarat in repetate randuri ca, avand in vedere faptul ca articolul 81 CE produce
efecte directe in raporturile dintre particulari si instituie drepturi pentru justitiabili*®, efectul practic al
interdictiei instituite de aceasta dispozitie ar fi afectat in cazul in care nu orice persoana ar putea
solicita repararea prejudiciului ocazionat de un contract sau de un comportament susceptibil de a
restrange sau de a denatura concurenta®.

47. Chiar dacd, pand in prezent, Curtea nu a avut ocazia sa se pronunte asupra acestui aspect, nu ar
trebui sa existe indoieli serioase cd aceasta interpretare nu trebuie aplicatd si celeilalte prevederi
fundamentale din dreptul european al concurentei, si anume articolului 82 CE.

— Actiunea in despagubire corespunzatoare este, in principiu, o actiune in materie civild si comerciala

48. In principiu, din perspectiva dreptului procesual european, o actiune in despigubire formulati
impotriva intreprinderilor care au incélcat articolul 81 CE si/sau articolul 82 CE este o actiune in
materie civild si comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001°.
Acest aspect a fost reiterat recent de Comisia Europeana in cadrul propunerii de directiva privind
punerea in aplicare a normelor din dreptul concurentei®.

ii) Imprejuririle speciale din prezenta cauzd nu impun o apreciere diferitd

49. Tinand seama de imprejurdrile speciale din spetd, si anume participarea statului la capitalul
societatilor actionate in justitie pentru plata de despagubiri, precum si, in special, faptul ca se sustine
ca incalcarea dreptului concurentei decurge din prevederile legale edictate de statul leton, trebuie
totusi sd ne intrebam dacd aceasta calificare de drept privat poate fi avutd in vedere si in speta.

50. Consideram ca raspunsul trebuie sa fie afirmativ. In acest sens, sunt concludente urméatoarele doua
consideratii:

— Uniformitatea dreptului Uniunii

51. Astfel cum am arétat deja la punctul 38, in ceea ce priveste delimitarea intre raportul juridic de
drept privat si cel marcat de exercitarea puterii publice in legaturda cu domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 44/2001, trebuie avute in vedere aceleasi criterii utilizate pentru delimitarea
intre activitatile economice si activititile prin care se exercitd puterea publicd ale societitilor in sensul
articolelor 81 CE si 82 CE.

27 — In legitura cu articolul 81 CE, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza KONE si altii (C-557/12, EU:C:2014:45, punctele 25-30).
28 — Hotararea Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 39).

29 — Hotérarea Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 26).

30 — A se vedea in acest sens si cauza pendinte CDC/Evonik Degussa si altii (C-352/13, JO 2013, C 298, p. 2).

31 — A se vedea Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despagubire in temeiul dreptului national in cazul incélcarilor dispozitiilor dreptului concurentei al statelor membre si al Uniunii Europene
(COMJ[2013] 404 final), care, la pagina sase, face referire la Regulamentul (CE) nr. 44/2001. A se vedea si Comunicarea Comisiei privind
cooperarea dintre Comisie si instantele statelor membre ale Uniunii Europene in aplicarea articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO 2004,
C 101, p. 54, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 112, punctul 3 si nota de subsol 4).
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52. In aceeasi ordine de idei, in speti, trebuie negata orice influentd caracteristicd a puterii publice in
ceea ce priveste obiectul litigiului, in cazul caruia trebuie sa se stabileasca daca actul care s-a aflat la
originea pretentiei face parte din cadrul punerii in aplicare a puterii publice® in primul rand,
comportamentul care reprezinta o incalcare a normelor de concurentd si care s-a aflat la originea
pretentiei, in spetd perceperea de catre Lidosta Riga a unor taxe aeroportuare in cuantum inegal, este
in legiturd directa cu activitatea economica a intreprinderii respective, si anume operarea unui
aeroport. In al doilea rand, articolele 81 CE si 82 CE invocate in sustinerea dreptului la despigubire
nu pot fi pertinente decat in cazul in care intreprinderea a carei raspundere este angajata actioneaza
ca operator economic, iar nu in calitate de putere publica.

53. De aici rezulta ca actiunea in despagubire pendinte (si masura provizorie) trebuie sa reprezinte o
actiune in materie civila si comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001.

54. Nici imprejurarea cd, din perspectiva reclamantei, situatia de fapt generatoare de drepturi se inscrie
nu numai intr-un context de drept european al concurentei, ci si in cel al dreptului national privind
transportul aerian nu conduce la altd concluzie. Prezenta actiune in despagubire nu se indreapta —
aspect pe care il vom analiza exhaustiv in continuare — impotriva actelor normative letone, asadar, nu
impotriva asa-numitelor acta iure imperii.

— Actiunea in despagubire nu se indreapta impotriva unor acta iure imperii

55. Astfel cum rezulta din ordonanta de trimitere, instanta de trimitere pare si considere ca, pe calea
actiunii in despagubire, reclamanta din actiunea principald contestd de fapt actele normative ale
Republicii Letonia.

56. In acest context, trebuie subliniat, mai intai, faptul ci riaspunderea unui stat pentru acta iure
imperii nu intra in domeniul de aplicare material al Regulamentului (CE) nr. 44/2001. Versiunea
reformata a Regulamentului (CE) nr. 44/2001, care va intra in vigoare la 10 ianuarie 2015, va cuprinde
o clarificare in aceasta privintd*.

57. In plus, trebuie si se constate ci, potrivit principiului general recunoscut al imunititii statului —
par in parem non habet imperium — un stat nu poate fi supus jurisdictiei unui alt stat pentru acta iure
. . 434
imperii™.

58. Cu toate acestea, consideram cé indoielile exprimate de instanta de trimitere sunt nefondate.

59. In primul rand, actiunea pendinte de pe rolul instantei de trimitere nu vizeazi un control de
legalitate, ci obtinerea unei despagubiri pentru pierderile suferite ca urmare a incalcarii normelor
dreptului concurentei. Chiar dacd, astfel cum a subliniat Curtea in mai multe cauze, cresterea
numarului de actiuni in despagubire intemeiate pe dreptul aplicabil intelegerilor contribuie in mod
decisiv la mentinerea unei concurente reale in Uniunea Europeana®, fiind astfel si de interes general,
acest aspect nu transformd o actiune in despagubire, indreptatd impotriva unei intreprinderi detinute

32 — A se vedea Hotérarile LTU/Eurocontrol (29/76, EU:C:1976:137, punctul 4), Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, punctul 15) si Lechouritou si altii
(C-292/05, EU:C:2007:102, punctul 41).

33 — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciald (reformare) (JO L 351, p. 1).

34 — A se vedea Hotérarea Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 54).

35 — A se vedea in acest sens Hotarérile Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctele 26 si 27), Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04,
EU:C:2006:461, punctul 91), Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 28) si Donau Chemie si altii (C-536/11, EU:C:2013:366,
punctul 23).
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de stat care actioneazd in calitate de subiect de drept privat, intr-o procedurd de control al actelor
adoptate de stat. Acest lucru este valabil chiar si in cazul in care incélcarea normelor de concurenti in
discutie a fost influentatd, in mod indirect in orice caz, prin acte ale autoritatii statale care iau forma, in
spetd, a unei reglementdri lituaniene privind taxele aeroportuare.

60. In al doilea rand, nici consecinta nulititii previzute la articolul 81 alineatul (2) CE, amintiti de
instanta de trimitere, nu are drept rezultat o apreciere diferita.

61. Imprejurarea ci o incilcare a interdictiei privind intelegerile, prevazuta la articolul 81 alineatul (2)
CE, este sanctionata cu nulitatea acordului anticoncurential se raporteazi astfel numai la acordul in
cauza — asadar, la acordul care reglementeazd raporturile economice dintre Lidosta Riga si Air
Baltic —, dar in niciun caz la actele normative letone, despre care se afirma ca ar fi avut o incidenta
indirecta asupra acestui acord. In cazul in care respectivele acte normative ar fi intr-adevir contrare
dreptului concurentei al Uniunii, suprematia dreptului Uniunii s-ar opune aplicarii acestora. Totusi,
aceasta nu ar fi o consecinta directd a actiunii in despagubire.

62. Consecinta automata a nulitatii previzute la articolul 81 alineatul (2) CE nu transforma in niciun
caz o actiune in despagubiri formulatd impotriva unui parat determinat intr-o procedura obiectiva de
control al actelor normative edictate de stat.

3. Concluzie intermediara

63. Prin urmare, la prima intrebare preliminara trebuie sa se raspunda ca un litigiu care priveste
masuri provizorii precum litigiul in discutie din procedura principala, in cadrul cdruia o intreprindere
privatd de transport aerian solicitd, ca urmare a unor pretinse incalcari ale normelor de drept al
concurentei al Uniunii Europene, printre altele, despagubiri unei intreprinderi detinute de stat care ii
permite utilizarea unui aeroport in schimbul platii taxelor aeroportuare, reprezintd o actiune in
materie civild si comerciald in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001,
chiar si in cazul in care taxele aeroportuare si eventualele reduceri aplicate asupra acestor taxe sunt
reglementate prin acte normative nationale.

B —Cu privire la a doua si a treia intrebare preliminara

64. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare, care pot fi analizate
impreund, instanta de trimitere doreste, in esentd, sa se stabileasca daca o actiune in despéagubire
intemeiata pe dreptul aplicabil intelegerilor precum cea in discutie in procedura principala trebuie
consideratd un litigiu privind valabilitatea deciziilor organelor societitii in sensul articolului 22
punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. In plus, in cazul unui rispuns afirmativ, instanta
doreste sa stie daca, in cazul in care procedura pe fond se desfisoard in fata unei alte instante decat
instanta competenta potrivit articolului 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, articolul 35
alineatul (1) coroborat cu articolul 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 se opune si
recunoasterii unei hotarari pronuntate de aceasti altd instantd in cadrul unei proceduri de masuri
provizorii si de conservare.

65. Raspunsul la a doua intrebare preliminara trebuie sa fie negativ, astfel incat nu este necesard
examinarea celei de a treia intrebari preliminare.

66. Obiectul litigiului pe fond si al procedurii privind masurile provizorii, despre care este vorba in
cauza de pe rolul instantei de trimitere, il reprezinta, in esentd, o solicitare de despagubiri a
reclamantei, iar nu ,valabilitatea constituirii, nulitatea sau dizolvarea societétilor [...] ori valabilitatea
deciziilor organelor acestora” in sensul articolului 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.
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67. Intr-adevir, prin intermediul actiunii in despigubire, reclamanta se indreapta indirect impotriva
politicii privind taxele a societitii Lidosta Riga, care, desi este predeterminata legal, a putut fi
transpusd si prin decizii ale asociatilor Lidosta Rigas sau ale consiliului de administratie al acesteia.

68. Articolul 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 are totusi caracterul unei norme
derogatorii, astfel incat trebuie interpretat in sens restrans. Finalitatea acesteia este concentrarea
competentei judiciare la sediul societatii exclusiv in ceea ce priveste acele actiuni al cdror obiect se
regiseste in enumerarea limitativd cuprinsa in articolul mentionat din regulament. Intrucat, in spet3,
nu este vorba despre o actiune in contestarea validitatii sau in anulare indreptatd direct impotriva unei
decizii — in procedura pe fond nu se poate afirma cé a fost invocatd sau contestatd o decizie concretda —
articolul 22 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 este la fel de putin relevant in speta precum
articolul 35 din acelasi regulament, in masura in care acesta din urma face trimitere la articolul 22.

69. In consecinti, la cea de a doua intrebare preliminari trebuie si se rispundi ci o actiune in
despagubire precum cea care face obiectul procedurii principale nu reprezintd un litigiu privind
valabilitatea deciziilor adoptate de organele societatii in sensul articolului 22 punctul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

C — Cu privire la a patra intrebare preliminard

70. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, Augstakas tiesas Senats doreste, in esentd, sa
se stabileasca daca ordinea publica dintr-un stat membru se opune recunoasterii unei hotéaréri privind
masuri provizorii si de conservare, in cazul in care, pe de o parte, cuantumul considerabil al sumei
indisponibilizate nu a fost motivat si, pe de altd parte, exista pericolul producerii unui prejudiciu
ireparabil, care ar aduce atingere intereselor economice ale statului in care se solicita recunoasterea si
ar crea un pericol pentru securitatea acestui stat.

1. Clauza de ordine publica in jurisprudenta Curtii de Justitie

71. Cu titlu introductiv, trebuie subliniat faptul c&, potrivit unei jurisprudente constante*, articolul 34
punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 trebuie interpretat strict, intrucét constituie un obstacol
in calea realizdrii unuia dintre obiectivele fundamentale ale acestui regulament®. Prin urmare,
recurgerea la clauza de ordine publica prevazutd la acest articol trebuie sa aiba loc doar in cazuri
exceptionale®.

72. In acest context, desi statele membre raman libere si determine, in temeiul rezervei inscrise la
articolul 34 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, conform conceptiilor nationale, cerintele
propriei ordini publice, limitele acestei notiuni se stabilesc prin interpretarea respectivului
regulament . Desigur, competenta Curtii nu este cea de a determina continutul conceptului de ordine

36 — Cu toate ci jurisprudenta citatid privea conventia care a precedat Regulamentul (CE) nr. 44/2001, aceasta poate fi totusi transpusd la
interpretarea articolului 34 punctul 1 din acest regulament; a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Trade Agency (C-619/10,
EU:C:2012:247, punctul 71).

37 — A se vedea in acest sens Hotérarile Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 20), Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164,
punctul 21), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 55), Prism Investments
(C-139/10, EU:C:2011:653, punctul 33), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 48) si Salzgitter Mannesmann Handel (C-157/12,
EU:C:2013:597, punctul 28).

38 — A se vedea in acest sens Hotararile Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, punctul 21), Hendrikman si Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380,
punctul 23), Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 21), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 26), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, punctul 55) si Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 48).

39 — A se vedea Hotararile Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 22), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 27), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, punctul 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 56) si Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 49).
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publica a unui stat membru, ci mai degrabd cea de a controla limitele in cadrul cérora instanta
dintr-un stat membru poate recurge la aceasta notiune pentru a nu recunoaste o hotarare pronuntaté
in alt stat membru®. In general, instanta din statul membru solicitat nu poate controla exactitatea
aprecierilor de drept sau de fapt ale instantei din statul membru de origine*'.

73. Astfel, recurgerea la clauza de ordine publica prevazuta la articolul 34 punctul 1 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 nu poate fi admiséd decét in ipoteza in care recunoasterea sau executarea unei hotérari
pronuntate in alt stat membru ar incilca in mod inacceptabil ordinea juridica a statului membru
solicitat, intrucat ar aduce atingere unui principiu fundamental. Atingerea respectiva ar trebui sa
constituie o incdlcare vaditd a unei norme de drept considerate esentiald in ordinea juridicd a statului
membru solicitat sau a unui drept recunoscut ca fundamental in aceastd ordine juridica®.

74. Prin urmare, instantele nationale nu depasesc limitele impuse pentru constatarea unei incélcari a
ordinii publice atunci cédnd refuzul de a incuviinta executarea are ca efect impiedicarea unei incélcari
evidente a drepturilor fundamentale recunoscute de CEDO sau de ordinea juridica a Uniunii®.

75. In prezenta cauzi, instanta de trimitere examineaza doua aspecte si formuleazi intrebari cu privire
la relevanta acestora pentru constatarea incélcérii ordinii publice dintr-un stat membru: in primul rand,
lipsa unei motivari riguroase cu privire la suma indisponibilizatd in cadrul hotararii a carei
recunoastere este solicitata (punctul 2 de mai jos) si, in al doilea rand, consecintele financiare ale
executdrii despre care se pretinde ca ar pune in pericol ,securitatea statului” (punctul 3 de mai jos).

2. Lipsa motivarii riguroase cu privire la calcularea sumei solicitate

76. Primul element pe care instanta de trimitere il are in vedere pentru constatarea unei incélcéri a
ordinii publice este lipsa unei motivéri riguroase cu privire la suma indisponibilizata in cuprinsul
hotararii de masuri provizorii. Potrivit instantei de trimitere, instanta din Lituania si-a intemeiat
hotérarea in principal pe ,rapoartele de expertizd” depuse la dosar, a caror natura nu este specificata.

77. In acest sens, se ridica, in primul rand, problema fundamentali a compatibilititii cu principiul unui
proces echitabil, consacrat la articolul 6 din CEDO, precum si la articolul 47 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale* si, in al doilea rand, problema privind eventualele consecinte ale unei
nemotivari — cel putin partiale — a unei hotarari pronuntate in materie civila si comerciald, in lumina
intereselor de ordine publica.

40 — A se vedea Hotérarile Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 23), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 28), Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 57) si Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 49).

41 — A se vedea Hotérarile Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 29), Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 58) si Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 50).

42 — A se vedea Hotiérarile Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 29), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, punctul 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 59) si Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 51).

43 — A se vedea in acest sens Hotérarile Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctele 38 si 39) si Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
punctul 28).

44 — In privinta cerintei coerentei prevazute la articolul 52 alineatul (3) din carti, a se vedea printre altele Hotirarile Varec (C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 48) si McB (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punctul 53).
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a) Principiul procesului echitabil si obligatia de motivare

78. In acest sens, intr-o jurisprudentd constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a decis ci
dreptul la un proces echitabil prevazut la articolul 6 alineatul (1) din CEDO cuprinde, in principiu,
obligatia instantelor de a motiva hotararile*. Totodati, Curtea mentionatd a subliniat in mod repetat
ca cerintele legate de obligatia de motivare nu trebuie sa fie excesiv de stricte, putand varia in functie
de natura hotdrarii si de imprejuririle spetei*. In acest sens, ar trebui avute in vedere in special tipul
hotararii si diferentele care exista intre sistemele de drept ale statelor membre.

79. Este recunoscut astfel faptul cd obligatia de motivare a hotararilor judecétoresti are doud obiective:
pe de o parte, trebuie sa se asigure respectarea dreptului de a fi ascultat si astfel, faptul ca instanta tine
seama in mod corespunzitor de declaratiile partilor”. Pe de altd parte, obligatia de motivare trebuie s&
ofere partii care a pierdut procesul posibilitatea de a intelege de ce nu a avut castig de cauza si
posibilitatea de a exercita o cale de atac. In cazul unei motiviri insuficiente, nu ar mai putea fi definita
nici intinderea autoritatii de lucru judecat a hotararii, motiv pentru care un reclamant ar putea
eventual obtine incd un titlu pe baza aceleiasi cereri®,

b) Lipsa motivirii si posibilitatea de recunoastere a unei hotirari in materia masurilor provizorii si de
conservare in lumina ordinii publice

80. In cazul in care se aplici aceste principii in speti, se constati ci, pe de o parte, o fixare a
cuantumului sumei indisponibilizate, care pare sa fi fost realizatd aleatoriu si care nu poate fi verificata
de parat, nu poate fi compatibild cu principiul unui proces echitabil si, prin urmare, cu ordinea publica.
Pe de alta parte, nu aceasta a fost in mod evident situatia in procedura principald, care avea in vedere
constatirile expertizei; in rest, cerintele privind motivarea nu trebuie in general si fie extinse. In cazul
in care, de exemplu, ar exista, in anumite sisteme de drept, metode de evaluare a prejudiciilor suficient
de acceptate, dar putin explicite, intemeiate pe imprejurarile concrete ale spetei, nu exista motive
pentru care recurgerea la aceste metode — intr-o hotiarare judecatoreascd, de altfel, suficient de
motivatd si susceptibild de a fi atacatd — ar fi considerata o incalcare a articolului 6 din CEDO sau a
articolului 47 al doilea paragraf din carta ori ar ridica probleme din perspectiva ordinii publice a unui
stat membru®.

81. Prin raportare la problema existentei unei incalcéri a ordinii publice, aceasta semnifica faptul ca
motivarea succintd a fixarii unei anumite sume indisponibilizate nu trebuie apreciata in mod izolat.
Dimpotriva, prezinta importanta ansamblul hotérarii in discutie, inclusiv anexele la aceasta, si in
special aspectul dacd destinatarii hotararii au avut o posibilitate reald, in statul in care s-a pronuntat
hotararea, de a formula o cale de atac si de a invoca pretinsa incilcare™.

45 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérédrea Van de Hurk impotriva Térilor de Jos din 19 aprilie 1994 (cererea nr. 16034/90,
punctul 61), Hotararea Ruiz Torija impotriva Spaniei din 9 decembrie 1994 (cererea nr. 18390/91, punctul 29), Hotararea Higgins impotriva
Frantei din 19 februarie 1998 (cererea nr. 20124/92, Recueil des arréts et décisions 1998-1, punctul 42) si Hotérérea Hirvisaari impotriva
Finlandei din 27 septembrie 2001 (cererea nr. 49684/99, punctul 30). A se vedea si Hotararea Schroder si altii/Comisia (C-221/97 P,
EU:C:1998:597, punctul 24).

46 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Ruiz Torija impotriva Spaniei din 9 decembrie 1994 (cererea nr. 18390/91, punctul 29)
si Hotararea Van de Hurk impotriva Térilor de Jos din 19 aprilie 1994 (cererea nr. 16034/90, punctul 61).

47 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Jokela impotriva Finlandei din 21 mai 2002 (cererea nr. 28856/95, punctele 72 si 73) si
Hotararea Nedzela impotriva Frantei din 27 iulie 2006 (cererea nr. 73695/01, punctul 55).

48 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, punctul 85).

49 — Astfel, Bundesgerichtshof germand a statuat ci prevederea din dreptul francez care stabilea un cuantum fix al despagubirilor este
compatibild cu ordinea publica nationald; a se vedea BGH, Hotararea din 26 septembrie 1979 (Dosar nr. VIII ZB 10/79, BGHZ 75, 167).

50 — Acest aspect este valabil in special in cazul in care pretinsa incalcare a principiului fair-trial s-a produs din cauza urgentei privind
pronuntarea hotararii. A se vedea in acest sens Hotédrarea Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, punctul 66).
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82. In speta, exista motive intemeiate in sensul ci motivarea succinta a fixirii sumei indisponibilizate
este insuficientd pentru a constata o incalcare a ordinii publice, cu atdit mai mult cu cat cuantumul
acestei sume a putut fi stabilit printr-o expertizd si a facut obiectul unei céi de atac in Lituania. Prin
urmare, principiile elementare ale unui proces echitabil par a fi fost respectate, chiar dacd ar fi de
dorit ca hotérarea insési sa fi fost motivata mai riguros.

83. Intrucat critica privind motivarea insuficientd nu poate constitui un temei pentru a constata
incalcarea ordinii publice, trebuie sa abordam in final problema privind mésura in care consecintele
economice ale unei executéri pot fi relevante sub aspectul ordinii publice.

3. Lipsa unei cai de atac in legaturd cu procedura de insolventa in cazul respingerii actiunii principale

84. In prealabil, trebuie si amintim ci conceptul de ordine publici vizeazi impiedicarea unei incalcari
evidente a unei norme de drept considerate esentiald in ordinea juridicd a statului solicitat sau a unui
drept recunoscut ca fundamental in aceastd ordine juridicd®'. Asadar, se urmareste protejarea unor
interese juridice sau, in orice caz, a unor interese prevdzute de o normd de drept legate de ordinea
politicd, economica, sociala sau culturald a respectivului stat membru.

85. In schimb, nu este suficientd invocarea unor interese pur ecomomice precum pericolul unui
prejudiciu financiar, fie el si major. Acest aspect este valabil chiar si in cazul in care ar fi vorba despre
interesele unui detinator al unei puteri publice precum, in spetd, Republica Letonia®, care actioneaza
ca operator economic prin intermediul unor intreprinderi constituite in temeiul dreptului public si
care poate suferi un prejudiciu in acest context.

86. Cu toate acestea, instanta de trimitere considera ca interesele economice ar putea deveni relevante
juridic si, astfel, ar putea fi luate in considerare in cadrul articolului 34 punctul 1 din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001, cel putin in cazul in care riscul pierderilor economice ar reprezenta un pericol
suficient de concret pentru ordinea juridica si pentru ,securitatea statului”. Totusi, instanta de
trimitere nu explici modul in care s-ar putea produce aceste riscuri in imprejurdrile din actiunea
principald. In special, instanta nu precizeaza ca masurile in litigiu, astfel cum a sustinut Lidosta Riga,
ar putea afecta substantial rolul militar-strategic al aeroportului Riga. Prin urmare, acest aspect nu
trebuie examinat in cadrul raspunsului la aceastd intrebare preliminarg, al cérei cadru juridic si factual
este stabilit de cererea de decizie preliminard a instantei de trimitere”, care se referd numai la
sincélcarea intereselor economice ale statului”.

87. Din punct de vedere conceptual si sistematic, posibilitatea de a constata o astfel de incalcare a
ordinii publice cauzata de un risc de indatorare a statului — aspect asupra ciruia nu am putut
identifica o jurisprudenté relevanta — este foarte improbabild intrucéit consideratiile economice sunt in
principiu straine de motivele de ordine publica.

88. Totusi, problema poate sd raméanad ipotetica si deschisa in spetd, intrucat, in pofida formularii clare
a intrebdrii preliminare, care, in plus, are in vedere un risc serios pentru securitatea statului,
examinarea in ansamblu a situatiei de fapt expuse de instanta de trimitere exclude posibilitatea unei
astfel de situatii de exceptie, chiar si in cazul unui risc economic de pierdere a circa 58 de milioane de

51 — A se vedea Hotéararile Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, punctul 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 29), Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, punctul 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctul 59) si Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punctul 51),
precum si definitia notiunii ,ordine publicd” previzuta la articolul 26 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind procedurile de insolventa (JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143), reglementare echivalenti Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 in materia insolventei.

52 — A se vedea, intr-o situatie de fapt similara, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea De Luca impotriva Italiei din 24 septembrie
2013 (cererea nr. 43870/04, punctele 54 si 55).

53 — A se vedea in acest sens articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.
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euro. Cu toate ca suma este considerabild, probabilitatea este foarte mica ca aceasta sa creeze efecte
care sd zdruncine fundamentele statului. Acest aspect este cu atit mai evident cu cat mdsurile de
executare au ca obiect masuri asigurdtorii, iar acestea nu aduc atingere integritatii valorilor
patrimoniale si nici dreptului de proprietate asupra bunurilor.

89. In legatura cu problema amortizérii riscurilor economice, Curtea a decis intr-un alt context ci, in
cazul masurilor provizorii, trebuie sa se asigure intotdeauna restituirea sumei incuviintate cétre parat
in situatia in care solicitantul ar cddea in pretentii in actiunea principala®. Totusi, aceastd
jurisprudenta se refera la prestatii pe care destinatarul deciziei privind masurile provizorii trebuie sa le
furnizeze cu titlu provizoriu solicitantului. In schimb, jurisprudenta mentionati nu trebuie extinsi la
masurile asigurdtorii precum sechestrul provizoriu in discutie in procedura principala.

90. Avand in vedere cele ce preceda, nu pot fi identificate motive intemeiate pentru a constata o
incélcare a ordinii publice fondatd pe considerente economice.

4. Concluzie intermediara

91. Prin urmare, la a patra intrebare preliminara trebuie sa se raspunda ca nici motivarea insuficienta a
hotararii a cirei executare se solicitd, nici consecintele economice care decurg din executare nu sunt
temeiuri suficiente pentru a refuza recunoasterea pentru motive de ordine publica.

V — Concluzie

92. In urma consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare dupa
cum urmeaza:

»1)  Un litigiu care priveste masuri provizorii precum litigiul in discutie in procedura principalg, in
cadrul cédruia o intreprindere privatd de transport aerian solicitd, ca urmare a unor pretinse
incélcéri ale normelor de drept al concurentei al Uniunii Europene, printre altele, despagubiri
unei intreprinderi detinute de stat care ii permite utilizarea unui aeroport in schimbul platii
taxelor aeroportuare, reprezinta o actiune in materie civild si comerciald in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, chiar si in cazul in care taxele aeroportuare si
eventualele reduceri aplicate asupra acestor taxe sunt reglementate prin acte normative
nationale.

2) O actiune in despagubire precum cea care face obiectul procedurii principale nu reprezintd un
litigiu privind valabilitatea deciziilor adoptate de organele societatii in sensul articolului 22
punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.

3)  Avand in vedere imprejurarile din procedura principald, nici motivarea insuficientd a hotérarii a

cirei executare se solicitd, nici consecintele economice care decurg din executare nu sunt
temeiuri suficiente pentru a refuza recunoasterea pentru motive de ordine publica.”

54 — A se vedea Hotararile Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, punctul 47, cu privire la ,executarea provizorie a unei obligatii contractuale
principale”) si Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, punctul 42), pronuntate in contextul articolului 24 din Conventie.
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