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I — Introducere

1. In cursul anilor, la nivel european putine fructe au declansat litigii atat de disputate si de numeroase
ca bananele®. In prezenta cauzi, Curtea este sesizat, precum acum mai mult de 30 de ani®, cu anumite
chestiuni de dreptul concurentei in legaturd cu bananele.

2. Aceste chestiuni se ridicd in contextul unei ,intelegeri privind bananele”, ai carei membri au fost
declarati raspunzitori pentru practici concertate anticoncurentiale in mai multe state membre ale
Uniunii Europene. Prin Decizia din 15 octombrie 2008, Comisia a impus unor participanti la
intelegere amenzi in cuantum de mai multe milioane de euro pentru incilcarea articolului 81 CE
(devenit articolul 101 TFUE). Intrucat actiunea indreptati impotriva acestei decizii formulati de Dole
Food Company, Inc. si filiala sa Dole Fresh Fruit Europe OHG” a fost respinsd in prima instant3,
acestea isi valorifica in prezent dreptul privind protectia jurisdictionald in fata Curtii, in calitate de
instanta de recurs.

3. In centrul interesului se afli in prezent chestiunea daca bananele galbene si bananele verzi pot fi
spuse in aceeasi oald” atunci cdnd trebuie apreciate atdt structura pietei, cat si pozitia si
comportamentul intreprinderilor in cauza pe piata relevantid. Aceasta chestiune se ridica intotdeauna
in contexte foarte diferite si reprezintd elementul central al recursului. Dole considera ca Tribunalul
nu a examinat suficient argumentele sale in aceastd privinta impotriva deciziei Comisiei si cd a
denaturat faptele. In plus, Dole invoci erori de drept in legiturd cu notiunea de restrangere a
concurentei prin obiect, precum si diverse erori de procedura pe care Tribunalul le-ar fi savarsit in
hotararea sa in prima instantd, pronuntati la 14 martie 2013 (cauza T-588/08)°.

4. Prezenta procedurd in cauza C-286/13 P are o legitura stransa cu procedura de recurs in cauzele
C-293/13 P si C-294/13 P, in care prezentam concluzii tot astizi. Totusi, chestiunile de drept invocate
in aceasta din urma procedurd se diferentiazd, cu exceptia celei privind restrangerea concurentei prin
obiect, in mod clar de cele care trebuie solutionate in cazul de fata.

II — Istoricul litigiului

5. Obiectul procedurii administrative desfasurate la Comisie a constat intr-o practica concertatd a mai
multor intreprinderi care isi desfasurau activitatea pe piata bananelor (denumite in continuare
Jintreprinderi in cauzd”), printre care s-a numarat si Dole’, privind coordonarea preturilor de referinta
ale bananelor comercializate in Europa de Nord in anii 2000, 2001 si 2002.

2 — A se vedea in special Hotarérile United Brands si United Brands Continentaal/Comisia (27/76, EU:C:1978:22, referitoare la un abuz de pozitie
dominanta), Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210, cu privire la o taxa de consum asupra bananelor), Germania/Consiliul (C-280/93,
EU:C:1994:367, cu privire la validitatea organizdrii comune a pietei bananelor), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (I) (C-465/93,
EU:C:1995:369, cu privire la chestiuni legate de masurile provizorii dispuse de instantele nationale), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, cu
privire la chestiunea posibilitatii examinarii actelor Uniunii in raport cu dreptul OMC) si FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P
si C-121/06 P, EU:C:2008:476, cu privire la excluderea dreptului la despagubire ca urmare a unui comportament legal al institutiilor Uniunii).

3 — Din perspectiva dreptului concurentei, bananele au constituit deja din anii ‘70 o preocupare pentru Curte (Hotararea United Brands si United
Brands Continentaal/Comisia (27/76, EU:C:1978:22).

4 — Decizia C(2008) 5955 final a Comisiei din 15 octombrie 2008 privind o procedurd in temeiul articolului 81 [CE] (cazul COMP/39.188 —
Banane) (rezumat in JO 2009, C 189, p. 12, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

5 — Denumite in continuare, impreund, ,Dole” sau ,recurentele”. Dole Fresh Fruit Europe si-a desfasurat activitatea intermitent sub denumirea
Dole Germany. Sub aceastd denumire, a actionat in prima instanta in calitate de reclamanta alaturi de Dole Food.

6 — Hotararea Dole Food si Dole Germany/Comisia (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — In afara de Dole, la practica concertati au participat special Chiquita si Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert alituri de Del
Monte.

ECLILEU:C:2014:2437 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-286/13 P
DOLE FOOD SI DOLE FRESH FRUIT EUROPE/COMISIA

6. Potrivit constatérilor Tribunalului, de reguld, bananele sunt transportate verzi pe cale maritima din
porturile din America Latina in Europa de Nord, in care, in majoritatea cazurilor, sunt descarcate o
data pe saptaimana®.

7. Bananele sunt livrate cumparatorilor fie direct (banane verzi), fie dupa aproximativ sapte zile de
maturare (banane galbene). Procesul de maturare artificiala poate fi realizat de importator ori in
numele acestuia sau poate fi organizat de cumpdritor. In general, clientii importatorilor sunt operatori
care efectueaza procesul de maturare artificiala sau lanturi de vdnzare cu amanuntul.

8. In intervalul relevant, formarea preturilor pentru banane in Europa de Nord a urmat un ciclu
saptamanal pe baza preturilor de referintd pentru bananele verzi. Pretul de referintd pentru bananele
galbene a fost calculat in mod obisnuit pe baza pretului de referintd pentru bananele verzi, la care s-a
adaugat o redeventd de maturare. Preturile stabilite de comerciantii cu améanuntul si de distribuitori
(denumite ,preturi reale” sau ,preturi de tranzactie”) s-au intemeiat in continuare fie pe negocierile
care aveau loc saptdmanal, desfasurate in mod normal in zilele de joi dupd-amiaza si vineri, fie pe
contractele de furnizare cu formule predeterminate de stabilire a preturilor.

9. Pe de o parte, intre intreprinderile in cauza au avut loc comunicari bilaterale de stabilire anticipata a
preturilor, in cadrul carora s-a discutat despre factorii de stabilire sdptaménala a preturilor de referinta
sau au fost dezbitute tendintele referitoare la preturi ori au fost oferite indicii despre preturile de
referintd probabile pentru saptdmana care urma. Aceste comunicari au avut loc inainte ca
intreprinderile in cauza sa isi stabileascd preturile de referinta, in general in zilele de miercuri, si toate
au avut legiturd cu viitoarele preturi de referintd. Aceste comunicari bilaterale au urmarit reducerea
incertitudinii legate de comportamentul intreprinderilor in ceea ce priveste preturile de referintd
pentru diminetile zilelor de joi.

10. Pe de alta parte, intreprinderile in cauza si-au comunicat bilateral preturile de referinta, dupa ce
fusesera stabilite in diminetile zilelor de joi. Acest schimb de informatii le-a permis sa controleze
deciziile individuale de stabilire a preturilor, avind in vedere comunicarile de stabilire anticipata a
preturilor intervenite anterior, si le-a consolidat legaturile de cooperare.

11. Preturile de referintda mentionate au servit cel putin ca semnale, ca tendinte si/sau ca informatii
pentru piata in ceea ce priveste evolutia avuta in vedere a pretului bananelor. In plus, in anumite
tranzactii, pretul a avut o legaturd directd cu preturile de referintd, in aplicarea formulelor bazate pe
acestea.

12. Cu ocazia definirii comportamentului lor pe piatd, intreprinderile in cauza au tinut seama inevitabil
de informatiile primite de la concurenti, fapt pe care Chiquita si Dole l-au recunoscut expres.

13. La 8 aprilie 2005, in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea’, Chiquita a formulat o
cerere de clementd adresata Comisiei. Dupd efectuarea inspectiilor la diferite intreprinderi, printre
care si in incintele Dole Fresh Fruit Europe, si dupa adresarea mai multor solicitari de informatii, la
20 iulie 2007, Comisia a adresat comunicarea privind obiectiunile catre numeroase intreprinderi care
isi desfisurau activitatea pe piata bananelor. In continuare, in cadrul procedurii administrative,
intreprinderilor in cauza le-a fost acordat accesul la dosar si au fost audiate in intervalul 4-6 februarie
2008. In final, la 15 octombrie 2008, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

8 — In aceasti privints, a se vedea in continuare punctele 8-23 din hotararea atacata.

9 — Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45,
p. 3).
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14. In decizia in litigiu, Comisia a constatat ci mai multe intreprinderi, printre care Dole, au incilcat
articolul 81 CE prin faptul cd au participat la o practicd concertatd de coordonare a preturilor de
referintd pentru banane. Din punct de vedere geografic, aceastd incalcare a privit Belgia, Danemarca,
Germania, Finlanda, Luxemburg, Tirile de Jos, Austria si Suedia’. In ceea ce priveste perioada in care
Dole a participat la incélcare, Comisia a stabilit-o in intervalul 1 ianuarie 2000-31 decembrie 2002,
15. Pentru participarea mai multor intreprinderi la incélcare, in decizia in litigiu, Comisia a aplicat
amenzi mai multor intreprinderi. Comisia a aplicat intreprinderii Dole, formata din societatile Dole
Food si Dole Fresh Fruit Europe, o amenda in solidar in cuantum de 45,6 milioane de euro .

16. Impotriva deciziei in litigiu, mai multi destinatari ai deciziei atacate au incercat si obtina protectie
juridica prin intermediul actiunilor in anulare introduse la Tribunal. Prin hotararea atacatd din
14 martie 2013, Tribunalul a respins in totalitate actiunea in anulare introdusa la 24 decembrie 2008

de Dole Food Company si Dole Germany, iar reclamantele au fost obligate la plata cheltuielilor de
judecata.

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

17. Prin memoriul din 24 mai 2013, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe au introdus impreuna
prezentul recurs impotriva hotérarii Tribunalului. Acestea solicita:

— anularea in tot sau in parte a hotéararii atacate, in masura in care actiunea recurentelor a fost
respinsa;

— anularea in tot sau in parte a deciziei in litigiu, in masura in care aceasta priveste recurentele;

— anularea sau reducerea amenzii aplicate recurentelor in exercitarea competentei de fond in temeiul
articolului 261 TFUE;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a statua in conformitate cu
hotararea Curtii,

precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentei proceduri, precum
si a celor efectuate in procedura desfasurata in fata Tribunalului.

18. La randul sdu, Comisia solicita:

— respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii in anulare,
precum si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului si, cu titlu subsidiar, a
cheltuielilor de judecatd aferente actiunii in anulare.

19. Procedura de recurs in fata Curtii s-a desfiasurat in scris, iar sedinta a avut loc la 8 octombrie 2014.

10 — Articolul 1 din decizia in litigiu.
11 — Articolul 1 literele (e) si (f) din decizia in litigiu.
12 — Articolul 2 litera (b) din decizia in litigiu.
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IV — Apreciere juridica

20. In general, numeroasele critici invocate de Dole impotriva hotérarii atacate fac obiectul a patru
motive, pe care le vom examina succesiv in cele ce urmeaza.

A — Primul motiv: erori de procedurd

21. Prin intermediul primului motiv, care cuprinde cinci aspecte, Dole sustine c4, in cadrul examinarii
deciziei in litigiu, Tribunalul a savarsit o serie de erori de procedura.

1. Cu privire la admisibilitatea argumentatiei prezentate de Comisie in prima instantd (primul aspect al
primului motiv)

22. Mai intai, Dole criticd Tribunalul pentru faptul cd, in mod neintemeiat, a permis Comisiei sa isi
exprime pozitia, pentru prima data in procedura desfasurata la Tribunal, cu privire la probe cuprinse
in dosarele procedurii administrative si care ar contrazice constatirile din decizia in litigiu. Astfel,
Tribunalul a incalcat cerintele de motivare a actelor de drept al Uniunii, potrivit articolului 253 CE,
coroborate cu interdictia de a invoca motive noi potrivit articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura.

23. Temeiul acestei critici este dat de argumentul expus de Dole potrivit ciruia preturile sale de
referinta si cele ale Chiquita nu ar privi aceleasi saptaimani calendaristice si, astfel, s-ar referi la banane
care, la nivelul comertului cu aminuntul, nu s-ar afla in concurenti. Cu privire la aceste chestiuni,
Comisia si-ar fi exprimat pozitia pentru prima data in procedura desfisurata la Tribunal, cu toate ca
probele cuprinse in dosarele procedurii administrative ar fi permis formularea unor constatéri in
privinta lor deja in cuprinsul deciziei in litigiu.

24. Potrivit constatdrilor Tribunalului, care nu sunt contestate in prezentul recurs, Dole a prezentat
argumentul referitor la lipsa concurentei, la nivelul comertului in detaliu, intre bananele pe care le
comercializa si bananele comercializate de Chiquita nu in cadrul procedurii administrative, ci abia in
procedura desfisuratd in fata Tribunalului'.

25. In aceste conditii, este de la sine inteles ci, in prima instanti, Tribunalul a trebuit si acorde
Comisiei posibilitatea si raspunda la argumentele invocate de Dole in cererea de sesizare a instantei .
Prin urmare, pare exclusa de la bun inceput o incalcare a articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului. Astfel, in cadrul procedurii judiciare, Comisia, la fel ca orice parte, are
dreptul la o procedura in contradictoriu .

26. Totusi, trebuie stabilit un echilibru adecvat intre dreptul Comisiei la o procedura in contradictoriu
si dreptul intreprinderii respective la un proces echitabil si la protectie juridicd efectiva (articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale)”. In consecinti, Comisia are posibilitatea ca in cadrul sustinerilor in
aparare din procedura judiciard sa explice in mod detaliat motivele care au stat la baza adoptarii

13 — A se vedea punctul 119 din hotararea atacata.
14 — Punctele 128-132 din hotararea atacata.
15 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia (C-628/10 P si C-14/11 P,

EU:C:2012:479, punctul 58).

16 — Hotédrarea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 53) si in acelasi sens Hotardrea Reexaminare M/EMEA
(C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 42).

17 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia (C-628/10 P
si C-14/11 P, EU:C:2012:11, punctul 109).

6 ECLLEU:C:2014:2437



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-286/13 P
DOLE FOOD SI DOLE FRESH FRUIT EUROPE/COMISIA

deciziei in litigiu . Cu toate acestea, in cursul procedurii judiciare, Comisia nu poate invoca motive noi
pentru decizia in litigiu. Lipsa motivarii nu poate fi remediata prin faptul ca persoana interesata afla
care este motivarea deciziei in cursul procedurii in fata instantelor Uniunii'’. Aceastd interdictie de
»substituire a motivelor” in fata instantei opereazd in mod foarte strict in special in procedurile penale
si cvasipenale, precum procedurile privind intelegerile ™.

27. In spets, decizia in litigiu exprimi in mod clar si fird ambiguitate faptul ca, in opinia Comisiei,
preturile de referinta ale intreprinderilor in cauza au servit cel putin ca semnale, ca tendinte si/sau ca
informatii pentru piatd in ceea ce priveste evolutia avuta in vedere a pretului bananelor, iar in anumite
tranzactii au avut importanta in aplicarea formulelor stabilite pe cale contractuald®".

28. Din aceastd motivare a deciziei in litigiu reiese deja cu claritate cd, in opinia Comisiei, practicile
concertate privind preturile de referinta au fost apte in mod real s produca efecte pe piata bananelor,
indiferent daca produsele specifice ale intreprinderilor in cauza pe piata comertului in detaliu se aflau
sau nu se aflau in concurenta directd intre ele.

29. Prin urmare, Tribunalul a retinut in mod intemeiat ca motivarea deciziei in litigiu a indeplinit
cerintele prevazute la articolul 253 CE (devenit articolul 296 al doilea paragraf TFUE) si ca
observatiile suplimentare ale Comisiei in procedura in prima instantd, care au fost prezentate doar ca
urmare a argumentatiei expuse de Dole in cererea introductivd, nu au fost destinate motivarii
ulterioare a deciziei in litigiu, ci numai pentru apérare si pentru a prezenta explicatii®.

30. In consecinti, primul aspect al primului motiv este nefondat.

2. Cu privire la admisibilitatea argumentatiei prezentate de Dole in prima instanté (al doilea si al treilea
aspect ale primului motiv)

31. In continuare, Dole critici Tribunalul pentru faptul ci, in mod neintemeiat, a declarat inadmisibile
doua din inscrisurile pe care le-a prezentat si pentru faptul ca nu le-a acordat nicio importanta.

a) Cu privire la prezentarea unui inscris in prima instanta (al doilea aspect al primului motiv)

32. In primul rand, Dole invoci o eroare de proceduri determinati de faptul c3, in sedinta, Tribunalul
i-a interzis prezentarea unui inscris despre care s-a pretins ca era destinat sd combatd noile argumente
prezentate de Comisie in memoriul in duplica®.

18 — Hotararea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia (C-286/98 P, EU:C:2000:630, punctul 61) si in acelasi sens deja Hotirérile Président
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft si altii/Inalta Autoritate (36/59-38/59 si 40/59, EU:C:1960:36, in special p. 926 si 927) si
Picciolo/Parlamentul (111/83, EU:C:1984:200, punctul 22).

19 — Hotérarile Michel/Parlamentul (195/80, EU:C:1981:284, punctul 22), Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 463), Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 149) si
Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia (C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 74).

20 — In privinta dreptului penal in sens restrans, a se vedea Hotirarea E si F (C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 59), iar in privinta domeniilor
cvasipenale, precum, in spetd, dreptul concurentei, a se vedea Hotarérile Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 463) si Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 149).

21 — Punctul 19 din hotarérea atacata si considerentul (115) al deciziei in litigiu.
22 — Punctele 133-135 din hotérérea atacata.
23 — Punctele 40-48 din hotararea atacati.
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33. In acest inscris ar fi vorba despre un extras dintr-un dosar al procedurii administrative, prin
intermediul caruia Dole a dorit, conform propriilor sustineri, s dovedeasca faptul ca asa-numitul pret
de referinta Aldi prezintd importantd numai pentru bananele galbene, nu si pentru bananele verzi,
deoarece se raporta de fiecare dati la bananele cumpirate de Aldi dupa doud saptimani. In acest fel,
Dole a dorit sa infirme pretinsul argument prezentat de Comisie in memoriul in duplicd, potrivit
caruia pretul de referintd Aldi era relevant si pentru formarea preturilor pentru bananele verzi.

34. In principiu, in prima instanti, reclamantul are libertatea si raspundi, in sedinta in fata
Tribunalului, la argumentele prezentate in scris de parat care sunt cuprinse in ultimul memoriu,
memoriul in duplicid. In cazul in care acesta contine elemente noi, reclamantului nu i se poate
interzice in mod categoric, chiar in acest stadiu avansat al procedurii, s prezinte alte probe pentru a
combate aceste elemente.

35. Cu toate acestea, in spetd nu exista o asemenea situatie.

36. Pe de o parte, trebuie amintit ca pretul de referintd Aldi a facut deja obiectul procedurii
administrative si al deciziei in litigiu**. Potrivit dosarului procedurii, continutul si importanta pretului
de referinta Aldi au constituit de la inceput, si in fata Tribunalului, obiectul dezbaterilor dintre parti
in procedura scrisd in prima instanti. Astfel, nu a fost vorba nicidecum de un element nou care sa fi
fost prezentat la momentul depunerii de citre Comisie a memoriului in duplica in cadrul procedurii.

37. Astfel, in masura in care Dole a dorit sa rectifice consideratiile Comisiei cu privire la pretul de
referinta Aldi si, in acest scop, sa se intemeieze pe dosarul procedurii administrative, aceasta a avut
deja ocazia in mod suficient si actioneze in acest mod in stadiul procedurii scrise in prima instanti. In
special, deja in cererea introductiva, iar cel tarziu prin memoriul in replicd, Dole ar fi putut deja sa
arate ca pretul de referintda Aldi se raporta de fiecare datd la bananele galbene cumparate dupa doua
sdptamani.

38. Pe de alta parte, trebuie subliniat c3, in realitate, Dole este cea care a sustinut in cererea de sesizare
a primei instante cd pretul de cumpérare de céitre Aldi al bananelor galbene servea drept pret de
referintd pentru toti cumparétorii de banane din Europa de Nord, indiferent dacd acestia cumparau
banane verzi sau banane galbene*.

39. In aceste conditii, Dole nu poate sustine in mod intemeiat ci a dorit si rectifice in sedintd o
afirmatie pretins eronata a Comisiei. Dimpotriva, ar fi vorba despre o incercare de prezentare a unor
elemente noi, sub acoperirea unei asemenea rectificari, care, in plus, s-ar afla in contradictie cu
argumentele expuse de Dole in procedura scrisa anterioara. Asemenea manevre tactice sunt interzise
de dispozitia referitoare la decéddere, prevazutd la articolul 48 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului.

40. Prin urmare, in mod cu totul intemeiat, Tribunalul nu a luat in considerare documentul prezentat
in sedinta in prima instanta®.

24 — Punctul 14 din hotarérea atacata si considerentul (104) al deciziei in litigiu.

25 — In limba de procedura: ,[...] Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or
yellow, in Northern Europe” (punctul 47 in fine din cererea introductiva a Dole in cauza T-588/08; a se vedea de asemenea punctul 46).

26 — La punctul 48 din hotérarea atacatd, intr-un mod oarecum neobisnuit, documentul este ,declarat inadmisibil”.
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b) Cu privire la inadmisibilitatea unei anexe la memoriul in replica al Dole (al treilea aspect al primului
motiv)

41. In al doilea rand, Dole sustine ci, in mod eronat, Tribunalul a declarat ca fiind inadmisibila
anexa C 7 la memoriul sau in replicd in prima instantd. Aceastd criticd este indreptata impotriva
punctelor 460-470 din hotéararea atacatd, in cuprinsul carora, in realitate, Tribunalul a respins aceasta
anexa ca ,inadmisibila”.

42. Prin intermediul anexei C 7 mentionate, Dole a dorit sa arate, in procedura in prima instanta, ca
Comisia a scos din context anumite declaratii date de Dole in procedura administrativa.

43. Dintr-o consultare rapida a dosarului procedurii rezultda cd memoriul in replica depus de Dole nu
contine nicio explicatie care sd permitd sa se stabileasca care sunt declaratiile pe care le-a dat in
procedura administrativd si in ce masurd aceste declaratii au fost interpretate in mod eronat de
Comisie. Doar anexa C 7 contine consideratii mai detaliate in aceasta privinta.

44. Astfel, Dole nu a respectat principiul potrivit cdruia argumentele partilor trebuie prezentate in
memoriile acestora, iar anexele la aceste memorii au doar o functie probatorie si instrumentald®. In
temeiul acestui principiu, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductiva, nu
poate suplini lipsa elementelor esentiale ale argumentarii in drept, care trebuie sa figureze in cererea
introductivi®. Nu este de competenta Tribunalului si caute si si identifice in anexe motivele si
argumentele pe care le-ar putea considera drept temei al actiunii®.

45. Prin urmare, in spetd, in mod cu totul intemeiat, Tribunalul a refuzat sia ia in considerare
continutul anexei C 7.

¢) Concluzie intermediara

46. Prin urmare, al doilea si al treilea aspect ale primului motiv de sunt de asemenea inoperante.

3. Cu privire la principiul egalitatii armelor (al patrulea aspect al primului motiv)

47. In cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, Dole argumenteazi ci Tribunalul ar fi
incélcat principiul egalitatii armelor prin faptul cd nu a admis in procedura in primd instantd probele
prezentate de Dole, in timp ce Comisiei i-ar fi permis sd expund noi critici si argumente.

48. Fara indoiald, principiul egalitatii armelor, corolar al principiului unui proces echitabil in fata
instantelor Uniunii, are o importanta fundamentala. Acesta impune obligatia de a oferi fiecarei parti o
posibilitate rezonabilda de a-si sustine cauza, inclusiv probele, in conditii care nu o plaseaza intr-o
situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul acesteia®.

49. Cu toate acestea, in speta, critica privind pretinsa incédlcare a principiului egalititii armelor nu
contine niciun argument esential invocat de recurente din care si rezulte vreun dezavantaj procesual,
cu atat mai mult un dezavantaj procesual net, suferit de Dole in raport cu Comisia in procedura in
primad instanta.

27 — Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 97
si 100).

28 — Hotararile Versalis/Comisia (C-511/11 P, EU:C:2013:386, punctul 115) si MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punctul 40).

29 — Hotararile Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 98
si 100) si MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 41).

30 — Hotararile Suedia/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 88) si Otis si altii (C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 71).
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50. Dimpotriva, Dole isi intemeiaza critica doar pe o trimitere globald la consideratiile expuse in
primul, in al doilea si in al treilea aspect ale primului motiv. Cu alte cuvinte, acest al patrulea aspect
al primului motiv este legat indisociabil de primele trei aspecte mentionate.

51. Intrucat primul, al doilea si al treilea aspect ale primului motiv au fost respinse, nu poate fi admis
nici al patrulea aspect, intemeiat pe principiul egalitatii armelor.

4. Cu privire la critica stabilirii eronate de cétre Tribunal a situatiei de fapt (al cincilea aspect al
primului motiv)

52. Prin intermediul celui de al cincilea si ultim aspect al primului motiv, Dole sustine, in final, ca
Tribunalul a omis sa stabileascd in mod corect situatia de fapt in conformitate cu articolele 64 si 65
din Regulamentul sau de proceduré. Eroarea de drept invocatd de Dole constd in faptul cd Tribunalul
a adresat doar intrebari orale, fira a lua insd masuri de organizare a procedurii si de cercetare
judecatoreasca, desi, in privinta anumitor fapte relevante in litigiu, a fost ,in mod clar confuz”. Astfel,
in opinia recurentelor, Tribunalul a incalcat principiile cercetérii judecétoresti, precum si obligatia de
a stabili in mod corect situatia de fapt si, in egald masurd, dreptul de aparare al Dole.

53. Mai intdi, trebuie amintit ca recurentele au obligatia ca in cererea de recurs sa indice cu precizie
elementele criticate din hotdrarea atacatd, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret
aceastd cerere®. Este respins ca vadit inadmisibil un recurs care nu are o structurd coerentd, care se
limiteazd la afirmatii generale si care nu cuprinde indicatii precise privind punctele din hotararea
atacatd care ar fi afectate eventual de o eroare de drept™.

54. Avand in vedere caracterul extrem de vag al argumentatiei prezentate de Dole, avem indoieli
serioase cu privire la posibilitatea admiterii celui de al cincilea aspect al primului motiv. Astfel, cererea
de recurs nu contine mai mult decit o mentiune ascunsa referitoare la o ,confuzie” a Tribunalului
legata de ,fapte care circumscriu natura preturilor de referintd”. Cererea de recurs nu mentioneaza in
ce consta aceasta ,confuzie” si nici fragmentele din hotararea atacata in care aceasta s-a manifestat in
mod concret™®.

55. In orice caz, independent de aceastd imprejurare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, numai Tribunalul este competent si se pronunte asupra eventualei necesitati de a completa
informatiile de care dispune in cauzele cu care este sesizat. Caracterul probant sau lipsa caracterului
probant al actelor de procedurd tine de aprecierea sa suveranda a faptelor, care, potrivit unei
jurisprudente de asemenea constante, nu este de competenta Curtii in cadrul recursului, cu exceptia
cazului unei denaturari a faptelor sau a elementelor de proba*.

31 — Hotaréarile Telefénica si Telefonica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 29) si MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctele 151 si 215).

32 — Hotararea Telefénica und Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 30).

33 — In cadrul acestui al cincilea aspect al primului motiv, Dole nu precizeazi critica intemeiati pe denaturarea faptelor, invocati doar cu titlu
accesoriu. Mai degraba, Dole face trimitere la al doilea motiv. Prin urmare, ne vom limita de asemenea examinarea acestei chestiuni in
cadrul celui de al doilea motiv (a se vedea mai jos punctele 61-70 din prezentele concluzii).

34 — Hotarérile din 10 iulie 2001, Ismeri Europa/Curtea de Conturi (C-315/99 P, EU:C:2001:391, punctul 19), Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisia (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punctul 163) si E.ON Energie/Comisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 115) si in
acelasi sens Hotararea Viega/Comisia (C-276/11 P, EU:C:2013:163, punctul 39).
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56. Imprejurarea invocatd de Dole ci, in sedintd, Tribunalul a adresat partilor numeroase intrebiri nu
poate fi consideratd in mod intemeiat ca fiind un indiciu pentru o neglijenta a Tribunalului in stabilirea
situatiei de fapt. Dimpotriva, intrucat Tribunalul a chestionat partile in mod intens, se poate admite ca
acesta a examinat cu foarte mare diligenta detaliile obiectului litigiului. De altfel, intrebérile adresate
partilor reprezintd o posibilitate prevazutd de normele de procedura in vederea elimindrii neclaritatilor
care pot subzista®. Rezultatul unei asemenea chestioniri poate face absolut superflui orice alti misura
formald de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasca.

57. In plus, trebuie amintit ci, in cauzele din materia concurentei, procedura desfisuratia in fata
instantelor Uniunii se intemeiazd pe principiul stabilirii situatiei de fapt si al administrarii probelor de
catre parti*. Dacd in procedura in prima instantd Dole a avut impresia cd misurile de organizare a
procedurii sau de cercetare judecétoreascd erau necesare, aceasta avea libertatea sa formuleze cereri
concrete in aceastd privintd la Tribunal”. Cu toate acestea, astfel cum recurentele au admis in sedinta
in fata Curtii, Dole nu a formulat asemenea cereri in niciun moment in cursul procedurii in prima
instantd, desi, in mod cert, au existat suficiente ocazii in acest sens. In aceste conditii, in prezent este
foarte dificil ca Dole sa invoce in faza recursului faptul cd Tribunalul nu si-a indeplinit obligatiile
privind clarificarea situatiei de fapt™.

58. In general, intr-un litigiu avand ca obiect o cauzi de concurents, Tribunalul nu are obligatia de a
efectua din oficiu o noud cercetare judecdtoreascd completd a dosarului®. Cu totul exceptional, se
poate prezuma ca marja largd de apreciere a Tribunalului de a stabili care sunt mijloacele de proba
concludente si utile pentru dovedirea unui anumit fapt devine o obligatie de a administra din oficiu si
alte probe, chiar si in cazul in care niciuna dintre pérti nu a solicitat administrarea acestora. Acest
lucru este valabil cu atdt mai mult in cazul in care partile din procedura sunt — precum in speta —
intreprinderi mari care au o oarecare experientd in ceea ce priveste problemele de drept concurential
si care sunt reprezentate de avocati specializati in acest domeniu®.

59. In speti, recurentele nu au invocat nicio imprejurare speciald care si permiti concluzia ci existi, in
mod exceptional, o obligatie a Tribunalului si examineze din oficiu probele. In pofida faptului ci am
adresat o intrebare expresi in acest sens, ele nu au fost in masura sid mentioneze asemenea
imprejurari.

60. Prin urmare, nici al cincilea aspect al primului motiv nu poate fi admis, astfel incat primul motiv
trebuie respins in totalitate.

B — Al doilea motiv: denaturarea faptelor

61. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Dole sustine ca Tribunalul a denaturat o serie de fapte
pertinente pentru aprecierea corectd a contextului juridic si economic al incalcérii. Acest motiv
priveste punctele 152, 182, 184 si 232 din hotarérea atacata.

35 — Articolul 24 primul paragraf prima tezd coroborat cu articolul 53 primul paragraf din Statutul Curtii.

36 — Hotararile Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctele 64 si 66), Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punctul 46) si Siemens/Comisia (C-239/11 P, C-489/1 P si C-498/11 P, EU:C:2013:866, punctul 321); a se vedea in plus Concluziile noastre
prezentate in cauzele Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punctul 47) si Nexans si Nexans France/Comisia
(C-37/13 P, EU:C:2014:223, punctul 87).

37 — A se vedea in acelasi sens Hotarérea Siemens/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, EU:C:2013:866, punctul 322).

38 — Hotararile Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 46) si Viega/Comisia (C-276/11 P, EU:C:2013:163,
punctele 41 si 42).

39 — Hotararile Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 66), Kone si altii/Comisia (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punctul 32) si
Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 55).

40 — A se vedea in aceasta privintd Concluziile noastre prezentate in cauzele Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:248,
punctul 51) si Nexans si Nexans France/Comisia (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punctele 87 si 88).
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62. Mai precis, in esenta este vorba despre trei chestiuni: in primul rand, daca Tribunalul a asimilat in
mod eronat preturile de referinta* si ofertele de pret®, in al doilea rand, dacd Tribunalul a retinut in
mod eronat utilizarea de catre Dole a unui pret de referinta pentru bananele galbene si, in al treilea
rand, daca preturile de referinta pentru bananele verzi si galbene erau atat de strans legate la nivelul
sectorului incat puteau fi considerate interconvertibile.

63. Trebuie aratat de la bun inceput ca admiterea existentei unei denaturari a faptelor sau a probelor

este subordonata indeplinirii unor conditii stricte. O asemenea denaturare are loc numai atunci cénd,

fara a recurge la noi elemente de proba, aprecierea elementelor de proba existente apare ca fiind vadit
5 43

eronata ™.

64. Niciunul dintre argumentele invocate de Dole nu sugereaza ca aprecierea faptelor sau a probelor ar
fi vadit eronata.

65. In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa asimilare a preturilor de referinti cu ofertele de pret la
punctele 152, 182, 184 si 232 din hotararea atacata, acesti termeni nu sunt utilizati in toate fragmentele
hotararii. Doar la punctul 182 este utilizat termenul ,pret de referinta”, in timp ce la punctul 152 este
vorba doar despre o ,ofertd galbena”*, la punctul 184 despre un ,pret galben”*, iar la punctul 232 din
nou despre un ,pret galben” si un ,pret verde”. In niciunul dintre fragmentele citate din hotirarea
atacata Tribunalul nu asimileazd preturile de referintd cu ofertele de pret si nici preturile de referinta
cu preturile platite efectiv. Critica invocata in aceasta privinta de Dole este inoperanta.

66. In al doilea rand, in privinta pretinsei utilizari de catre Dole a unui pret de referintd pentru
bananele galbene, Tribunalul utilizeaza in general termenul ,pret de referintd galben” doar intr-un
singur fragment al hotararii atacate, respectiv la punctul 182. Ar trebui sa fie vorba mai degraba
despre o inadvertenti de ordin redactional decit de o apreciere vadit eronati a faptelor. In orice caz,
din argumentatia prezentata de Dole nu reiese in ce masura aceastd posibild inexactitate in formularea
punctului 182 a putut produce efecte asupra aprecierii de céitre Tribunal a situatiei de fapt din
perspectiva dreptului concurentei si, in final, asupra dispozitivului hotararii atacate. Or, in lipsa unor
elemente concrete in acest sens, chiar dacd se doreste a se presupune cd existd o denaturare a
faptelor, nu existd motive pentru anularea hotararii atacate .

67. In al treilea rand, in ceea ce priveste chestiunea convertibilititii la nivel de sector intre preturile de
referinta verzi si galbene, critica invocatd de Dole referitoare la denaturarea faptelor este indreptata
impotriva punctului 232 din hotararea atacati. In mod interesant, termenul ,preturi de referinta”*
contestat de Dole in raport cu acest fragment din hotdrare nu este absolut deloc utilizat. Este doar
adevarat cg, in acest fragment, Tribunalul considera ca exista o corelatie stransa intre ,preturile verzi”
si ,preturile galbene”. Dole nu a prezentat niciun indiciu in sensul cad aceasta constatare ar putea fi
falsa, cu atdt mai mult vddit falsd. Dimpotriva, concluzia Tribunalului se impune dacé se tine seama
de probele examinate direct de prima instantd la punctele 220-231 precedente din hotédrarea atacati,
in special un e-mail transmis de un salariat al Atlanta la 2 ianuarie 2003. In acest e-mail sunt descrise

41 — In limba de proceduri (engleza) ,quotation prices”, iar in limba utilizati in deliberiri (francezi) ,prix de référence”.

42 — In limba de procedura ,price quotes”, iar in limba utilizati in deliberiri ,offres de prix”. In privinta ,price quotes”, versiunea in limba
germana a hotdrérii atacate utilizeaza fie notiunea ,angebotene Preise”, fie notiunea ,Preisnotierungen”, aceasta din urma notiune parand a
avea in acest context un sens mai degraba indepartat.

43 — Hotararile PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 37), Sniace/Comisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 37) si
Lafarge/Comisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 17).

44 — In limba de procedura ,a yellow quote”, iar in limba utilizata in deliberari ,une offre jaune”.

45 — In limba de procedurd ,a yellow price”, iar in limba utilizatd in deliberari ,un prix jaune”.

46 — Hotararile P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputaciéon Foral de Vizcaya/Comisia (C-442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctele
67-69), Sison/Consiliul (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctele 70-72) si Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 112).

47 — 1In limba de procedura ,quotation prices”.
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in mod clar interactiunile dintre preturile practicate de Chiquita si de Dole, chiar dacd una dintre
intreprinderi se intemeiaza pe un ,pret galben”, iar cealalta intreprindere se intemeiazd pe un ,pret
verde”. Privitd in ansamblu, nici critica intemeiatd pe denaturare si indreptatd impotriva punctului 232
din hotdrarea atacata nu este solida.

68. In general, consideram c4, in cadrul acestui al doilea motiv, Dole invoci tot felul de subtilitati
semantice aberante care, in realitate, sub acoperirea unei critici privind o pretinsa denaturare a
faptelor, pur si simplu urméaresc doar si determine Curtea sa efectueze o noua apreciere a situatiei de
fapt®. Or, in calitate de instanta de recurs, Curtea nu poate substitui aprecierea Tribunalului privind
datele de pe piata si situatia concurentei cu propria apreciere®.

69. De altfel, criticile invocate de recurente sunt deficitare prin faptul ci scot din context anumite
fragmente ale hotararii. Daca se examineaza punctele criticate din hotararea atacatd nu in mod izolat,
ci in contextul motivarii hotararii in ansamblu, se intelege fara dificultate cd Tribunalul a analizat in
mod corect modul de functionare a pietei bananelor din Europa de Nord, inclusiv in privinta
caracteristicilor ei specifice®. De asemenea, Tribunalul a apreciat in mod corect argumentul reiterat in
mod constant de Dole referitor la lipsa concurentei la nivelul comertului cu améanuntul intre bananele
pe care le comercializa si bananele comercializate de Chiquita®. Imprejurarea ci, in final, acest
argument nu a fost convingator in opinia Tribunalului nu este, in sine, de naturd sa intemeieze o
critica privind denaturarea faptelor sau a elementelor de proba.

70. In concluzie, al doilea motiv trebuie respins

C — Al treilea motiv: ,,caracterul inadecvat al aprecierii probelor” de cdtre Tribunal

71. Prin intermediul celui de al treilea motiv, care cuprinde nu mai putin de cinci aspecte, Dole critica
»caracterul inadecvat al aprecierii probelor de citre Tribunal”. Dacd s-ar lua in considerare sensul
literal al criticii formulate de Dole, acest al treilea motiv ar trebui declarat vadit inadmisibil, intrucét
aprecierea faptelor si a probelor este doar de competenta Tribunalului, iar nu de competenta Curtii,
in calitate de instantd de recurs, sub rezerva unei eventuale critici privind denaturarea®. Cu toate
acestea, o examinare mai detaliatd relevd cad aceasta critica privind pretinsul ,caracter inadecvat al
aprecierii probelor” disimuleazd, in esentd, diverse critici referitoare la motivarea hotérarii atacate, la
cerintele juridice de motivare a deciziei in litigiu si la calificarea juridicé a faptelor.

1. Cu privire la structura pietei si la pozitia intreprinderilor in cauzd — pertinenta bananelor verzi si
galbene pentru calcularea cotelor de piata (primul aspect al celui de al treilea motiv)

72. In cadrul celui de al treilea motiv, Dole criticd Tribunalul pentru faptul ci, in lipsa unei motiviri
adecvate, a confirmat calculele referitoare la cotele de piatd cumulate ale Dole, Chiquita si Del
Monte/Weichert pe baza carora Comisia s-a intemeiat in decizia in litigiu pentru a descrie structura
pietei relevante.

48 — Hotdrarile Lafarge/Comisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 23), Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctele 75 si 76) si
FLSmidth/Comisia (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punctul 31).

49 — Hotérarea British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 137).
50 — A se vedea in special punctele 226-228 din hotararea atacati.
51 — A se vedea din nou punctele 128-132 din hotarérea atacata.

52 — Ordonanta San Marco/Comisia (C-19/95 P, EU:C:1996:331, punctele 39 si 40) si Hotdrarile Comisia/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punctul 103) si Telefénica si Telefénica de Espania/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 84). In mod similar, a se
vedea Hotararea MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 60).
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73. Aceastd criticd este indreptatd mai intdi impotriva punctului 353 din hotararea atacatd, in care
Tribunalul se asociazd constatirii Comisiei potrivit cireia ,Dole, Chiquita si Weichert dispuneau de o
cotd substantiald de piatd”. Contextul acestei constatéri a fost acela cd, in decizia in litigiu, Comisia a
considerat ca cota de piata cumulatd a Chiquita, a Dole si a Weichert era cuprinsa intre 45 % si 50 %,
intemeiatd pe valoarea vanzérilor de banane in Europa de Nord in anul 2002, respectiv intre 40 %
si 45% daca se tine seama de ,consumul aparent de banane proaspete in Europa de Nord” in acelasi
interval >,

74. Dole formuleaza obiectii, considerand ca, potrivit acestor estimiri, cotele de piatd cumulate ale
intreprinderilor in cauzd sunt foarte ridicate. Astfel, cifrele ar fi umflate, intrucit Comisia a luat in
considerare impreund bananele verzi si galbene, fira a tine seama cd in Europa de Nord erau
importate numai banane verzi si cd o anumitd cantitate de asemenea banane verzi sunt mai intai
vandute intre importatori, inainte de a fi comercializate in detaliu in stare maturata. Potrivit Dole, in
acest mod, la stabilirea cotelor de piatd, cantitatea de banane vandute pe piata Europei de Nord ar fi
fost luata in considerare de doud ori.

75. In opinia recurentelor, Tribunalul nu ar fi analizat suficient obiectia formulatd de Dole, astfel incat
hotararea atacata este nemotivatd in acest sens.

76. Aceastd criticd este surprinzatoare, intrucat, la punctele 351-354 din hotararea atacatd, Tribunalul
face consideratii exprese cu privire la aceastd obiectie formulatd de Dole si o respinge, in esents,
pentru motivul cd argumentatia prezentata de Dole ,se bazeaza pe o premisa eronatd, si anume pe
distinctia dintre banane galbene si banane verzi®.

77. Asadar, intrucat existd o motivare, desi succintd, a Tribunalului, se poate ridica intrebarea daca
Dole nu este de acord, pe fond cu fragmentele respective ale hotérarii atacate. O asemenea critica pe
fond nu este insa adecvata pentru a pune in discutie legalitatea formala a hotdrarii atacate din
perspectiva obligatiei de motivare. Dole poate sa aiba o opinie diferitd in ceea ce priveste fondul fatd
de cea exprimatd de Tribunal. Totusi, aceastd imprejurare nu poate, in sine, si ducid la concluzia cé
hotdrarea atacatd este nemotivata ™.

78. Cu toate acestea, din critica referitoare la motivare invocata de Dole se ridica si problema dacd, din
punct de vedere formal, Tribunalul avea obligatia sd@ motiveze mai detaliat hotararea atacata in ceea ce
priveste critica formulata de Dole referitoare la calcularea cotelor de piatd cumulate ale intreprinderilor
in cauza.

79. Obligatia de motivare corespunzatoare a hotararilor din primd instantd decurge din articolul 36
coroborat cu articolul 53 primul paragraf din Statutul Curtii. Potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea unei hotarari trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile deciziei adoptate,
iar Curtii s isi exercite controlul®.

53 — Considerentele (26) si (27) ale deciziei in litigiu si punctul 345 din hotérarea atacati.

54 — Considerentul (31) al deciziei in litigiu si punctul 350 din hotarérea atacata.

55 — Punctul 352 prima tezd din hotararea atacata.

56 — Hotararile Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 80) si Gogos/Comisia (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punctul 35).

57 — Hotararea Consiliul/De Nil si Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, punctele 32 si 33), France Télécom/Comisia (C-202/07 P, EU:C:2009:214,
punctul 29) si Mindo/Comisia (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punctul 29).
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80. Desigur, nemotivarea poate rezulta si din faptul cé, in hotéarare, Tribunalul nu s-a pronuntat cu
privire la un capit de cerere®, la un motiv® sau, pe de altd parte, cu privire la un argument prezentat
de parti®.

81. Totusi, trebuie observat ca Tribunalul nu are obligatia si realizeze o motivare care sa urmeze in
mod exhaustiv toate argumentele prezentate de partile in litigiu, in special atunci cand acestea nu
sunt suficient de clare si de precise®. Dimpotriva, motivarea Tribunalului poate fi impliciti, cu
conditia de a permite persoanelor interesate sa cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis
argumentele acestora, iar Curtii si dispuni de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul®. In
sfarsit, este decisiv sa se cunoascd daca, in motivare, Tribunalul a examinat toate incalcérile criticate
ale legislatiei si dacd a raspuns in mod adecvat la partea principali din argumentarea partilor ®.

82. In spets, se poate sustine cu dificultate ci critica formulatd de Dole impotriva cifrelor utilizate de
Comisie in ceea ce priveste cotele de piatd cumulate ale intreprinderilor in cauza a constituit o parte
principald a argumentatiei sale prezentate in procedura in prima instanta. Dimpotrivd, aceasta critica
a avut doar un rol accesoriu in cadrul observatiilor scrise prezentate de Dole in fata Tribunalului.
Astfel, Dole a consacrat acestei chestiuni un singur punct in cererea introductivd®, iar in memoriul in
replicd doar o jumatate de frazi®. Pe fond, Dole s-a limitat si afirme cd cota de piatd calculatd de
Comisie este ,considerabil exagerata”, iar dintr-un sondaj independent al consumatorilor a rezultat ca,
in Germania, cota de piatda cumulata a Chiquita, a Dole si a Del Monte/Weichert era mai mica de 25 %.

83. In cadrul procedurii in prima instants, critica pe care Dole se concentreazi in prezent in procedura
de recurs, potrivit cireia Comisia nu ar fi trebuit sd ia in considerare impreuna bananele verzi si pe cele
galbene, reiese doar dintr-o notd de subsol®. Din argumentatia scrisi prezentatd de Dole in prima
instantd nu reiese de nicaieri o dubld luare in considerare a bananelor ca urmare a unei posibile
includeri a vanzarilor dintre importatori.

84. Astfel cum Dole a admis in raspunsul dat la o intrebare expresa adresatda de Curte, niciuna dintre
chestiuni — pe de o parte, dubla luare in considerare a bananelor verzi si galbene, iar pe de alta parte,
dubla luare in considerare a bananelor care au facut obiectul negocierilor dintre importatori — nu a
facut obiectul unor dezbateri mai aprofundate in sedinta in fata Tribunalului

85. In aceste conditii, Tribunalul nu poate fi criticat pentru faptul ci, in hotirarea atacati, a renuntat
sa efectueze o examinare aprofundatd a acestor doua aspecte. Asadar, in acest context nu poate fi
vorba despre o incélcare a obligatiei de motivare din perspectiva niciunui criteriu imaginabil.

58 — Hotarérea Evropaiki Dynamiki/Comisia (C-200/10 P, EU:C:2011:281, punctul 33).

59 — Hotararile Vidranyi/Comisia (C-283/90 P, EU:C:1991:361, punctul 29), Comisia/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, punctele 40 si 41) si
Gogos/Comisia (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punctul 29).

60 — Hotararile Ferriere Nord/Comisia (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 244) si France Télécom/Comisia (C-202/07 P, EU:C:2009:214, punctul 41),
in fiecare dintre aceste hotarari fiind expuse argumente in favoarea reducerii amenzilor.

61 — Hotararile Connolly/Comisia (C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctul 121) si FIAMM si altii/Consiliul si Comisia (C-120/06 P si C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punctul 91).

62 — Hotararile Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 82), Gascogne Sack Germania/Comisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768,
punctul 35) si MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 189).

63 — Hotararile Komninou si altii/Comisia (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punctul 22) si Mindo/Comisia (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punctul 41).
64 — Punctul 118 din cererea de sesizare a primei instante.

65 — Punctul 40 din memoriul in replica in prima instanta aminteste doar, intre ghilimele, ,cifrele exagerate ale Comisiei”.

66 — Nota de subsol 86 din cererea de sesizare a primei instante. Nota de subsol 44 din memoriul in replici in prima instanta reia aceastd critica.
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Consideratii suplimentare cu privire la critica pe fond a cifrelor referitoare la cotele de piatd

86. Adaugam, doar din ratiuni de exhaustivitate, cd argumentele prezentate de Dole in cadrul acestui
prim aspect al celui de al treilea motiv nu constituie un temei adecvat pentru o critica pe fond a
consideratiilor Tribunalului referitoare la cotele de piata cumulate ale intreprinderilor in cauza.

87. Intrucat aprecierea elementelor de fapt si a mijloacelor de proba este de competenta exclusiva a
Tribunalului, nu este, asadar, de competenta Curtii, in cadrul unui recurs, sa substituie cu propria
apreciere privind datele referitoare la piata si la situatia concurentei pe cea a Tribunalului®.

88. Astfel, in procedura de recurs, Curtea este solicitatd sa examineze calificarea juridica a faptelor
stabilitd de Tribunal, precum si si constate o eventuald denaturare a faptelor si a probelor®. Cu toate
acestea, in privinta calculdrii cotelor de piatd cumulate, contestata in acest context, Dole nu a invocat
niciuna dintre cele doud critici amintite®.

89. Independent de aceasta imprejurare, sustinerile Dole referitoare la pretinsele inexactitati aparute la
calcularea cotelor de piata cumulate ale intreprinderilor in cauza sunt mult prea generale si imprecise
pentru a putea fi examinate in mod rezonabil”. In special, Dole nu a furnizat nicio informatie cu
privire la volumul vanzarilor de banane intre importatori, pe care le-a invocat. A fost vorba despre o
practici extinsi sau numai despre un fenomen marginal? In lipsa unei detalieri din partea Dole™, in
final este imposibil sa se stabileasca daca includerea eventuald a vanzérilor efectuate intre importatori a
putut avea un efect considerabil asupra cotelor de piatd evaluate in decizia in litigiu si atestate, la
randul sau, de Tribunal.

90. In concluzie, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

2. Cu privire la descrierea schimbului de informatii dintre intreprinderile in cauzi (al doilea, al treilea si
al patrulea aspect ale celui de al treilea motiv)

91. Prin intermediul celui de al doilea, al celui de al treilea si al celui de al patrulea aspect ale celui de
al treilea motiv, Dole invoca o serie de erori de drept savarsite de Tribunal care, impreuns, au legitura
cu descrierea schimbului de informatii dintre intreprinderile in cauza, care face obiectul litigiului.

67 — Hotararea British Airways/Comisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punctul 137).

68 — Hotararile Comisia/Brazzelli Lualdi si altii (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punctul 49), Comisia/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459,
punctul 191), Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 55) si Ziegler/Comisia (C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punctul 74).

69 — Dole nu si-a intemeiat critica invocatd in cadrul celui de al doilea motiv, referitoare la denaturarea faptelor, pe o pretinsd calculare eronati a
cotelor de piata.

70 — Hotararile Lindorfer/Consiliul (C-227/04 P, EU:C:2007:490, punctul 83), Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punctul 45) si MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 151).

71 — Potrivit explicatiilor furnizate de Comisie in sedinta in fata Curtii, fata de care Dole nu a formulat obiectii, vinzarile de banane dintre
importatori nu erau foarte importante. Constatérile Comisiei din considerentele (451)-(453), care nu au fost contestate, permit deopotrivda
aceasta concluzie, chiar daca se inscriu in alt context.

72 — In procedura desfisurati la Tribunal, s-ar fi putut spera si se obtini micar date concrete privind vanzirile eventuale ale Dole catre alti
importatori sau privind achizitiile efectuate de Dole de la alti importatori. Astfel, Dole detine toate informatiile pertinente privind propriile
tranzactii cu banane.
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a) Cu privire la cerintele de motivare a deciziei in litigiu (al doilea si al treilea aspect ale celui de al
treilea motiv)

92. Mai intai, Dole imputa Tribunalului cé acesta a stabilit cerinte minime pentru motivarea deciziei in
litigiu. In opinia Dole, Tribunalul ar fi trebuit sa solicite Comisiei o descriere mai exactd a obiectelor cu
privire la care intreprinderile in cauzd au schimbat informatii intre ele in scop anticoncurential (al
doilea aspect al celui de al treilea motiv) si ar fi trebuit si impund Comisiei indicarea in detaliu a
factorilor de formare a preturilor pe care s-a intemeiat incalcarea constatatd aviand un scop
anticoncurential (al treilea aspect al celui de al treilea motiv). Ambele aspecte se suprapun in mod
larg. Prin urmare, acestea trebuie examinate impreuna.

93. Cerintele juridice privind motivarea deciziilor Comisiei in domeniul dreptului concurentei rezultd
din articolul 253 CE (devenit articolul 296 al doilea paragraf TFUE). Potrivit unei jurisprudente
constante, aceasta motivare a rationamentului Comisiei trebuie mentionatd in mod clar si neechivoc,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente s isi exercite controlul”.

94. Cu toate acestea, nu este obligatoriu ca motivarea sd specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avind in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de
articolul 253 CE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu
contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivd’™.

95. Tribunalul a citat in detaliu considerente ale deciziei atacate si, printre altele, a subliniat cd, in
speta, schimbul de informatii dintre intreprinderile in cauza a privit stocurile, stocurile de importuri
excedentare in porturi, evaluarea cererii de piata scontate si dezvoltarea pietei, in special prin
»promotii”’, iar ulterior probabilitatea unei majorari generale, a unei sciaderi sau a unei stagniri a
preturilor de pe piata”.

96. In opinia noastri, aceasti enumerare denota cu suficienta claritate cd Dole nu putea s persiste in
incertitudinea cu privire la obiectul exact al incélcarii care i-a fost imputatia. Aceastd concluzie este
valabila cu atdt mai mult cu cat detaliile mentionate cu privire la schimbul de informatii dintre
intreprinderile in cauzd au provenit printre altele din declaratiile pe care insasi Dole le-a dat in cadrul
procedurii administrative ”.

97. In plus, Tribunalul a subliniat in mod corect ca din articolul 253 CE nu rezulti obligatia Comisiei
»de a stabili, in mod general, [...] o lista exhaustiva a factorilor care trebuie sa fie luati in considerare a
priori ca fiind iliciti in sectorul in cauzd””’. Astfel, spre deosebire de cele ce par a fi sugerate de Dole,
intr-o decizie adoptatd in temeiul articolului 7 si al articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/20037, Comisia nu are obligatia de a da participantilor la intelegere nicio
orientare pentru forma viitoare pe care trebuie si o aiba comportamentul lor pe piata. Dimpotriva,
intreprinderile in cauza, precum si toti ceilalti operatori de pe piatd au obligatia sd respecte, sub
propria raspundere, interdictia de a sdvérsi prin comportamentul lor pe piata o incédlcare a normelor
de concurenta in cadrul pietei interne.

73 — Hotararile Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 166), Elf Aquitaine/Comisia
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 147) si Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 115).

74 — Hotararile Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 166), EIf Aquitaine/Comisia
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 150) si Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 116).

75 — Punctele 262 si 263 din hotérarea atacati.
76 — Punctul 264 coroborat cu punctele 262 si 263 din hotérarea atacata.
77 — Punctul 261 din hotarérea atacata.

78 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).
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98. Astfel, cu totul intemeiat, Tribunalul a respins critica formulatd de Dole privind nemotivarea
deciziei in litigiu”.

b) Cu privire la argumentul prezentat de Dole potrivit cdruia salariatii care au participat la schimbul de
informatii nu erau personal responsabili pentru stabilirea preturilor de referinta (al patrulea aspect al
celui de al treilea motiv)

99. In continuare, Dole critici® Tribunalul pentru faptul ci nu a rispuns la argumentul acesteia
potrivit caruia salariatii Chiquita si ai Dole nu puteau participa in mod credibil la un schimb de
informatii deoarece, la nivelul intreprinderilor, nu aveau competenta sd stabileasca preturile de
referintd. Prin intermediul acestei critici, Dole invocd o nemotivare a hotararii atacate®.

100. Or, dupa cum Comisia subliniazd in mod intemeiat, acest argument are la bazd o interpretare
eronati a hotirarii atacate. In realitate, punctele 577-582 din aceasti hotirare sunt consacrate expres
argumentului prezentat de Dole. Aceasta poate sa aibd o opinie diferita in ceea ce priveste fondul fatd
de cea exprimata de Tribunal. Totusi, imprejurarea respectiva nu poate, in sine, sd duca la concluzia ca
hotaréarea atacati este afectatd de nemotivare *.

101. Pe fond, argumentul prezentat de Dole este in egald mésura eronat. Astfel, chiar daca salariatul
unei intreprinderi nu stabileste personal preturile de referinta ale acesteia, totusi, in temeiul acestei
calitati, dispune de informatii de la nivelul intreprinderii, le schimba cu partenerii séi de discutie din
alte intreprinderi si contribuie astfel la atenuarea gradului de incertitudine cu privire la functionarea
pietei care ar exista in conditii normale de concurenti. In general, aceasti constatare este valabild
pentru acel salariat care, privit din exterior, la nivelul intreprinderii nu are competentd de decizie in
domeniul politicii comerciale si al preturilor, dar care poate participa deopotriva la incalcari ale
concurentei ®,

102. Prin urmare, al doilea, al treilea si al patrulea aspect ale celui de al treilea motiv sunt, in
ansamblu, inoperante.

3. Cu privire la notiunea de restrangere a concurentei prin obiect (al cincilea aspect al celui de al treilea
motiv)

103. In sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea si ultim aspect al acestui al treilea motiv, Dole
sustine ca Tribunalul a calificat situatia de fapt in mod eronat din punct de vedere juridic si a incalcat
normele in materia probelor, prin faptul ca a considerat ca discutiile dintre salariatii intreprinderilor in
cauzi au constituit o restrangere a concurentei prin obiect. In opinia Dole, schimbul de informatii din
speta nu este adecvat pentru a elimina incertitudinile referitoare la comportamentul avut in vedere de
intreprinderile in cauza in legatura cu politica lor tarifara.

79 — Punctul 267 din hotararea atacata.

80 — In masura in care aceasti critici prezinta importanti si pentru al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, vom face in acest context
consideratiile urmétoare.

81 — A se vedea in acest sens Hotéréarile Komninou si altii/Comisia (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punctul 22), Gogos/Comisia (C-583/08 P,
EU:C:2010:287, punctul 29) si Mindo/Comisia (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punctul 41).

82 — Hotararile Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 80) si Gogos/Comisia (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punctul 35).

83 — A se vedea in acest sens Hotaréarile Musique diffusion francaise si altii/Comisia (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctul 97) si Slovenskd
sporitelfia (C-68/12, EU:C:2013:71, punctul 25), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Schindler Holding si altii/Comisia
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, punctele 128-131).

18 ECLLEU:C:2014:2437



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-286/13 P
DOLE FOOD SI DOLE FRESH FRUIT EUROPE/COMISIA

104. La prima vedere, am putea conchide cd prin aceste argumente Dole ar intentiona in mod
inadmisibil sd determine Curtea, in calitate de instantd de recurs, s substituie prin propria apreciere
cu privire la situatia de fapt si la elementele de proba pe cea realizati de Tribunal. In realitate, in
speta Curtii i se solicita sa verifice dacd aprecierea Tribunalului referitoare la fapte si la mijloacele de
proba s-a realizat conform criteriilor si regulilor corecte. Este vorba despre o chestiune de drept care
poate fi supusd controlului efectuat de Curte in calitate de instantd de recurs® si care, in contextul
Hotarérii CB/Comisia®, pronuntaté recent, prezintd un interes special.

105. Aratam de la bun inceput ca, in spetd, Tribunalul a examinat in detaliu imprejurarile specifice
pietei si, in aceasta privinta, argumentele prezentate si a intemeiat intr-un mod usor de inteles
ratiunea pentru care schimbul de informatii intre intreprinderile in cauza trebuie considerat, prin
natura sa, ca fiind daunator pentru buna functionare a concurentei. In acest sens, prezenta cauzi se
diferentiaza in mod fundamental de cauza CB/Comisia mentionata.

a) Criteriile juridice relevante

106. In cadrul domeniului de aplicare al articolului 81 CE (devenit articolul 101 TFUE), caracterul
anticoncurential al unei practici a intreprinderilor rezulta nu numai din efectele pe care le produce, ci
si din obiectul sau. Aceastd concluzie este valabild in egald masura in privinta acordurilor, a deciziilor si
a practicilor concertate *.

107. Nu orice schimb de informatii intre concurenti are ca obiect, in mod necesar, impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, in sensul articolului 81 alineatul (1)
CEY.

108. Pentru a aprecia daca, prin natura sa, un asemenea schimb de informatii reprezinta o restrangere
suficienta a concurentei pentru a fi considerat o restringere a concurentei prin obiect, in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie s se tind seama de obiectivele pe care urmaireste si le atinga,
precum si de contextul economic si juridic in care are loc acest schimb de informatii®. In cadrul
aprecierii contextului respectiv, trebuie sa se tind seama deopotrivd de natura bunurilor sau a serviciilor
afectate, de conditiile reale de functionare si de structura pietei sau a pietelor relevante®. Desi intentia
partilor nu constituie un element necesar, ea poate fi luata de asemenea in considerare in cadrul acestei
aprecieri”.

84 — Hotararile Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punctul 125), Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 117) si Comisia/Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punctul 59).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
86 — Hotirarea T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 24).
87 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110, punctul 37).

88 — Hotararea T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 27) si in acelasi sens Hotarérile Allianz Hungéria Biztosité si altii
(C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 37) si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53).

89 — Hotararile Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 36) si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 53).

90 — Hotararile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 27), Allianz Hungaria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160,
punctul 37) si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 54).
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109. In cazul in care, pe baza criteriilor aritate mai sus, rezulti ca un schimb de informatii intre
concurenti poate fi considerat, prin natura sa, ca fiind daundtor pentru buna functionare a
concurentei, astfel, cu alte cuvinte, ca acesta reprezintd, prin el insusi, o restringere suficienta a
concurentei, nu trebuie analizate si avute in vedere efectele sale concrete asupra concurentei”. Este
doar necesar ca schimbul de informatii sa fie apt in mod concret si restrangd sau sa denatureze
concurenta in cadrul pietei interne*.

110. In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, opereaza prezumtia relativa cd intreprinderile participante la
actiunea concertata care raman active pe piata tin seama de schimbul de informatii cu concurentii lor
pentru a determina propriul comportament pe aceasta piatd, iar proba contrara revine intreprinderilor
A %93
in cauza™.

b) Aplicarea criteriilor juridice relevante la cazul specific

111. Spre deosebire de cele sustinute de Dole, nu observam niciun indiciu care si demonstreze cg, in
spetd, Tribunalul a aplicat in mod eronat sau a examinat intr-un mod foarte superficial criteriile
juridice mentionate mai sus™.

— Cu privire la natura si la obiectul schimbului de informatii

112. Potrivit unuia dintre principalele argumente prezentate de Dole, pe care recurentele il reitereaza
nu numai aici, ci si in alte contexte, intreprinderile in cauzd nu au efectuat un schimb de informatii
privind preturile reale, ci doar un schimb de informatii privind tendintele preturilor de referinta.

113. In aceasta privint, trebuie aritat ci un schimb de informatii nu are un caracter anticoncurential
numai in cazul in care priveste in mod direct preturile practicate pe piatd de intreprinderile in cauza.
Astfel cum Curtea s-a pronuntat deja, articolul 81 CE (articolul 101 TFUE) urmareste deopotrivd sa
protejeze structura pietei si, prin aceasta, concurenta in sine®. Prin urmare, constatarea existentei
obiectului anticoncurential al unei anumite masuri nu depinde de existenta unei legaturi directe intre
aceasta si pretul de consum®. De asemenea, nu este necesard existenta unei legaturi directe intre
informatiile care au facut obiectul schimbului si preturile cu ridicata. Dimpotriva, pentru a retine
existenta unui obiect anticoncurential, este suficient ca schimbul de informatii intre concurenti sa
priveasca factori relevanti pentru politica lor tarifara sau, in general, pentru comportamentul pe care il
adopta pe piata”.

114. In speta, situatia se prezinti exact in acest mod.

91 — Hotararea T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 29 si 30) si in acelasi sens Hotérarile Football Association Premier
League si altii (C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 135), Allianz Hungdria Biztosité si altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 34)
si CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctele 49-52 si 57 panai la sfarsit).

92 — Hotararea T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 31 si 43) si in acelasi sens Hotararea Allianz Hungéria Biztosit6 si
altii (C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 38).

93 — Hotararile Comisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctele 121 si 126), Hils/Comisia (C-199/92 P, EU:C:1999:358,
punctele 162 si 167) si T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 51), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza
T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110, punctul 75).

94 — In continuare nu vom examina numai argumentele expuse de Dole in cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, ci si alte
argumente pe care Dole le-a expus cu titlu accesoriu cu privire la aceasta chestiune in cadrul altor motive.

95 — Hotararile T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 38) si GlaxoSmithKline Services/Comisia (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P si C-519/06 P, EU:C:2009:610, punctul 63).

96 — Hotérarea T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 36-39).

97 — A se vedea in acest sens Hotérérile Suiker Unie si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, EU:C:1975:174,
punctul 173), Deere/Comisia (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 86) si T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 32).
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115. Potrivit constatarilor detaliate ale Tribunalului impotriva cédrora Dole nu a invocat nicio critica
din perspectiva denaturirii, in spetd au fost efectuate comunicéri bilaterale intre intreprinderile in
cauza privind stabilirea prealabila a preturilor, in cadrul cérora au fost discutate preturile de referinta
si anumite tendinte ale preturilor®.

116. De asemenea, tot potrivit constatdrilor Tribunalului, care, de altfel, rezultd din propriile declaratii
date de Dole, preturile de referinti au prezentat importanti pentru piata relevanta®. In special, aceste
preturi de referinta ale importatorilor de banane au fost luate in considerare, in spetd, in calitate de
semnale, tendinte sau informatii pentru piatd in ceea ce priveste evolutia avuta in vedere a pretului
bananelor. In plus, in anumite tranzactii, pretul avea o legituri directi cu preturile de referint, in

aplicarea formulelor bazate pe acestea'”.

117. Adaugam ca, din punctul de vedere al intreprinderii, stabilirea in general a unor preturi de
referintd si schimbul de informatii cu concurentii referitor la evolutia acestora ar fi putin logica daca
preturile de referintd proprii si informatiile primite referitoare la preturile de referinta ale
concurentilor nu ar avea impact asupra comportamentului viitor al fiecarei intreprinderi pe piata si
asupra preturilor pe care acestea le aplicd in realitate.

118. Prin urmare, dupd ce a luat in discutie in detaliu particularititile concrete ale pietei si
argumentele prezentate de Dole, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ca schimbul de
informatii efectuat intre intreprinderile in cauzé a avut un obiect anticoncurential ',

119. Astfel, un asemenea schimb de informatii intre concurenti cu privire la factorii relevanti pentru
preturi contravine in mod flagrant cerintei autonomiei, care caracterizeazd comportamentul
intreprinderilor pe piatd intr-un sistem de concurenta efectiva'®. Prin urmare, fird a fi necesare alte
clarificari, schimbul de informatii prezinta, in sine, un grad suficient de nocivitate pentru concurenta

si, prin natura sa, poate fi deja considerat ddunitor pentru buna functionare a concurentei'®.

120. In acest sens, prezenta cauzi se diferentiaza fundamental de cauza Asnef-Equifax'”, invocati de
Dole, care a privit sistemul spaniol de schimb de informatii referitoare la credit. Astfel, un schimb de
informatii referitor la solvabilitatea persoanelor creditate precum in cauza Asnef-Equinax este destinat
in primul rdnd ameliorarii functionarii pietei si crearii acelorasi conditii de concurentd tuturor
furnizorii de credit, fara ca un operator de pe piata si dezvaluie intr-un anumit mod concurentilor sai
conditiile pe care doreste si le acorde clientelei sale. Un schimb de informatii precum cel din prezenta
cauzd, care, in esentd, priveste factorii de stabilire prealabild a preturilor de referinta si tendintele
preturilor, are tocmai un efect invers: prin intermediul acestuia, intreprinderile in cauza dezviluie
concurentilor, cel putin partial, comportamentul pe piatd pe care intentioneaza sia il adopte si
informatii sensibile referitoare la previziunile lor in materia preturilor. Acesta poate elimina
incertitudinile asupra comportamentului avut in vedere de intreprinderile in cauza si poate determina
conditii de concurenti care nu corespund conditiilor normale de pe acea piata.

98 — A se vedea in special punctele 15-17, 74, 187, 256 si 583 din hotarérea atacata, precum si considerentele (51)-(57) ale deciziei in litigiu.

99 — Punctele 434-576 din hotérarea atacati: a se vedea in special punctele 442-470 din hotarirea atacatd, care sunt intemeiate pe declaratiile date
de Dole.
100 — Punctele 19, 574 si 638 din hotérarea atacatd, precum si considerentul (115) al deciziei in litigiu.

101 — A se vedea in special punctele 553, 585 si 654 din hotarérea atacata.

102 — Cu privire la cerinta autonomiei, a se vedea printre multe altele Hotérarile Suiker Unie si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 si 114/73, EU:C:1975:174, punctul 173), Deere/Comisia (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctele 86 si 87) si T-Mobile
Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 32 si 33).

103 — Cu privire la aceste criterii, a se vedea din nou Hotararea CB/Comisia, pronuntata recent (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, in special punctele
50 si 57).
104 — Hotérarea Asnef-Equifax si Administraciéon del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).
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121. Dole fincearca inca o datd sa discrediteze constatarea Tribunalului privind obiectivul
anticoncurential, afirménd ca intreprinderile in cauza au vorbit mai degraba despre probleme lipsite de
interes, constand in ,conversatii cu privire la conditiile generale ale pietei” si ,conditiile meteo”.

122. Cu toate acestea, pe plan juridic, si acest argument este total inoperant. Astfel, nu prezinta
importanta daca schimbul de informatii privind factorii relevanti pentru preturi au constituit obiectul
principal al intrérii in contact intre intreprinderile in cauzi sau a avut loc doar cu ocazia (respectiv sub
pretextul) unei intrdri in contact, care, luati ca atare, nu a urmarit niciun obiect anticoncurential '*.

123. Avand in vedere cele de mai sus, critica formulata de Dole referitoare la natura si la obiectul
schimbului de informatii trebuie respinsa.

— Cu privire la frecventa si la regularitatea schimbului de informatii

124. O alta critica formulatd de Dole, care reiese de asemenea din mai multe puncte ale argumentatiei
sale prezentate in procedura de recurs, priveste frecventa si regularitatea schimbului de informatii
dintre intreprinderile in cauza. Dole sustine ca decizia in litigiu si hotararea atacatd sunt neclare in
aceasta privinta.

125. Astfel, spre deosebire de opinia exprimatd de Dole, constatarea existentei unui schimb de
informatii avand un obiect anticoncurential nu depinde, din punct de vedere strict juridic, de existenta
unui schimb de informatii intre intreprinderile in cauza frecvent si regulat. Potrivit jurisprudentei, chiar
si un singur schimb de informatii poate constitui temeiul pentru constatarea unei incalcéri si pentru
aplicarea unei amenzi, in cazul in care, ulterior acestui schimb de informatii, intreprinderile in cauza
au rdmas active pe piatd'®. In orice caz, frecventa si regularitatea cu care a fost efectuat schimbul de
informatii pot prezenta eventual relevanti pentru cuantumul amenzii.

126. Astfel, critica formulata de Dole privind pretinsa lipsd a constatérilor Comisiei si Tribunalului in
privinta frecventei si a regularitatii schimbului de informatii dintre intreprinderile in cauza este
inoperanta.

— Cu privire la structura pietei

127. In sfarsit, Dole subliniaza in mai multe ocazii in procedura de recurs ca cotele de piata cumulate
ale intreprinderilor in cauza, astfel cum au fost stabilite de Comisie si de Tribunal, sunt ,exagerate” sau
yumflate”'”. Avem impresia cd, prin intermediul acestei critici, Dole doreste si infirme constatarea

Tribunalului potrivit céreia piata bananelor din Europa de Nord, ,desi nu poate fi calificatd ca fiind

oligopolistd”, nu poate fi ,caracterizatd printr-o ofertd cu caracter dispersat”'®.

105 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110, punctul 51) si in acelasi sens
Hotarérile IAZ International Belgium si altii/Comisia (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, EU:C:1983:310, punctul 25), General
Motors/Comisia (C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctul 64) si Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, punctul 21).

106 — Hotédrarea T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctele 58 si 59); a se vedea si Hotdrarile Comisia/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 121) si Huls/Comisia (C-199/92 P, EU:C:1999:358, punctul 162). In plus, a se vedea Concluziile
noastre prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110, punctele 97-107).

107 — In aceasti privintd, a se vedea deja primul aspect al celui de al treilea motiv (a se vedea mai sus punctele 72-90 din prezentele concluzii).

108 — Punctul 353 din hotararea atacati.
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128. Argumentatia Dole se intemeiaza pe prezumtia ca un schimb de informatii intre concurenti care
are un obiect anticoncurential poate exista numai pe o piatd oligopolisticd foarte concentrati'”. Cu
toate acestea, o asemenea ipotezd este eronatd. Astfel, constatarea unui obiect anticoncurential pe o
asemenea piatd este usor de inteles'. Totusi, potrivit jurisprudentei, un schimb de informatii poate
incélca normele de concurentd si atunci cadnd piata relevanta nu este o piatd oligopolistica foarte
concentrata "', Singurul principiu general referitor la structura pietei este acela ca oferta nu poate avea

un caracter dispersat'”.

129. Intrucat, in speti, potrivit constatirilor Tribunalului, care nu au fost contestate de Dole'”, nu
existd indicii referitoare la caracterul dispersat al ofertei pe piata bananelor in Europa de Nord,
argumentatia prezentatd de reclamante cu privire la structura pietei este inoperanta.

— Rezumat

130. In concluzie, argumentatia prezentati de Dole nu este de natura si infirme calificarea juridica a
schimbului de informatii care face obiectul litigiului, retinutd de Tribunal ca fiind o practica
concertatd avand un obiect anticoncurential, interzisa de articolul 81 CE.

4. Concluzie intermediara

131. Intrucat niciuna dintre criticile individuale formulate de Dole nu poate fi admis3, al treilea motiv
trebuie respins in totalitate.

D — Al patrulea motiv: calcularea amenzii

132. In sfarsit, al patrulea motiv priveste calcularea amenzii. In cadrul acestui motiv, Dole formuleaza
doua critici impotriva hotararii atacate, carora le sunt consacrate ambele aspecte ale motivului in
discutie.

1. Primul aspect al celui de al patrulea motiv: luarea in considerare a valorii vanzarilor efectuate de
filialele Dole care nu au participat la incalcare

133. In primul rand, in cadrul acestui al patrulea motiv, Dole critici Tribunalul pentru faptul ci a
calculat amenzile in mod eronat, pe baza valorii vanzérilor ,intreprinderilor” in privinta cirora nu s-a
constatat nicio incélcare, respectiv filialele Dole VBH, Saba, Kempowski si Dole France, care nu au
fost destinatare ale comunicarii privind obiectiunile. Acest aspect este indreptat impotriva punctelor
619-623 din hotararea atacata.

134. Consideram ca aceasta criticd are la baza o eroare grava de interpretare a jurisprudentei constante
referitoare la riaspunderea societitilor-mama pentru incélcarile dreptului concurentei sivarsite de
filialele acestora detinute integral sau de alte filiale care se afla sub influenta decisiva a acestora.

135. Temeiul acestei jurisprudente constd in apartenenta societitii-mama si a filialelor acesteia la o
singurd si aceeasi intreprindere.

109 — Potrivit modului de redactare utilizat in Hotararea Deere/Comisia (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 88).
110 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:110, punctul 53).
111 — Hotéréarea Thyssen Stahl/Comisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctul 86).

112 — Hotérérile Thyssen Stahl/Comisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctul 86) si Asnef-Equifax si Administracion del Estado (C-238/05,
EU:C:2006:734, punctul 58).

113 — In aceasta privinta, a se vedea inca o datd consideratiile noastre referitoare la primul aspect al acestui al treilea motiv, cuprinse la punctele
72-90 din prezentele concluzii.
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136. In cazul in care, in acest stadiu, societatea-mama si una sau mai multe filiale ale acesteia care se
afli sub influenta sa decisivi sunt considerate, in vederea constatdrii unei incélcari, ca fiind o
intreprindere unicd, trebuie s se procedeze in mod identic si in vederea sanctiondrii acestei incéalcari
prin aplicarea unei amenzi. Astfel, notiunea de intreprindere prevazuta la articolul 7 din Regulamentul
nr. 1/2003 si notiunea de intreprindere prevazuta la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 sunt
identice si, fiecare, fac trimitere la articolul 81 CE (articolul 101 TFUE).

137. Doar luarea in considerare a valorii vanzérilor efectuate de societatea-mama si de toate filialele
sale asupra céarora exercita o influentd decisiva permite, la calcularea unei amenzi, luarea in
considerare in mod adecvat a puterii financiare a intregului grup de societiti care participa la

intelegerea respectivd .

138. Critica formulatd de Dole potrivit cireia numai una dintre filialele sale, respectiv Dole Fresh Fruit
Europe, este direct implicata in actiuni anticoncurentiale are o pertinenta redusa atat in cadrul
sanctiondrii incalcarii, cat si in cadrul constatarii acesteia. Astfel, societatea-mama si filialele sale aflate
sub influenta decisivd a acesteia sunt reprezentante legale comune ale unei intreprinderi unitare in
sensul dreptului concurentei si sunt raspunzatoare pentru incalcarea acesteia. In cazul in care aceasti
intreprindere incalca cu intentie sau din neglijenta normele de concurentd, aceasta atrage raspunderea

personala colectivd a tuturor entitatilor juridice din structura grupului de intreprinderi'®.

139. Jurisprudenta Tomkins citatd de Dole nu se opune acestei concluzii. Astfel, in Hotéararea
Comisia/Tomkins este subliniat caracterul accesoriu al raspunderii societatii-mama pentru incalcérile
dreptului concurentei savarsite de filialele sale detinute integral sau cvasiintegral ''*.Totusi, acest
caracter accesoriu nu pune nicidecum in discutie luarea in considerare a valorii vanzarilor efectuate de
grup drept temei pentru calcularea unei amenzi. Dimpotriva, acest caracter accesoriu are doar ca efect
faptul ca de revizuirile asupra amenzii aplicate unei filiale poate beneficia si societatea-mama
raspunzatoare in solidar, atunci cidnd ambele introduc la Tribunal actiuni paralele in anulare a deciziei
de aplicare a amenzii.

140. Prin urmare, Tribunalul a respins in mod intemeiat solicitarea Dole potrivit céreia, la calcularea
amenzii, s nu fie luatd in considerare valoarea vanzirilor efectuate de filialele care nu au fost direct

implicate in incélcare'".

141. In aceste conditii, nu mai este necesar si se analizeze in detaliu daci a fost fondat si elementul
suplimentar de motivare pe care s-a intemeiat Tribunalul in contextul de fatd. Potrivit acestuia,
argumentatia prezentata de Dole cu privire la autonomia unora dintre filialele sale si lipsa luarii in
considerare a valorii vanzirilor efectuate de acestea priveste distinctia dintre bananele verzi si bananele
galbene""®. Admitem cd acest element suplimentar de motivare retinut de Tribunal este mai degraba
surprinzator. Cu toate acestea, pentru consideratiile expuse cu privire la notiunea de intreprindere
unici, pe plan juridic, hotérarea atacata este corecta in drept'”.

142. Rezulta ca primul aspect al celui de al patrulea motiv este nefondat.

114 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia
(C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:11, punctul 1).

115 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia
(C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:11, punctul 173) si in cauza Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punctul 97).

116 — Hotéararea Comisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, punctul 39).
117 — Punctele 619 si 620 din hotararea atacata.
118 — Punctul 621 din hotararea atacati.

119 — A se vedea in acest sens punctele 134-140 din prezentele concluzii.
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2. Al doilea aspect: dubla luare in considerare a acelorasi valori ale vanzirilor

143. In al doilea rand, in cadrul acestui al patrulea motiv, Dole criticd Tribunalul pentru faptul ci, in
vederea calcularii amenzii, a luat in considerare de doud ori, in mod eronat, valorile aferente
vanzarilor acelorasi produse. Recurentele formuleazd aceastd critici impotriva punctului 630 din
hotararea atacata.

144. Concret, este vorba despre faptul ca, in vederea calcularii amenzii, Comisia, cu autorizarea
Tribunalului, a luat in considerare de doud ori bananele pe care Dole le-a vandut mai intai unor terti
care nu au participat la intelegere, iar ulterior le-a recumparat de la acestia. Dole citeaza un singur
exemplu, vanzarea bananelor proprii céitre firma Cobana si cumpararea ulterioara a acelorasi banane
de la Cobana de citre filiala Dole, Kempowski.

145. Trebuie ardtat ci procedura de recurs este limitatd la chestiuni de drept'”. Din argumentatia
expusd de Dole cu privire la acest al doilea aspect al celui de al patrulea motiv nu reiese eroarea de
drept sdvarsita de Tribunal care face obiectul criticii. Consideratiile formulate de Dole in acest sens
sunt foarte generale si imprecise pentru a putea fi apreciate in mod rezonabil *'. Prin urmare,
propunem respingerea acestora ca inadmisibile.

146. Cu titlu subsidiar, addugam ca toate chestiunile aferente cuantumului amenzii trebuie examinate
de Tribunal, in temeiul competentei de fond a acestuia (articolul 261 TFUE coroborat cu articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003). Curtea analizeaza exercitarea acestei competente de catre Tribunal
numai in cazul unor erori vadite'”. Asemenea erori sunt retinute, in primul rand, atunci cand
Tribunalul nu a respectat intinderea competentelor sale potrivit articolului 261 TFUE'?, in al doilea
rand, atunci cAnd nu a luat in considerare in mod global toate punctele de vedere exprimate '™ si, in

al treilea rand, atunci cand a aplicat criterii juridice eronate'”, indeosebi in privinta principiilor

egalitatii *® si proportionalitatii'”’.

147. Intrucat valoarea produselor care au legatura directi sau indirectd cu incalcarea articolului 81 CE
(articolul 101 TFUE) constituie un indiciu pentru importanta incalcarii'*®, este absolut rezonabil ca, in
vederea calculdrii amenzii, sd fie luatd in considerare valoarea tuturor véanzarilor de aceste produse
efectuate de un participant la incilcare. In cazul in care un participant la incilcare a efectuat mai
multe operatiuni comerciale cu una si aceeasi marfi, de exemplu in sensul cd a vindut mai intai
marfa respectivd unui tert, iar ulterior a recumparat-o de la acesta sau de la o alta persoanda, o
asemenea dubla vanzare constituie un indiciu pentru aprecierea importantei economice pe are aceasta
marfa o reprezinta pentru acest participant la intelegere.

120 — Hotararile Vidranyi/Comisia (C-283/90 P, EU:C:1991:361, punctele 11-13), Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 47 si 48), precum si Telefénica si Telefénica de Espafna/Comisia
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 84).

121 — Hotérarile Lindorfer/Consiliul (C-227/04 P, EU:C:2007:490, punctul 83), Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punctul 45) si MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 151).

122 — Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punctul 365).

123 — In acest sens, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia (C-105/04 P, EU:C:2005:751, punctul 137) si Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P,
EU:C:2013:248, punctul 190). A se vedea in acelasi sens Hotararile Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctele
155 si 156) si Kone si altii/Comisia (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punctele 40 si 42).

124 — Hotérarile Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 128), Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 244 si 303) si Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia (C-322/07 P,
C-327/07 P si C-338/07 P, EU:C:2009:500, punctul 125).

125 — Hotérarile Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 128), Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 244 si 303) si Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia (C-322/07 P,
C-327/07 P si C-338/07 P, EU:C:2009:500, punctul 125).

126 — Hotararile Weig/Comisia (C-280/98 P, EU:C:2000:627, punctele 63 si 68) si Sarrié/Comisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, punctele 97 si 99).

127 — Hotéréarile E.ON Energie/Comisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 126) si Schindler Holding si altii/Comisia (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punctul 165).

128 — Hotérarea Team Relocations si altii/Comisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punctele 76 si 88).
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148. In aceste conditii, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare viditd de drept prin faptul ci, in cadrul
examindrii modului de calculare a amenzii, a renuntat sa conteste dubla luare in considerare a valorii
vanzérilor efectuate de Dole avand ca obiect bananele pe care mai intdi le vindea, iar ulterior le
recumpara.

149. Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins in totalitate.

E — Rezumat

150. Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Dole nu poate fi admis, recursul trebuie respins.

V — Cheltuieli de judecata

151. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

152. In temeiul articolului 138 alineatele (1) si (2) coroborat cu articolul 184 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor
de judecatd, iar in cazul in care mai multe parti cad in pretentii, Curtea decide asupra impartirii
cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a formulat concluzii in acest sens, iar recurentele au cazut in
pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata. Acestea trebuie sa suporte in
solidar cheltuielile de judecatd, intrucit au introdus impreuna recursul .

VI — Concluzie
153. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s se pronunte dupa cum urmeaza:
1)  Respinge recursul.

2)  Obligé in solidar Dole Food Company, Inc. si Dole Fresh Fruit Europe OHG la plata cheltuielilor
de judecata.

129 — Hotérarea Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 123) si, in acelasi sens, Hotdrarea D si
Suedia/Consiliul (C-122/99 P si C-125/99 P, EU:C:2001:304, punctul 65). In aceastd din urma cauzi, D si Regatul Suediei au formulat doua
recursuri separate si au fost obligate in solidar la plata cheltuielilor de judecata.
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