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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 8 mai 2014

Cauza C-242/13

Commerz Nederland NV
impotriva
Havenbedrijf Rotterdam NV

[cerere de decizie preliminard formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)]

»Ajutoare acordate de state — Notiune — Ajutoare acordate de o intreprindere publica sub forma unei
garantii la o bancd — Decizie luatd de directorul intreprinderii publice — Nerespectarea dispozitiilor
statutului unei intreprinderi publice”

I — Introducere

1. Prezenta cauza priveste, in vederea unei eventuale calificari ca ajutoare de stat in sensul articolelor
107 TFUE si 108 TFUE, imputabilitatea in sarcina statului a garantiilor acordate unei banci de cétre o
intreprindere publici cu incilcarea normelor interne de reglementare a acesteia. In spetd, aceste
garantii au fost acordate de domnul Scholten, administrator unic al Havenbedrijf Rotterdam NV
(Administratia portuara din Rotterdam, denumita in continuare ,HbR”), in favoarea societatilor care
apartin grupului olandez RDM (denumit in continuare ,grupul RDM”). S-a stabilit c&, prin acordarea
acestor garantii, domnul Scholten a actionat in mod arbitrar, a tinut secretd in mod deliberat
acordarea acestor garantii si nu a respectat normele statutului intreprinderii publice, prin faptul ca nu
a solicitat in prealabil acordul consiliului de supraveghere al acestei intreprinderi.

2. Pana aici, nihil sub sole novum?, in schimb, este surprinzitor ca statul membru in cauzi apard ideea
ca respectivele masuri ii sunt imputabile si ca reprezinta ajutoare de stat in sensul Tratatului FUE, in
timp ce beneficiarul garantiilor, care, in mod evident, doreste s fie platit, considerd ca garantiile nu
constituie ajutoare, deoarece au fost acordate ultra vires.

3. O garantie foarte asemdnatoare, care a reunit, cu exceptia creditorului, aceiasi parteneri, a facut
obiectul Hotérarii Residex Capital IV®. Astfel cum mentioneazd avocatul general Kokott la punctul 2
din Concluziile prezentate in cauza mentionatd*, aceasti garantie fusese acordati ,in circumstante
misterioase” de autoritatea orasului Rotterdam (denumit in continuare ,orasul”), predecesoare a
intreprinderii HbR, Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam (Administratia portuard din Rotterdam,
denumita in continuare ,GHR”), in favoarea unei societéti apartinind de asemenea grupului olandez

Limba originala: franceza.
— Liber Ecclesiastes, capitolul 1 versetul 10.
C-275/10, EU:C:2011:814.
— C-275/10, EU:C:2011:354.

B W N -
|

RO

ECLIL:EU:C:2014:308 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-242/13
COMMERZ NEDERLAND

RDM. Intrucit in aceasti cauzi nu s-a pus problema imputabilititii, Curtea nu a tratat decat problema
daca articolul 108 alineatul (3) al treilea paragraf TFUE obliga o instantd nationald sa considere nula o
garantie oraseneasca care nu a fost notificatd Comisiei Europene si care nu a fost autorizata de aceasta.

II — Cadrul juridic

4. Litigiul principal ridica probleme de interpretare a articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, precum si a
punctelor 50-58 din Hotararea Franta/Comisia®, referitoare la problema imputdrii in sarcina statului a
unei masuri de ajutor in sensul acestor articole.

5. Pe scurt, in aceastd hotdrare, Curtea a stabilit ca imputabilitatea unei masuri de ajutor in sarcina
statului nu poate fi deduséd ,numai din imprejurarea cd masura in cauza a fost luata de o intreprindere
publicd” (punctul 51), deoarece aceasta din urmd ,poate actiona cu mai multd sau mai putina
independentd, in functie de gradul de autonomie acordat de catre stat” (punctul 52). Curtea a exclus
de asemenea ca ,simpla imprejurare ca o intreprindere publicd a fost constituita sub forma unei
societati de capitaluri de drept comun, avand in vedere autonomia pe care aceastd forma juridicd este
susceptibila sa i-o confere, poate fi consideratd suficientd pentru a exclude ipoteza ca o maisurd de
ajutor luata de o asemenea societate sa fie imputabild statului” (punctul 57).

6. La punctul 52 din aceeasi hotdrare, Curtea a stabilit de asemenea ca, pentru a imputa statului o
mésura de ajutor, era ,de asemenea necesar si se analizeze dacd [trebuia] considerat cd autoritétile
publice ar fi fost implicate, intr-un mod sau altul, in adoptarea acestor masuri”.

7. Cu toate acestea, Curtea a considerat in Hotararea Franta/Comisia (EU:C:2002:294) ca ,nu se poate
pretinde si se demonstreze, pe baza unor instructiuni precise, ca autoritatile publice au incitat in mod
concret intreprinderea publicé sd ia masurile de ajutor in cauzd” (punctul 53), deoarece unui tert ii va fi
Jfoarte dificil” sa aducd o astfel de dovadd (punctul 54). Pentru acest motiv, Curtea a admis ca
simputabilitatea in sarcina statului a unei masuri de ajutor luate de o intreprindere publica [putea] fi
dedusd dintr-un ansamblu de indicii care rezultd din imprejurarile cauzei si din contextul in care a
intervenit aceastd masura” (punctul 55).

8. In aceasti privinta, Curtea a amintit ci a luat ,deja in considerare c organismul in discutie nu putea
lua decizia contestata fard a tine seama de cerintele autoritatilor publice [...] sau ci, in plus fatd de
elementele de natura organica ce legau intreprinderile publice de stat, acestea, prin intermediul cérora
ajutoarele fuseserd acordate, trebuiau si tind seama de directivele emise de [stat]” (Hotararea
Franta/Comisia, EU:C:2002:294, punctul 55).

9. Potrivit Curtii, ,alte indicii ar putea eventual sa fie pertinente pentru a se concluziona cu privire la
imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri de ajutor luate de o intreprindere publicd, precum in
special integrarea acesteia in structurile administratiei publice, natura activitatilor sale si exercitarea
acestora pe piatda in conditii normale de concurenta cu operatorii privati, statutul juridic al
intreprinderii, daca aceasta este reglementatd de dreptul public sau de dreptul comun al societatilor,
intensitatea tutelei exercitate de autorititile publice asupra administrarii intreprinderii sau orice alt
indiciu care sa evidentieze, in cazul concret, o implicare a autoritatilor publice sau improbabilitatea
neimplicarii in adoptarea unei masuri, avand in vedere si amploarea acesteia, continutul acesteia sau
conditiile pe care le presupune” (Hotararea Franta/Comisia, EU:C:2002:294, punctul 56).

5 — C-482/99, EU:C:2002:294.

2 ECLIL:EU:C:2014:308



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-242/13
COMMERZ NEDERLAND

IIT — Litigiul principal si intrebarile preliminare

10. Portul din Rotterdam este administrat de HbR, societate pe actiuni al cérei capital social apartine
orasului (aproximativ 70 %) si statului olandez (aproximativ 30 %). La momentul savarsirii faptelor,
orasul era unicul actionar al HbR, statul olandez dobéndind participatia sa in 2006.

11. In trecut, portul din Rotterdam a fost gestionat de Havenbedrijf der Gemeente Rotterdam
(Intreprinderea portuarad a orasului Rotterdam), serviciu municipal fard personalitate juridica infiintat
in 1932, care a devenit GHR in cursul anilor 80. La 1 ianuarie 2004, GHR a fost transformat in HbR.

12. Administrarea HbR este incredintatd unui consiliu de administratie supravegheat de un consiliu de
supraveghere. In 1992, domnul Scholten a fost numit administratorul unic al GHR/HbR. La momentul
acordarii garantiilor in cauza, consilierul local competent pentru portul orasului era presedintele
consiliului de supraveghere.

13. Grupul RDM era un grup de societati care apartinea domnului van den Nieuwenhuyzen. Acest
grup de societiti desfasura activitati in domeniul productiei si al furnizérii de echipamente militare.
RDM a intrat in faliment, iar activitatile sale nu au fost preluate de o alta intreprindere. Grupul de
societati RDM nu avea nicio legatura cu societatea HbR.

14. La 28 decembrie 2002, RDM Holding NV (denumita in continuare ,RDM Holding”) s-a obligat
prin contract fatd de GHR (denumit in continuare ,contractul privind submarinele”) sa nu furnizeze
Taiwanului nici informatii si nici echipamente care ar fi importante pentru constructia sau utilizarea de
submarine. In schimb, GHR s-a obligat si garanteze in fata creditorilor RDM Holding si/sau a filialelor
acestuia pentru orice suma mai mare de 100 000 000 de euro, pentru o perioadd de cel mult trei ani.

15. GHR si RDM Holding s-au obligat de asemenea sa nu aducd la cunostinta tertilor existenta si
continutul contractului privind submarinele.

16. In preambulul acestui contract, GHR si RDM Holding au indicat, in primul rand, ca RDM Holding,
in colaborare cu autorititile americane, a examinat posibilitatea de a transfera Taiwanului tehnologie in
domeniul constructiei de submarine prin intermediul altor societati ale grupului RDM, in al doilea
rand, ca GHR avea cunostintd despre negocierile pe aceasta temd purtate intre avocatii RDM Holding
si cei ai statului olandez, in al treilea rdnd, ca Republica Populara Chineza declarase cd, daca RDM
Holding ar furniza aceasta tehnologie catre Taiwan, aceasta ar aplica sanctiuni impotriva Tarilor de
Jos, inclusiv transferarea transporturilor sale maritime catre un alt port decat portul din Rotterdam, in
al patrulea rand, cd GHR dorea sa faca toate demersurile pentru a exclude aceasta eventualitate si, in al
cincilea rand, ca RDM Holding era pregitit sd renunte la transferul catre Taiwan al acestei tehnologii
in conditiile specificate in contract.

17. Printr-un contract din 5 noiembrie 2003, Commerz Nederland NV (denumitd in continuare
»Commerz”) a acordat RDM Vehicles BV (denumiti in continuare ,RDM Vehicles”) o facilitate de
credit in valoare de 25 de milioane de euro (denumitd in continuare ,credit Vehicles”) destinata
finantarii producerii unui vehicul blindat. In aceeasi zi, domnul Scholten a semnat o garantie prin care
GHR garanta fata de Commerz indeplinirea de citre RDM Vehicles a obligatiilor rezultate din creditul
Vehicles.

18. Intrucat, la 1 ianuarie 2004, GHR a devenit societatea pe actiuni HbR, domnul Scholten a oferit, la
4 iunie 2004, aceeasi garantie fata de Commerz pentru creditul Vehicles, de aceasta data in numele
HbR, Commerz renuntand la drepturile care ii reveneau din garantia oferita de GHR. Garantia a fost
aprobata de consiliul de supraveghere al HbR la 22 iunie 2004.
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19. Cabinetul de avocati Spigthoff a elaborat la 10 noiembrie 2003 si, respectiv, la 4 iunie 2004 opinii
juridice pentru Commerz, potrivit carora garantiile semnate in numele GHR si al HbR pentru creditul
Vehicles constituiau ,,obligatii valabile, ferme si executabile” pentru garant. In hotirarea din 17 aprilie
2013, Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Tarile de Jos) a stabilit ci aceste opinii juridice au fost elaborate
eronat in mod intentionat.

20. Prin contractele din 27 februarie 2004, Commerz a acordat RDM Finance I BV (denumitd in
continuare ,RDM I”) si, respectiv, RDM Finance II BV (denumita in continuare ,RDM II”) facilitati de
credit in valoare de 7,2 milioane de euro si, respectiv, de 6,4 milioane de euro (denumite in continuare
»credit RDM 1”7 si, respectiv, ,credit RDM II”). Aceste credite erau destinate finantérii comenzilor de
material militar plasate la RDM Technology BV.

21. La 2 martie 2004, domnul Scholten a semnat garantii prin care HbR se constituia garant fata de
Commerz pentru indeplinirea de citre RDM I si RDM 1II a obligatiilor rezultate din aceste credite. La
3 martie 2004, Spigthoff a emis pentru Commerz o opinie juridica similard cu opiniile mentionate la
punctul 19 din prezentele concluzii.

22. In hotirarea din 15 octombrie 2010°, Rechtbank Rotterdam a stabilit ci domnul Scholten a
acceptat donatiile efectuate de domnul van den Nieuwenhuyzen, proprietar si director general al
grupului RDM, prin care acesta din urma dorea sid obtind un tratament favorabil pentru
intreprinderea sa din partea domnului Scholten. In aceasti hotirare, Rechtbank Rotterdam a stabilit
de asemenea cd domnul Scholten a eliberat in mod intentionat certificate false, in care a declarat ca
nu era necesara aprobarea garantiilor de catre consiliul de supraveghere, si cd a omis in mod deliberat
si mentioneze garantiile in cauzi in situatia contabili a HbR pentru anii 2002 si 2003. In cele din
urma, Rechtbank Rotterdam a stabilit cd domnul Scholten tinuse secrete in mod deliberat garantiile
acordate, intrucat stia ca daca ar fi fost informat in acest sens, consiliul de supraveghere nu si-ar fi dat
acordul. Rechtbank Rotterdam l-a condamnat pe domnul Scholten la 12 luni de inchisoare pentru fapte
de coruptie pasivd, de fals in inscrisuri si de inseldciune in detrimentul HbR.

23. Prin scrisoarea din 20 august 2004, Commerz a reziliat creditul Vehicles si a solicitat plata soldului
neachitat datorat. Intrucat nu s-a efectuat nicio platd, Commerz a solicitat HbR, in temeiul garantiei
acordate, plata a 19843541,80 de euro, plus cheltuieli suplimentare. HbR nu a dat curs acestei
solicitari.

24. Prin scrisorile din 29 aprilie 2004, Commerz a reziliat creditele RDM I si RDM 1I si a solicitat
rambursarea soldurilor neachitate datorate. Intrucat nu s-a efectuat nicio plati, Commerz a solicitat
HbR plata, in temeiul garantiilor acordate, a 4 869 de euro si, respectiv, a 14 538,24 euro, plus cheltuieli
suplimentare. HbR nu a dat curs nici acestei solicitari.

25. Ca urmare a refuzului HbR de a respecta obligatiile care decurg din garantii, Commerz a introdus
o actiune impotriva HbR in fata Rechtbank Rotterdam, solicitind, in temeiul garantiei acordate de
HbR, plata sumei datorate pentru creditul Vehicles. Aceasta instantd a respins cererea considerand ca
garantia mentionata constituia o masura de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care ar
fi trebuit sa fie notificatd Comisiei in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, fapt care nu s-a
intamplat, si cg, in consecinta, garantia mentionata era nuld in temeiul articolului 3:40 alineatul (2) din
Codul civil olandez.

26. Commerz a formulat apel impotriva acestei hotdrdri in fata Gerechtshof te ’s-Gravenhage,
solicitind de asemenea obligarea HbR la plata sumelor datorate in temeiul garantiilor acordate de

HbR pentru creditele RDM I si RDM II. Gerechtshof te ’s-Gravenhage a confirmat hotdrarea
pronuntata de Rechtbank Rotterdam si a respins cererile formulate de Commerz.

6 — ECLI:NL:RBROT:2010:BO0530.
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27. Potrivit Gerechtshof te ’s-Gravenhage, examinarea faptelor tindnd seama de criteriile stabilite prin
Hotararea Franta/Comisia (EU:C:2002:294) conduce la concluzia ca acordarea garantiilor in cauza
trebuie sa fie imputata Tarilor de Jos.

28. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Gerechtshof te ’s-Gravenhage s-a bazat pe imprejurarile ca, in
primul rand, orasul detinea toate actiunile HbR, in al doilea rand, membrii consiliului director si ai
consiliului de supraveghere fuseserda numiti de adunarea generalda a actionarilor si, prin urmare, de
catre oras, in al treilea rand, consilierul local competent pentru port era presedintele consiliului de
supraveghere, in al patrulea rand, potrivit statutului HbR, pentru acordarea garantiilor precum cele din
speta, ar fi fost necesar acordul consiliului de supraveghere si, in al cincilea rand, obiectivul statutar al
HbR nu era in niciun fel comparabil cu cel al unei intreprinderi pur comerciale, intrucat, in
administrarea unui port precum cel din Rotterdam, interesul general ocupé un loc primordial.

29. Commerz a atacat aceasta hotdrdre in fata Hoge Raad der Nederlanden, care ridica problema
imputabilitatii in sarcina statului olandez a garantiilor in cauza.

30. Instanta de trimitere a stabilit ca, desi domnul Scholten actionase intr-un mod complet arbitrar si
depasise limitele competentei sale de administrator unic al HbR — tinand secrete in mod deliberat
existenta contractului privind submarinele, precum si garantiile si nesolicitind acordul consiliului de
supraveghere inainte de acordarea garantiilor in cauza —, aceste garantii acordate prin incélcarea
statutului HbR erau totusi obligatorii pentru societate in conformitate cu dreptul privat olandez.

31. In acest context factual, instanta de trimitere se intreaba daci, pentru a se pronunta in favoarea ori
impotriva imputarii garantiilor in cauzi in sarcina statului olandez, trebuie sa adopte o abordare reald
si faptica sau, dimpotrivd, o abordare juridica. Instanta de trimitere considera ca, in conformitate cu
cea dintai abordare, ar trebui sd se tind seama de faptul ca statul nici méacar nu avea cunostinta despre
existenta garantiilor si nici nu autorizase acordarea acestora. In schimb, daca s-ar adopta cea de a doua
abordare, ar fi suficient, potrivit instantei de trimitere, sa se demonstreze ca statul stabileste, in general,
procesele decizionale care trebuie urmate in cadrul unei intreprinderi publice cu ocazia adoptarii unor
masuri precum acordarea de garantii sau cd cel putin exercitd o influentd puternicd si dominanti
asupra acestor procese.

32. Considerand ca este vorba despre o problema de drept al Uniunii, Hoge Raad der Nederlanden a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Imputabilitatea in sarcina autoritétilor publice, necesara in vederea calificirii unui ajutor drept
ajutor de stat in sensul articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, a acordarii unei garantii de catre o
intreprindere publicd este in mod necesar exclusd in cazul in care, precum in spetd, garantia a
fost acordata de administratorul (unic) al intreprinderii publice, care era competent din
perspectiva dreptului civil, dar care a actionat in mod arbitrar, a tinut secretd in mod deliberat
acordarea garantiei si nu a respectat normele statutului intreprinderii publice, prin faptul cd nu
a solicitat acordul consiliului de supraveghere, si se poate prezuma in plus cd administratia
publica in cauzi (in spetad orasul) nu a dorit acordarea garantiei?

2)  In cazul in care circumstantele mentionate nu exclud in mod necesar imputabilitatea in sarcina
autoritatilor publice, acestea trebuie sd fie considerate ca fiind irelevante pentru a raspunde la
intrebarea dacé acordarea garantiei poate fi imputata autoritatilor publice sau instanta trebuie sa
efectueze o apreciere in lumina celorlalte indicii existente in favoarea, respectiv impotriva
imputabilitatii in sarcina autoritétilor publice?”
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IV — Procedura in fata Curtii

33. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la Curte la 29 aprilie 2013. Commerz, HbR, guvernul
olandez, precum si Comisia au depus observatii scrise.

34. In conformitate cu articolul 61 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, la 20 ianuarie 2014,
Curtea a adresat partilor mai multe intrebari la care acestea si raspundd in cadrul sedintei, insa, in
pofida relevantei si a importantei acestor intrebéari — pentru a da un raspuns corect si util instantei de
trimitere —, guvernul olandez a decis sa nu participe la sedinta din 13 martie 2014.

35. Aceastd colaborare realizata prin raspunsul la intrebérile adresate de Curte, intr-un dosar cu
numeroase aspecte ,surprinzatoare”, ar fi fost foarte utila. Regretam cd guvernul olandez nu a
prezentat Curtii rdspunsul sdu. Prin urmare, la sedintd au participat doar Commerz, HbR si Comisia.

V — Analiza

36. Prin intrebdrile adresate, instanta de trimitere doreste sa stie daca acordarea ultra vires a garantiilor
in cauza si in special faptul cd domnul Scholten le-a acordat fird a respecta normele statutului
intreprinderii administrate si, in plus, fard a informa consiliul de supraveghere exclude imputabilitatea
acestor garantii in sarcina statului olandez si, in caz contrar, daca imprejurérile in care garantiile au
fost acordate pot fi luate in considerare pentru a constata imputabilitatea acestora in sarcina statului.

A — Argumentele prezentate Curtii

37. Commerz sustine cd garantiile in cauzd, desi sunt obligatorii pentru HbR din perspectiva dreptului
privat, nu sunt imputabile in sarcina statului. Pentru a-si sustine pozitia, Commerz invoca interpretarea
punctelor 50-58 din Hotérarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294) care a fost propusa Hoge Raad der
Nederland de catre avocatul general Keus in concluziile sale prezentate acesteia la 7 decembrie 2012.

38. Potrivit avocatului general Keus, imputarea unei masuri de ajutor in sarcina statului presupune o
participare reald si obiectivd a autoritatilor statului la masurile in cauza. Din aceasta hotérére reiese ca
imputabilitatea in sarcina statului a unei mésuri luate de o intreprindere publica impune implicarea
statului ,in [cazul] concret” ,in adoptarea [acestei] masuri” si exercitarea efectiva a unui control
asupra acesteia din urma (punctul 52). In maisura in care Curtea a precizat, la punctele 55-57 din
hotararea mentionatd, ca imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri luate de o intreprindere
publicd putea fi dedusd dintr-un ,ansamblu de indicii” care rezulta din imprejurarile cauzei si din
contextul in care a intervenit aceastd masura, avocatul general Keus a sustinut ci, desi Curtea a
stabilit standarde juridice corespunzatoare probelor si modalitatea de raportare a acestor probe, ea nu
a modificat obiectul probelor, si anume participarea concretd a autorititilor publice la adoptarea
masurii in cauza.

39. Commerz considera ca nu era posibil ca instantele olandeze si se bazeze, astfel cum a procedat
Gerechtshof te 's-Gravenhage, pe un ansamblu de indicii deduse din contextul general in care au fost
acordate garantiile, eliminand astfel circumstantele specifice ale cauzei. Intrucat domnul Scholten a
actionat in mod autonom, arbitrar si secret, impotriva vointei orasului si fara a tine seama de cerintele
impuse de acesta din urma, Commerz considera ca orasul nu a fost implicat in acordarea garantiilor in
litigiu. Prin urmare, Commerz considera cd garantiile nu pot fi imputate nici orasului, nici statului si
cd, pentru acest motiv, acestea nu constituie masuri de ajutor in sensul articolelor 107 TFUE si 108
TFUE si cd, in consecintd, acestea nu ar trebui sa fie notificate Comisiei.

40. HbR si guvernul olandez se opun acestei interpretari date Hotararii Franta/Comisia
(EU:C:2002:294).
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41. HbR considera cd imputabilitatea unei masuri de ajutor in sarcina statului trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective, iar nu pe vointa prezumata a statului. Prin urmare, in opinia HbR, este necesar sa se
stabileascd daca statul a fost sau ar fi trebuit si fie implicat, iar nu daca statul a dorit sau ar fi dorit sa
se implice.

42. Intrucat garantiile in cauza sunt obligatorii pentru HbR, aceasta evidentiaza c3, in pofida acordarii
lor ultra vires, implicarea orasului este reald, intrucat garantiile nu puteau fi acordate fara ca orasul sa
interving, indiferent daca acesta si-a exprimat sau nu si-a exprimat vointa in acest sens. Pentru aceste
motive, HbR considera ca garantiile in cauza sunt imputabile in sarcina statului si, prin urmare,
constituie masuri de ajutor in sensul articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, care ar fi trebuit sa fie
notificate Comisiei.

43. In opinia guvernului olandez, faptul ci garantiile au fost acordate ultra vires nu exclude
imputabilitatea lor in sarcina statului. In acest sens, guvernul olandez este de acord cu pozitia
adoptata de Gerechtshof te ’s-Gravenhage, astfel cum este rezumata la punctul 28 din prezentele
concluzii, potrivit cireia imputarea garantiilor in cauzd in sarcina statului olandez se intemeiazd pe
pozitia dominantd detinuta de oras in cadrul societatii.

44. HbR si guvernul olandez considera de asemenea cd ar putea fi afectat in mod inacceptabil
caracterul efectiv al normelor privind ajutoarele de stat daca aplicarea acestor norme ar fi exclusa
pentru motivul cd un administrator statutar al unei intreprinderi publice a incalcat, in cadrul adoptérii
unei masuri, normele statutului respectivei intreprinderi. Intr-adevir, in practici, nu este intotdeauna
posibild verificarea faptului dacd maésura in cauzd a fost sau nu adoptata impotriva vointei
intreprinderii publice si un stat membru ar putea, prin urmare, si se ascunda in spatele ,erorilor”
savarsite de un administrator pentru a evita imputabilitatea masurii in sarcina sa.

45. Comisia se opune de asemenea interpretarii Hotararii Franta/Comisia (EU:C:2002:294) propuse de
Commerz si de avocatul general Keus. Pe baza punctelor 55 si 56 din aceasta hotarére, Comisia
considerd ca, pentru ca o masurd de ajutor si fie imputata statului, este suficient ca acesta si
stabileascd in mod efectiv procesul decizional urmat in cadrul intreprinderii publice sau sa exercite in
mod efectiv o influentd puternicéd si dominanta asupra acestui proces.

46. Astfel, Comisia considera ca nu este necesar si se probeze existenta unei instructiuni precise
pentru a se constata implicarea concreta a statului in adoptarea masurii de ajutor in cauzd. Comisia
aminteste cd, intr-o astfel de situatie, conditia de imputabilitate ar fi indeplinita numai in mod
exceptional in cazul unei masuri de ajutor acordate de o intreprindere publica.

47. Comisia concluzioneazad ca instanta nationald are competenta de a face un bilant al indiciilor
mentionate la punctele 55-57 din Hotdrarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294) si este de acord cu
analiza efectuatd de Gerechtshof te ’s-Gravenhage pe care am rezumat-o la punctul 28 din prezentele
concluzii.

48. In ceea ce priveste imprejurarile specifice in care au fost acordate garantiile care fac obiectul
litigiului principal, Comisia considera ca acestea nu au niciun impact asupra imputabilitétii garantiilor
in sarcina orasului, intrucat, pe de o parte, chiar orasul a creat situatia in care HbR a acordat
garantiile in cauza si, pe de alta parte, acordarea acestora nu intrd sub incidenta activitatilor
comerciale obisnuite desfasurate de HbR, ci mai degraba pare dictata de consideratiile de interes
general mentionate in preambulul contractului privind submarinele.

ECLIL:EU:C:2014:308 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-242/13
COMMERZ NEDERLAND

B — Apreciere

1. Este vorba despre masuri de ajutor sau despre decizii in principal comerciale?

49. Inainte de a incepe examinarea acestor argumente, consideram ca este necesar sa verificam daca
garantiile in cauzd constituie masuri de ajutor. Astfel, numai in cazul in care o garantie aduce un
avantaj unei intreprinderi ea poate constitui un ajutor’.

50. La punctul 17 din Concluziile prezentate in cauza Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:354),
avocatul general Kokott a constatat existenta unui ajutor in favoarea RDM Aerospace NV, care,
amintim, facea parte din acelasi grup ca intreprinderile beneficiare ale garantiilor in prezenta cauzi,
deoarece, ,in lipsa acestei garantii”, intreprinderea, ,[in opinia instantei de trimitere,] nu ar fi putut
obtine un asemenea imprumut”.

51. Chiar daca instanta de trimitere nu abordeaza acest aspect in prezenta cauzd, avem motive si
credem ca garantiile in discutie au adus un avantaj intreprinderilor din grupul RDM, care, in lipsa
acestora, nu ar fi putut obtine creditele Vehicles, RDM I si RDM IL

52. Cu toate acestea, este necesar sa examinam de asemenea problema daca, prin acordarea acestor
garantii, HbR nu a actionat pentru motive in principal comerciale, cum ar fi facut un investitor privat,
in aceasta situatie, avantajul obtinut de intreprinderile din grupul RDM reprezentind compensarea
avantajelor reciproce pe care acestea le-ar fi acordat HbR®.

53. Numai in cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare va fi necesar sa examinam aspectul daca
garantiile acordate de HbR mobilizeaza resurse publice si sunt imputabile in sarcina statului. Astfel
cum a afirmat avocatul general Jacobs la punctul 55 din Concluziile prezentate in cauza
Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2001:685), ,ar trebui si se considere cd in domeniul de aplicare al
normelor privind ajutoarele de stat nu intra deciziile comerciale adoptate de o fabrica publica de bere
in absenta oricérei ingerinte din partea autoritétilor publice”.

54. Acelasi principiu a fost enuntat la pagina 250 din Concluziile prezentate de avocatul general Slynn
in cauza Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85, EU:C:1987:177), care, in ceea ce
priveste masura de ajutor in discutie in acea cauza, si anume stabilirea unui tarif preferential, se intreba
»daca stabilirea acestui tarif preferential, chiar sub influenta statului si chiar daca genera pierderi
pentru acest stat, era necesara din consideratii de ordin comercial care ar exclude ca este vorba despre
un «ajutor»”.

55. In spetd, Comisia considerd ci acordarea garantiilor reprezinti o masura dictatd de cerinte de
interes general, iar nu de consideratii de ordin comercial. Concluzia sa se bazeaza pe indiciile
mentionate de Gerechtshof te ’s-Gravenhage in sustinerea concluziei sale ca HbR se afld sub controlul
efectiv al statului olandez’, precum si pe obiectivele de interes general care determind activitétile
desfasurate de HbR, in special in ceea ce priveste contributia la dezvoltarea urbani, dezvoltarea
porturilor urbane si imbunatatirea structurii urbane a orasului si a regiunii Rotterdam.

7 — A se vedea Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma de garantii
(JO 2008, C 155, p. 10, punctul 3.1).

8 — In cauza Residex Capital IV (EU:C:2011:814) nu s-a dezbitut aceastd problemi si nici problema imputabilititii in sarcina statului a garantiilor
acordate in favoarea RDM Aerospace NV, ceea ce a condus la calificarea acestora ca ajutoare de stat.

9 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.
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56. Daca aceste indicii corespund realitdtii, considerim cd acestea pot fi invocate doar in ceea ce
priveste imputabilitatea garantiilor in sarcina statului — dupa cum procedeaza de altfel Gerechtshof te
’s-Gravenhage, iar nu dupd cum procedeaza Comisia pentru a se pronunta cu privire la intrebarea
dacd, in cazul concret al garantiilor in cauza, acordarea acestora a fost sau nu a fost dictatd de
consideratii de ordin comercial.

57. Sub rezerva verificérii de cétre instanta de trimitere, inclindm in favoarea unui raspuns afirmativ.

58. Astfel cum am mentionat la punctele 14-16 din prezentele concluzii, preambulul contractului
privind submarinele indica faptul cd grupul RDM examina, in cooperare cu autoritatile americane,
posibilitatea de a transfera Taiwanului tehnologie in domeniul submarinelor. La punctul A din
preambul sunt mentionate negocierile purtate intre avocatii RDM Holding si cei ai statului olandez pe
aceastd tema.

59. La punctul B din preambul se face trimitere la amenintarea lansata de Republica Populara Chineza
de a aplica sanctiuni impotriva Tarilor de Jos, inclusiv de a devia transporturile sale maritime catre un
alt port decat cel din Rotterdam, in cazul transferului céitre Taiwan de tehnologie in domeniul
submarinelor, precum si la vointa GHR de a face toate demersurile pentru a exclude aceasta
eventualitate.

60. Este adevirat ca validitatea si autenticitatea acestui contract au fost contestate. Potrivit
informatiilor furnizate Curtii de Commerz in cadrul sedintei, Rechtbank Rotterdam l-a condamnat pe
domnul Scholten pentru fapte de coruptie pasivd savarsite prin acceptarea donatiilor efectuate de
domnul van den Nieuwenhuyzen. Totusi, acelasi Rechtbank Rotterdam a stabilit cé fapta de fals nu a
fost probatd in mod legal si convingator (,niet wettig en overtuigend”), Ministerul Public formuland
apel impotriva acestei parti a hotararii. In cadrul sedintei, HbR a indicat ca acest apel se afla inca pe
rolul instantelor olandeze.

61. Pentru acest motiv, Curtea a adresat o intrebare privind acest subiect'’, considerand c3, in afara de
Commerz si de HbR, guvernul olandez era in mod evident in masura sa se pronunte cu privire la
credibilitatea faptelor mentionate in preambulul contractului privind submarinele. Astfel cum am
mentionat deja, guvernul olandez nu a participat la sedintd, fapt care i-ar fi permis si conteste faptul
cd garantiile in cauzd fusesera acordate pentru motivele comerciale prezentate in preambulul
contractului privind submarinele. Acest lucru ne intareste convingerea cd acordarea garantiilor a fost
in esenta dictata de consideratii de ordin comercial.

62. In aceste conditii, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere a autenticititii contractului
(contestata de HbR) si a unei posibile disproportii intre garantiile acordate si riscul comercial care
rezulta dintr-o eventuald deviere a transporturilor care provin din Republica Populard Chinezd sau a
altor indicii concrete puse la dispozitia instantei mentionate, suntem de pérere cd, prin acordarea,
chiar ultra vires, a garantiilor in cauzd, domnul Scholten a urmadrit, in interesul GHR/HbR, un scop
comercial, si anume evitarea consecintelor unui embargo impus de Republica Populara Chineza
asupra portului din Rotterdam, ceea ce a facut necesar ca, in schimbul garantiilor acordate, si se
obtind angajamentul grupului RDM de a nu transfera Taiwanului tehnologie in domeniul
submarinelor.

10 — Curtea intreba printre altele dacd ,pe de o parte, din observatiile scrise prezentate de HbR reiese cd obiectul sau de activitate cuprinde in
special consolidarea «complexului industrial din Rotterdam», precum si «dezvoltarea, constructia, gestionarea si exploatarea portului si a
zonei industriale din Rotterdam, in sensul cel mai larg al termenului». Pe de alta parte, la punctul 17 din observatiile mentionate se indica
faptul ca in procedura principald s-a invocat ci acordarea garantiilor era justificata atat de obiectivul de a asigura locuri de munca in marea
industrie producétoare a portului, cat si de contractul din 28 decembrie 2002 privind abtinerea grupului RDM de la livrarea de tehnologie
in domeniul submarinelor catre Taiwan, aspect mentionat de asemenea la punctul 3.3 subpunctul (II) si la punctul 3.4 din cererea de decizie
preliminara. Se solicita Commerz, HbR si guvernului olandez sa specifice, in cadrul sedintei, daca este cazul, avand in vedere circumstantele
mentionate sau alte circumstante: care sunt indiciile potrivit carora acordarea garantiilor in litigiu a fost in interesul HbR si/sau al [orasului]
si/fsau al statului olandez? In special, acestora li se solicita si prezinte observatii privind veridicitatea circumstantelor descrise in
considerentele A-C ale contractului mentionat.”
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2. In cazul calificirii garantiilor in cauza drept avantaje sau drept misuri de ajutor, o astfel de calificare
este efectuatd in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE?

63. In cazul in care avantajele aduse de garantiile in cauzi nu urmaresc un scop in principal comercial,
acestea sunt ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE doar daca sunt ,acordate

direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat” si doar daca sunt ,imputabile statului”'’.

a) Resurse de stat

64. Nu se contestd faptul ca, in cazul in care garantiile sunt puse in aplicare, va avea loc o mobilizare
de resurse publice, deoarece HbR, intreprindere detinuta in totalitate de oras la momentul savarsirii
faptelor, va trebui sa onoreze din fondurile sale angajamentele financiare asumate de intreprinderile
grupului RDM fatd de Commerz.

b) Imputabilitatea in sarcina statului

65. Nu se ridica o problema de imputabilitate atunci caind masura de ajutor de stat este acordata de un
organ al statului, indiferent de pozitia acestui organ in structura statului si indiferent dacd acesta
apartine administratiei centrale sau unei entititi descentralizate sau deconcentrate a statului. Aceasta
situatie a fost intélnita in Hotararea Residex Capital IV (EU:C:2011:814), care privea aceleasi entitati —
GHR si grupul RDM —, acelasi tip de garantie, acordata de aceeasi persoand (domnul Scholten), in
acelasi mod ultra vires, si in care nici nu s-a ridicat problema imputabilitatii, deoarece garantiile
fusesera acordate de un serviciu administrativ al orasului.

66. In cazul in care masura de ajutor este luati de o entitate care nu este un organ al statului in sensul
punctului anterior, Curtea a stabilit foarte clar, la punctul 51 din Hotararea Franta/Comisia
(EU:C:2002:294), ca imputabilitatea unei masuri de ajutor in sarcina statului nu putea fi dedusi in
mod automat ,numai din imprejurarea cd masura in cauza [fusese] luata de o intreprindere publica”.

67. Aceasta situatie este intalnitd in spetd, intrucat, chiar la inceput, garantiile pentru creditul Vehicles
care au fost acordate de GHR, serviciu administrativ municipal, au incetat si existe la 4 iunie 2004.
HbR, societate pe actiuni cu capital detinut in intregime de oras, care a succedat GHR la 1 ianuarie
2004, a acordat, la 4 iunie 2004, aceleasi garantii in favoarea Commerz. Garantiile referitoare la
creditele RDM I si RDM II au fost acordate de la inceput de HbR, o intreprindere publica.

68. Intr-un astfel de caz, este necesar sa se examineze dacd masurile de ajutor in cauzd sunt totusi
imputabile in sarcina statului in masura in care acestea au fost acordate astfel incat ,trebuie
considerat ca autoritatile publice ar fi fost implicate, intr-un mod sau in altul, in adoptarea acestor

masuri” 2,

69. O astfel de implicare a statului este stabilitd atunci cAnd méasurile de ajutor in cauza sunt acordate
de o entitate imputernicita sa exercite prerogative de putere publicd sau de o entitate care actioneaza
sub controlul efectiv al statului.

11 — Hotérarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294, punctul 24), precum si Hotéararea Association Vent De Colere si altii (C-262/12, EU:C:2013:851,
punctul 17).

12 — Hotérarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294, punctul 52).
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70. In ceea ce priveste criteriul privind exercitarea prerogativelor de putere publici, Comisia a
mentionat in cadrul sedintei ci HbR nu era o societate privatd obisnuiti. In opinia Comisiei, prin
statutul sau, HbR avea obligatia si consolideze pozitia complexului portuar si industrial din
Rotterdam, sa promoveze siguranta navigatiei, sa asigure ordinea si securitatea nauticd si maritima,
precum si sd actioneze in calitate de autoritate portuard. Pe aceastd bazd, Comisia a sustinut ca
garantiile in cauza puteau fi imputate statului olandez.

71. Nu impartasim aceasta opinie a Comisiei, ci consideram cd o masura de ajutor acordata de o
entitate imputernicita sa exercite prerogative de putere publicd nu poate fi imputatd in sarcina statului
decat in masura in care, in speti, aceasti misura a fost luatd prin exercitarea acestor prerogative. In
cazul de fatd, nici acordarea garantiilor in sine, nici motivul pentru care garantiile au fost acordate nu
intra sub incidenta exercitarii prerogativelor de putere publica de citre HbR.

72. Prin urmare, trebuie sa examindm dacd garantiile in cauza pot fi imputate statului olandez pe baza
controlului efectiv pe care acesta din urma il exercita asupra HbR.

73. Astfel cum a stabilit Curtea la punctul 52 din Hotararea Franta/Comisia (EU:C:2002:294), ,desi
statul este in masura sa controleze o intreprindere publica si sd exercite o influenta dominanta asupra
operatiunilor acesteia, exercitarea efectiva a acestui control intr-un caz concret nu poate fi prezumata
in mod automat. O intreprindere publici poate actiona intr-un mod mai mult sau mai putin
independent, in functie de gradul de autonomie acordat de citre stat”.

74. Tnainte de a examina daci natura ultra vires a acordirii garantiilor in cauzi impiedicd imputarea
acestora in sarcina statului si amintind ca in analiza noastrd prezumam ca decizia de acordare nu a
fost determinatd in principal de consideratii de ordin comercial, consideram — precum Gerechtshof te
's-Gravenhage — ca in speta existd suficiente indicii, in sensul Hotararii Franta/Comisia
(EU:C:2002:294), pentru a imputa aceastd decizie in sarcina statului, fapt care, de altfel, nu este
contestat nici de HbR, nici de guvernul olandez.

75. Pentru a imputa o masurd de ajutor in sarcina statului in temeiul controlului efectiv, nu este
necesar si se aduca proba, ,pe baza unor instructiuni precise, ca autoritétile publice au incitat in mod
concret intreprinderea publicd si ia masurile de ajutor in cauzd”'. Astfel cum a constatat Curtea la
punctul 54 din Hotéréarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294), exista riscul ca ,unui tert [sd] ii [fie] foarte
dificil, in special din cauza relatiilor privilegiate existente intre stat si o intreprindere publica”, sd aduca
0 asemenea proba.

76. In spetd, HbR si guvernul olandez admit ca HbR se afla sub controlul efectiv al guvernului olandez.
Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca guvernul olandez nu a participat la sedinté si, prin urmare,
nu a raspuns la intrebarile care se refereau in mod expres la acest punct, este util si se stabileasca
existenta unui astfel de control independent de aceasta simpld afirmatie a guvernului olandez in
observatiile sale scrise.

77. Astfel cum a indicat Curtea la punctul 56 din Hotararea Franta/Comisia (EU:C:2002:294), ar trebui
sa se tina seama de o serie de indicii, precum ,integrarea [entitatii care a luat masurd in cauza] in
structurile administratiei publice, natura activitatilor sale si exercitarea acestora pe piatd in conditii
normale de concurentd cu operatorii privati, statutul juridic al intreprinderii, dacd aceasta este
reglementata de dreptul public sau de dreptul comun al societitilor, intensitatea tutelei exercitate de
autoritatile publice asupra administrarii intreprinderii si orice alt indiciu care sa evidentieze, in cazul
concret, o implicare a autoritatilor publice sau improbabilitatea neimplicérii in adoptarea unei masuri,
avand in vedere si amploarea acesteia, continutul acesteia sau conditiile pe care le presupune”.

13 — Hotérarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294, punctul 53).
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78. Ne referim mai inti la elementele de natura organicé. Predecesorii juridici ai HbR faceau parte din
administratia orasului si acordasera deja garantii de acelasi tip (dacd nu aceleasi garantii!) unei societati
din acelasi grup RDM ™. La momentul sdvérsirii faptelor, orasul detinea toate actiunile HbR. Membrii
consiliului director si ai consiliului de supraveghere fusesera desemnati de adunarea generala a
actionarilor si, prin urmare, de catre oras. Consilierul local competent pentru port era presedintele
consiliului de supraveghere. Acordarea unor garantii precum cele in spetd era permisa prin statutul
HbR, chiar dacd acest lucru se realiza cu acordul consiliului de supraveghere. Aceste indicii
demonstreaza cd HbR dispunea de o marja de autonomie limitata in raport cu orasul in calitate de
actionar unic.

79. Avand in vedere aceste legituri stranse intre HbR si oras, este dificil de crezut in ,improbabilitatea
neimplicarii”"> din partea statului in adoptarea garantiilor in cauzd, cu atdt mai mult cu cat in spetd
este vorba despre garantiile acordate in favoarea unui grup activ in domeniul armamentului, fara a
mentiona complicatiile diplomatice si politice specificate in preambulul contractului privind
submarinele care au determinat acordarea.

80. Ramane si se examineze intrebarea daca natura wultra vires a acordarii garantiilor in cauza
impiedica imputarea acestora in sarcina statului.

3. Caracterul ultra vires al acordarii garantiilor impiedicd imputarea acestora in sarcina statului?

81. Mai intdi, din cererea de decizie preliminara reiese in mod clar cg, in pofida caracterului ultra vires
al garantiilor in cauzd, acestea sunt obligatorii pentru HbR. Prin urmare, se ridici problema daca
acordarea garantiilor ultra vires de catre domnul Scholten impiedicd imputarea acestora in sarcina
statului olandez.

82. In sustinerea pozitiei sale potrivit cireia imputarea nu este posibila, Commerz citeazi concluziile
prezentate de avocatul general Keus in fata instantei de trimitere, in care acesta considera cg, in
Hotarérea Franta/Comisia (EU:C:2002:294), Curtea pare sa fi avut in vedere o implicare reala si
obiectiva a statului in adoptarea mdsurilor in cauzd. Pe baza acestei interpretiri a hotararii
mentionate, Commerz sustine ca o astfel de implicare reald si obiectivd a statului in acordarea
garantiilor in cauzi este imposibild in cazul acordarii ultra vires. Altfel spus, cum am putea afirma ca,
in spetd, ,organismul in discutie nu putea lua [masura] contestatd fard a tine seama de cerintele
autoritatilor publice”’’, in conditiile in care s-a stabilit ci acestea din urmi nu aveau nici macar
cunostinta despre acordarea garantiilor in cauza?

83. Chiar dacd, in opinia noastra, ca si in opinia avocatului general Keus, implicarea statului trebuie sa
fie concretd, adica sa se refere la misura de ajutor in cauzd ", iar nu la activitatile desfasurate in general
de intreprinderea publicd, nu considerdm ca aceastd constatare este utild pentru a raspunde la
intrebarea privind imputabilitatea masurilor luate de un administrator al unei intreprinderi publice
fara respectarea normelor din statutul acesteia din urma.

84. Astfel, dupa cum afirmd avocatul general Keus, indiciile prezentate de Curte la punctele 55-57 din
Hotérarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294) se referd mai degraba la standardele juridice
corespunzatoare probelor care indicd existenta unui control efectiv, si anume identificarea indiciilor pe
baza carora poate fi dedusa implicarea statului, decat la obiectul in sine al probei, si anume implicarea

14 — Aceste garantii au facut obiectul unei hotarari, si anume Hotararea Residex Capital IV (EU:C:2011:814).
15 — Hotérarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294, punctul 56).

16 — Hotérarea Franta/Comisia (EU:C:2002:294, punctul 55).

17 — A se vedea in acest sens Hotararea Association Vent De Colére si altii (EU:C:2013:851, punctul 17).

12 ECLIL:EU:C:2014:308



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-242/13
COMMERZ NEDERLAND

statului in adoptarea masurii in cauza. Aceasta reiese in mod clar din cuprinsul punctului 53 din
aceasta hotarére, in care Curtea a stabilit cd nu era necesar si se demonstreze, ,pe baza unor
instructiuni precise, ca autorititile publice au incitat in mod concret intreprinderea publica sa ia
masurile de ajutor in cauza”.

85. In cele din urm4, poate fi util s facem trimitere la principiile dreptului international public privind
imputabilitatea in sarcina statului a faptelor ilicite pe plan international si mai exact la articolul 7 din
articolele International Law Commission privind raspunderea statului pentru faptele ilicite pe plan
international (denumite in continuare ,articolele privind raspunderea statului”)'®, care este intitulat
»Exces de putere sau comportament care incalca cerintele”.

86. Acest articol prevede ca ,comportamentul unui organ al statului sau al unei persoane ori al unei
entitati imputernicite si exercite prerogativele de putere publica este considerat ca fiind o fapta
savarsitd de stat in conformitate cu dreptul international in cazul in care acest organ, aceastd
persoand sau aceastd entitate actioneazd in aceastd calitate, chiar dacd depdseste limitele competentei
sale sau incalcd cerintele””.

87. Aceastd reguld este bine stabilitd in jurisprudenta internationald® si este recunoscuti de
International Law Commission in comentariile sale referitoare la articolele privind raspunderea
statului®.

88. In speta si chiar netinand seama de faptul c3, la 22 iunie 2004, consiliul de supraveghere al HbR a
aprobat ex post facto garantia acordatd pentru creditul Vehicles, este clar ca domnul Scholten a
actionat in calitate de administrator unic al HbR si ca nici statutul, nici obiectul de activitate al HbR
nu interziceau acordarea de garantii precum cele in cauza, pe care Commerz le putea considera drept
un angajament asumat de HbR ca atare, cu atat mai mult cu cat Commerz a primit opinii juridice care
confirmau validitatea garantiilor acordate ™.

89. Desigur, Gerechtshof te ’s-Gravenhage a stabilit ca aceste opinii juridice au fost elaborate in mod
intentionat eronat. Chiar dacd s-ar prezuma, pe aceastd baza, cd Commerz a avut sau ar fi putut avea
cunostintd despre invaliditatea garantiilor in raport cu statutul intern al GHR/HbR, acest lucru nu ar
trebui sa aiba niciun impact asupra imputabilitatii garantiilor in sarcina statului.

90. In cele din urm4, similar HbR si guvernului olandez, considerdm ci efectivitatea normelor privind
ajutoarele de stat ar putea fi afectata daca aplicarea acestora ar putea fi exclusa pentru simplul motiv ca
administratorul statutar al unei intreprinderi publice nu a respectat, in cadrul adoptarii unei masuri de
ajutor, statutul acestei intreprinderi sau s-ar fi facut vinovat, precum in cazul de fata, de fapte de
coruptie.

18 — UNGA A/CN.4/L.602/Rev.l. Adoptarea articolelor privind raspunderea statului a fost recomandata statelor de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU); a se vedea UNGA A/RES/56/83, UNGA A/RES/59/35 si UNGA A/RES/62/61.

19 — Sublinierea noastra.

20 — A se vedea Organizatia Natiunilor Unite, Maal Case, Recueil des sentences arbitrales., vol. X (1903), p. 732 si p. 733;, (Great Britain,
Honduras) din 7 decembrie 1916, Recueil des sentences arbitrales, vol. XI (1916), p. 560; Thomas H. Youmans (USA) v. United Mexican
States din 23 noiembrie 1926, Recueil des sentences arbitrales, vol. IV (1926), p. 116; Francisco Mallén (United Mexican States) v. USA din
27 aprilie 1927, Recueil des sentences arbitrales, vol. IV (1927), p. 177; Charles S. Stephens and Bowman Stephens (USA) v. United Mexican
States din 17 iulie 1927, Recueil des sentences arbitrales, vol. IV (1927), p. 267 si p. 268; William T. Way (USA) v. United Mexican States din
18 octombrie 1928, Recueil des sentences arbitrales, vol. IV (1928), p. 400 si p. 401, precum si Estate of Jean-Baptiste Caire v. United
Mexican States din 7 iunie 1929, Recueil des sentences arbitrales, vol. V (1929), p. 531. Acest principiu face de asemenea parte din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotaréarea Ilascu si altii impotriva
Moldovei si Rusiei din 8 iulie 2004, Recueil des arréts et décisions, 2004-VIIL, p. 90 si p. 106), din jurisprudenta Inter-American Court of
Human Rights [a se vedea CIDH, Hotdrarea Veldsquez-Rodriguez impotriva Honduras din 29 iulie 1988, seria C, nr. 4 (1989), punctele
169-172], precum si din jurisprudenta Tribunal des réclamations Etats-Unis-Iran [a se vedea Petrolane, Inc. impotriva Republicii Islamice
Iran (1991) 27 Iran-U.S.C.T.R. 64, p. 92].

21 — Punctele 4-6 din comentariile referitoare la articolul 7 din articolele privind raspunderea statului.
22 — A se vedea punctele 19 si 21 din prezentele concluzii.
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91. Intr-adevir, imputarea in sarcina statului a unei misuri de ajutor are un caracter pur obiectiv, in
cadrul cdruia notiunea subiectiva de eroare savarsita de organele sau de agentii statului ori motivele
acestora sunt irelevante. In caz contrar, eficacitatea si uniformitatea aplicarii legislatiei privind
ajutoarele de stat ar fi in mod considerabil atenuate.

92. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebdrile preliminare adresate ca garantii precum cele
in cauza sunt imputabile in sarcina statului atunci cand acestea constituie masuri de ajutor si sunt
acordate de administratorul unic al unei intreprinderi publice, chiar dacd administratorul, actionand in
aceasta calitate, a depasit limitele competentei sale ori a incélcat statutul acestei intreprinderi.

93. Pe langd aceasta concluzie bazata pe simple indicii preluate din Hotararea Franta/Comisia
(EU:C:2002:294), dorim sa mai addugam cd avem indoieli serioase cd HbR, orasul si guvernul olandez
nu au avut nici cea mai micd suspiciune privind existenta garantiilor acordate de domnul Scholten in
favoarea unui grup industrial activ in domeniul productiei si al furnizarii de echipamente militare.

94. Cadrul factual in prezenta cauza este, intr-adevir, foarte special. Remarcam in acest sens:

— argumentul foarte surprinzator al unui guvern pentru care masura in cauzd nu este justificata de
consideratii in principal comerciale si constituie un ajutor de stat, care, prin urmare, ii este
imputabil (chiar dacd acest argument permite neonorarea garantiilor);

— faptele mentionate in preambulul contractului privind submarinele, care se refera la o tentativa de a
furniza Taiwanului tehnologie in domeniul submarinelor, la amenintarea Republicii Populare
Chineze de a impune sanctiuni impotriva Tarilor de Jos, inclusiv devierea transporturilor sale
maritime cétre un alt port decét portul din Rotterdam, la cooperarea grupului RDM cu autoritatile
americane pentru a furniza Taiwanului tehnologie in domeniul submarinelor prin intermediul altor
societati ale grupului RDM decat cele olandeze, precum si la negocierile dintre acest grup si
guvernul olandez privind aceasta furnizare;

— obtinerea de catre Commerz a unor opinii juridice care confirma legalitatea garantiilor in cauzd, dar
pe care instantele olandeze le-au considerat ca fiind elaborate in mod intentionat eronat, si

— aprobarea ex post facto a garantiei pentru creditul Vehicles de catre consiliul de supraveghere al
HbR.

95. Aceste imprejurari sunt deosebit de neobisnuite. Avocatul general Kokott a calificat aceste
imprejuriri ca fiind ,misterioase” .

VI — Concluzie

96. In consecinta, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate de Hoge Raad der
Nederlanden dupa cum urmeaza:

»Garantii precum cele in cauzd sunt imputabile in sarcina statului atunci cand constituie masuri de
ajutor si sunt acordate de administratorul unic al unei intreprinderi publice, chiar daca

administratorul, actionand in aceasta calitate, a depasit limitele competentei sale ori a incélcat statutul
acestei intreprinderi.”

23 — A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Residex Capital IV (EU:C:2011:354, punctul 2).
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