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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 9 decembrie 2014

Cauzele conexate C-226/13, C-245/13, C-247/13 si C-578/13

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph si altii (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler si altii (C-578/13)
impotriva
Hellenische Republik
[cereri de decizie preliminara

formulate de Landgericht Wiesbaden si de Landgericht Kiel (Germania)]

»Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Notificarea sau comunicarea actelor — Notiunea «materie civila
si comerciala» — Actiuni in executarea contractului si in despagubire introduse impotriva statului elen
de catre detinatorii de obligatiuni grecesti ca urmare a decotarii, fara acordul lor, a valorii
obligatiunilor respective”

1. Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea articolului 1 din Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea
sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala
(,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului?.

2. Formulate in cadrul unor litigii dintre statul elen si domnul Fahnenbrock, in cauza C-226/13,
domnii si doamna Priestoph, in cauza C-245/13, domnul Reznicek, in cauza C-247/13, domnii Kickler
si Wohlk, precum si Zahnarztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, in cauza C-578/13, cu
privire la actiunile in despagubire, precum si in executarea unei obligatii contractuale, aceste cereri
ofera Curtii oportunitatea de a defini notiunea ,materie civila si comerciala” din cadrul Regulamentului
nr. 1393/2007, al carei domeniu de aplicare material il determina.

3. In prezentele concluzii, vom sustine ci notiunea ,materie civili sau comerciald” in sensul articolului
1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007° trebuie interpretata in sensul c& nu cuprinde actiunea
in raspundere pe care un particular, detinator al unor obligatiuni emise de un stat membru, o
introduce impotriva acestui stat, din cauza schimbului obligatiunilor respective cu obligatiuni cu o
valoare mai mica, acest schimb fiind impus titularului ca urmare a adoptirii de cétre legiuitorul
national a unei legi care a modificat in mod unilateral si retroactiv conditiile aplicabile obligatiunilor
si care a inserat in acestea o clauza de actiune colectiva care permite majoritatii detinatorilor acestora
sa impuna minoritatii un astfel de schimb.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — JO L 324, p. 79.
3 — In timp ce, in versiunea in limba francezi, in titlul regulamentului se utilizeaza formularea ,materie civild sau comerciald”, in dispozitia

mentionatd se foloseste formularea ,materie civild si comerciala” (sublinierea noastra). Aceasta diferentd intre conjunctiile coordonatoare nu
afecteaza, in opinia noastra, sensul si domeniul de aplicare al acestei sintagme.

RO
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4. Vom arata in acest sens ca utilizarea de catre un stat membru, care emite imprumuturi obligatare, a
puterii sale suverane prin intermediul unei interventii legislative care vizeaza in mod specific sa aduci o
atingere directd economiei obligatiunilor emise, impunand detinatorilor minoritari de titluri obligatia
de a se supune vointei majoritatii, corespunde exercitarii unor puteri exorbitante in raport cu normele
aplicabile in relatiile dintre particulari.

5. Vom deduce ci actiunea exercitata de detindtorii minoritari impotriva statului membru ca urmare a
schimbului titlurilor pune in mod obligatoriu in discutie raspunderea statului privind un act in cadrul

exercitarii autoritatii publice, desi acest schimb, menit sa reduca valoarea nominald a titlurilor
respective, a presupus un vot majoritar.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
6. In considerentele (2), (6) si (9) ale Regulamentului nr. 1393/2007 se enunta:
»(2) Buna functionare a pietei interne impune necesitatea de a imbunatati si accelera transmiterea intre

statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald, in scopul
notificarii sau al comunicarii.

(6) Eficienta si celeritatea procedurilor judiciare in materie civild necesita transmiterea actelor judiciare
si extrajudiciare in mod direct si prin mijloace rapide intre autoritétile locale desemnate de statele
membre [...]

[...]

(9) Notificarea sau comunicarea unui document ar trebui efectuata cit mai curand posibil si, in orice
caz, in termen de o luna de la primirea de cétre agentia de primire.”

7. Articolul 1 alineatul (1) din regulament defineste domeniul de aplicare al acestuia dupda cum
urmeaza:

»Prezentul regulament se aplica in materie civila sau comerciala in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie sa fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.
Acesta nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa, nici in ceea ce priveste
raspunderea statului privind acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritatii publice (acta iure
imperii).”

8. Articolul 3 din acelasi regulament prevede:

»Fiecare stat membru desemneaza o autoritate centrald insdrcinata sa:

(a)  furnizeze informatii agentiilor de transmitere;

(b)  identifice solutii pentru orice dificultati care pot sa apara cu ocazia transmiterii actelor in scopul
notificarii sau al comunicarii;

(c) inainteze, in cazuri exceptionale, la cererea unei agentii de transmitere, o cerere de notificare sau
comunicare catre agentia competenta de primire.
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[...]”
9. Potrivit articolului 6 alineatul (3) din regulamentul mentionat:

»Dacd cererea de notificare sau de comunicare este, in mod vadit, in afara domeniului de aplicare a
prezentului regulament sau daca neindeplinirea cerintelor de forma impuse face imposibila notificarea
sau comunicarea, cererea si actele transmise sunt returnate imediat dupa primire agentiei de
transmitere, impreund cu avizul de retur, utilizand formularul tip prevazut in anexa 1.”

10. Avizul de retur al céirui formular tip este prevazut in anexa I la Regulamentul nr. 1393/2007
mentioneaza la punctul 9.1 ca motiv de returnare imprejurarea ca ,[iln mod vadit cererea nu face
parte din domeniul de aplicare al [acestui] regulament”, in special din cauza faptului ca ,actul nu este
civil sau comercial”*.

B — Dreptul elen

11. Legea nr. 4050/2012 din 23 februarie 2012, intitulatd ,Norme privind modificarea titlurilor emise
sau garantate de statul elen cu acordul purtatorilor de obligatiuni”®, stabileste modalitatile de
restructurare a obligatiunilor acestui stat. Aceasta lege prevede, in esentd, prezentarea unei oferte de
restructurare detindtorilor de anumite obligatiuni emise sau garantate de statul in cauza si
introducerea unei clauze de restructurare care sa permitd sa se impuna tuturor detinatorilor de
obligatiuni conditiile restructurarii propuse in ofertd de indaté ce acestea sunt acceptate de o majoritate
calificata.

12. Potrivit articolului 1 alineatul 4 din Legea nr. 4050/2012, modificarea titlurilor in cauzd necesita
respectarea unui cvorum egal cu jumatate din totalul obligatiunilor respective si acordul unei
majoritéti calificate care reprezinta cel putin doud treimi din capital.

13. Articolul 1 alineatul 9 din Legea nr. 4050/2012 prevede cd decizia adoptata in urma acestei
proceduri se aplicd erga omnes, este obligatorie pentru toti creditorii obligatari in cauza si abroga
orice lege general a sau speciald, orice decizie administrativa si orice contract contrare. Potrivit acestei
dispozitii, in cazul schimbului de titluri eligibile, emisiunea unor noi obligatiuni conduce la anularea
titlurilor precedente.

IT — Litigiile principale si intrebarile preliminare

14. In luna februarie 2012, potrivit Legii nr. 4050/2012, statul elen a prezentat domnului Fahnenbrock,
domnilor si doamnei Priestoph, domnului Reznicek, precum si domnilor Kickler si Wohlk si
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, toti detindtori de obligatiuni emise de acest
stat, o ofertda de schimb al acestora cu obligatiuni noi cu o valoare nominald redusa in mod
considerabil.

15. Desi reclamantii din litigiile principale nu au acceptat aceastd ofertd, statul elen a schimbat totusi

titlurile detinute initial cu titluri cu o valoare mult mai mica decéat valoarea lor nominala si al caror
termen a fost prelungit.

4 — Punctul 9.1.1 din anexa respectiva.
5 — FEK A’36/23.2-2012, denumiti in continuare ,Legea nr. 4050/2012”.
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16. In aceste conditii, reclamantii din litigiile principale au introdus ulterior actiuni prin care urmireau
sd obtina fie restituirea titlurilor initiale in temeiul articolelor 858, 861, 869° si 985’ din Codul civil
german (Biirgerliches Gesetzbuch)®, fie plata de daune interese in temeiul articolului 280 alineatul (3)
si al articolului 281 din BGB’ sau al articolului 826 din BGB'. Reclamantii din litigiul principal in
cauza C-578/13 au solicitat de asemenea executarea contractului in privinta obligatiunilor initiale
ajunse la scadenta.

17. In cadrul procedurii de comunicare citre statul elen a actelor de sesizare a instantei, s-a pus
problema dacd cererea reclamantilor din litigiile principale viza un act sau o omisiune a statului, in
speta statul elen, in cadrul exercitarii autoritatii publice in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007.

18. In special, in cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13, Bundesamt fiir Justiz (Oficiul Federal de
Justitie) a exprimat indoieli in ceea ce priveste posibilitatea de a ingloba actiunile in justitie in materia
civila sau comerciala in sensul regulamentului mentionat si a subordonat continuarea procedurii de
comunicare conditiei ca Landgericht Wiesbaden (Germania) si se pronunte in prealabil cu privire la
natura litigiului.

19. In cauza C-578/13, Landgericht Kiel (Germania), apreciind cd Regulamentul nr. 1393/2007 nu este
aplicabil in speta, a dispus ca Bundesministerium fiir Justiz (Ministerul Federal al Justitiei) sa notifice
actiunea pe cale diplomatica. Totusi, acesta a restituit cererea de notificare fard a o executa, ficaind
trimitere la cererile de decizie preliminara in cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13.

20. Cele doud instante de trimitere solicitd, prin urmare, sd se stabileasca daca litigiile principale intra
sub incidenta materiei civile sau comerciale in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007. In decizia lor de trimitere, ele consideri ci Curtea nu a raspuns inca la intrebarea daci
interpretarea acestei notiuni depinde exclusiv de temeiul juridic al pretentiilor sau chiar de ,obiectul”
litigiului sau de ceea ce constituie ,esenta” acestuia. Aratand cd respectivele cauze implicd aprecierea
eficacitatii si a legalitatii Legii nr. 4050/2012, ambele instante de trimitere inclind sa excluda aplicarea
Regulamentului nr. 1393/2007, intrucat pun in discutie, in sensul articolului 1 alineatul (1) a doua
teza din acest regulament, raspunderea statului privind acte in cadrul exercitdrii autoritatii publice.

21. In aceste conditii, Landgericht Wiesbaden, in cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13, a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara, care a fost formulata
in mod identic in fiecare dintre cele trei cauze:

»Articolul 1 din Regulamentul [...] nr. 1393/2007 [...] trebuie interpretat in sensul ca o actiune prin
intermediul céreia un dobanditor al unor obligatiuni emise de parata, care au fost pastrate in contul
de instrumente financiare al reclamantului deschis la [bancd], si care nu a acceptat oferta de schimb
facuta de parata la sfarsitul lunii februarie 2012 solicita sa i se acorde daune interese egale cu
diferenta de valoare survenitd in urma schimbului de obligatiuni care s-a realizat totusi in luna martie
2012 si care ii este defavorabil din punct de vedere financiar trebuie sa fie considerata actiune «in
materie civild [sau] comerciala» in sensul regulamentului?”

6 — Actiune exercitatd de posesor in restabilirea dreptului de posesie de care acesta a fost evins printr-o tulburare de fapt.
7 — Actiune in restituire intemeiatd pe dreptul de proprietate.

8 — Denumit in continuare ,BGB”.

9 — Daune interese pentru incélcarea obligatiei, in locul prestatiei neexecutate.

10 — Acordarea de despéagubiri pentru prejudiciul cauzat prin savarsirea unui act ilicit.
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22. Landgericht Kiel, in cauza C-578/13, a hotarit de asemenea si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 1 din Regulamentul [...] nr. 1393/2007 [...] trebuie interpretat in sensul ca o actiune
prin intermediul careia persoana care a achizitionat obligatiuni de stat emise de parata solicita
acesteia plata unei sume cu titlu de executare a obligatiei si de despégubire trebuie considerata
ca fiind «materie civild [sau] comerciald» in sensul articolului 1 alineatul (1) prima teza din
[acest] regulament in cazul in care cumparatorul nu a acceptat oferta de schimb de obligatiuni
prezentata de péaratd la sfarsitul lunii februarie 2012, ca urmare a adoptarii Legii [...]
nr. 4050/2012 [...]?

2)  In cazul unei actiuni care se intemeiazi in esenti pe lipsa de efect sau pe nulitatea [Legii
nr. 4050/2012], este vorba despre raspunderea unui stat privind acte sau omisiuni in cadrul
exercitarii autoritatii publice in sensul articolului 1 alineatul (1) a doua tezd din [R]egulamentul
[nr. 1393/2007]?”

23. Prin Decizia presedintelui Curtii din 5 iunie 2013, cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotérarii. Prin Decizia presedintelui Curtii din 10 decembrie 2013, cauza C-578/13 a fost de asemenea
conexata cu aceste cauze pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotararii.

III — Aprecierea noastra

A — Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

24. Comisia Europeand invocd, cu titlu principal, inadmisibilitatea cererilor de decizie preliminara in
cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13, prevalandu-se de descrierea insuficienta a contextului factual
privind in special conditiile ofertei de schimb si imprejurarile in care a avut loc acest schimb. Precizand
cd Bundesamt fiir Justiz, in calitate de autoritate centrala, ar fi refuzat si transmitd actele de sesizare a
instantei in temeiul Regulamentului nr. 1393/2007 din cauza indoielilor pe care le avea in ceea ce
priveste aspectul dacd cererile puteau sa reprezinte actiuni in materie civila, Comisia Europeand
sustine, pe de alta parte, ca intrebdrile adresate sunt irelevante pentru solutionarea litigiilor principale,
intrucat Bundesamt fiir Justiz nu are competenta de a bloca transmiterea actelor, addugand c4, in lipsa
posibilitatii de a cunoaste argumentatia paratei, instanta de trimitere nu dispune de informatiile
necesare pentru a se pronunta cu privire la natura civila si comerciald a cauzelor si, prin urmare, cu
privire la problema competentei.

25. In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe descrierea insuficienti a cadrului
factual, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea de a ajunge la o
interpretare a dreptului Uniunii care sd ii fie utild instantei nationale impune definirea de cétre aceasta
din urmad a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin
explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebari'. Curtea stabileste gradul de
exigentd in functie de complexitatea situatiilor de fapt si de drept care caracterizeazd domeniile in
cauzd .

11 — A se vedea in special Hotdrérea Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, punctul 50 si jurisprudenta citatd).
12 — Ibidem (punctul 53).
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26. Informatiile furnizate de instanta de trimitere trebuie, in plus, sa ofere guvernelor statelor membre,
precum si altor parti interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene .

27. Or, in spetd, deciziile de trimitere in cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13 furnizeazd Curtii
elemente de fapt si de drept suficiente si indicd motivele care au determinat Landgericht Wiesbaden
sa adreseze o intrebare preliminara, facand sa rezulte in mod clar legatura care exista intre dispozitiile
de drept al Uniunii a céror interpretare este solicitatd si litigiile principale. Oricat de regretabila ar fi,
descrierea efectiv succinta a conditiilor in care a avut loc schimbul obligatiunilor emise de statul elen
nu a impiedicat reclamantii din litigiile principale, guvernul elen si Comisia sa isi exprime in mod util
pozitia cu privire la intrebarile adresate, astfel cum reiese din observatiile prezentate de ele Curtii.

28. In ceea ce priveste, in al doilea rand, relevanta intrebarilor adresate, trebuie si remarcim, cu titlu
introductiv, cd nu ni se pare exact s afirmam, astfel cum procedeaza Comisia, cd Bundesamt fiir
Justiz ar fi blocat transmiterea actelor in calitatea sa de autoritate centrali. Astfel, reiese din
informatiile comunicate Comisiei de cétre Republica Federald Germania, in conformitate cu
articolul 23 din Regulamentul nr. 1393/2007 ", ca acest stat membru a incredintat rolul de autoritate
centrala organismelor desemnate de guvernul fiecarui land. Argumentatia Comisiei, care are la baza
imprejurarea ca o autoritate centrald in sensul articolului 3 din regulamentul mentionat nu ar putea sa
se opund transmiterii de acte, nu ni se pare, prin urmare, intemeiata.

29. In schimb, ca si Comisia, avem unele indoieli in ceea ce priveste posibilitatea de a bloca, de la bun
inceput, procesul de comunicare a actelor in straindtate din cauza ezitdrilor existente cu privire la
domeniul de aplicare material al Regulamentului nr. 1393/2007. In aceast privint4, ne intrebim, mai
exact, dacd cererile de decizie preliminard sunt admisibile din perspectiva cerintei referitoare la
existenta unui litigiu pendinte pe rolul instantei nationale care statueaza in cadrul exercitarii functiilor
sale jurisdictionale.

30. Astfel, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd, initiatd prin Hotdrarea Job Centre", cd instantele
nationale au competenta sa sesizeze Curtea numai daca exista un litigiu pendinte pe rolul lor si daca
sunt chemate sia se pronunte in cadrul unei proceduri destinate si se finalizeze printr-o decizie cu
caracter jurisdictional '°.

31. Astfel, in situatia in care actioneazd in calitate de autoritate administrativa, fard a trebui ca, in
acelasi timp, sd solutioneze un litigiu, in sensul jurisprudentei Curtii, nu se poate considera ca
organismul de trimitere exercita o functie jurisdictionala. Aceasta situatie se regaseste in special in
cazul instantelor, in sensul dreptului national, care, fira a trebui ca, in acelasi timp, sa solutioneze un
litigiu, au obligatia tinerii unui registru, cum ar fi registrul comertului', a examindrii unei cereri de
inscriere in cartea funciara' sau a adoptirii unei decizii administrative privind starea civild".

13 — A se vedea in special Ordonanta 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, punctul 9).

14 — Informatii disponibile pe site-ul internet al Comisiei, in Atlasul judiciar european de materie civild, la urmatoarea adresia de internet:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_ro.htm.

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — A se vedea Hotararea Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 19 si jurisprudenta citata).
17 — A se vedea Hotérarea Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 57).

18 — A se vedea Hotérarea Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, punctele 15-17).

19 — A se vedea Hotérarea Standesamt Stadt Niebill (C-96/04, EU:C:2006:254, punctele 14-17).
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32. In ceea ce priveste in special cererile de notificare sau de comunicare a actelor judiciare sau
extrajudiciare, Curtea, in Hotdrarea Roda Golf & Beach Resort®, s-a declarat competenté s& raspunda
la intrebarile preliminare privind domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1348/20007%,
bazandu-se pe imprejurarea ca, spre deosebire de grefierul sesizat cu o cerere de notificare sau de
comunicare in temeiul Regulamentului nr. 1348/2000, care actiona in calitate de autoritate
administrativa fara a trebui ca, in acelasi timp, sid solutioneze un litigiu, instanta chematd sa se
pronunte asupra actiunii formulate impotriva refuzului acestui grefier de a proceda la notificarea sau
la comunicarea solicitatd a fost sesizatd cu un litigiu si exercita o functie jurisdictionald ™.

33. Transpunerea jurisprudentei initiate prin aceasta hotdrare in cererile de decizie preliminara
formulate in cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13 ar putea determina Curtea si se declare
necompetentd pentru motivul cd instanta de trimitere, sesizatd anterior cu o cerere de notificare a
actelor de sesizare a instantei, exercita functii pur administrative fara a fi, in acest stadiu, sesizatd cu
litigiile dintre parti privind modalitatile de notificare.

34. Cu toate acestea, in Hotdrarea Werynski®, referitoare la interpretarea Regulamentului (CE)
nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in
domeniul obtinerii de probe in materie civili sau comerciala®, Curtea a statuat ci notiunea
»pronuntare a unei hotéarari” in sensul articolului 267 al doilea paragraf TFUE trebuie sa faca obiectul
unei interpretdri largi, in sensul ca cuprinde ,intregul proces de elaborare a hotararii”*, si a considerat
ca o cerere de decizie preliminarad putea fi apreciata ca fiind admisibila chiar daca viza o alta problema
decat cea dintre partile la litigiu.

35. In plus, reiese din Hotédrarea Corsica Ferries* ci sesizarea Curtii nu este conditionatd de caracterul
contradictoriu al procedurii in cursul cireia instanta nationald formuleaza intrebarile preliminare”.

36. In spetd, intrebirile adresate in cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13, care privesc forma pe care
trebuie s o ia notificarea actelor de sesizare a instantelor cétre parata, constituie probleme preliminare
a caror solutionare este necesara pentru solutionarea litigiilor principale. Spre deosebire de ceea ce
sustine Comisia in observatiile sale scrise, contrazicand intr-o anumitd masurd afirmatia potrivit careia
interpretarea notiunii ,materie civild si comerciala” in cadrul Regulamentului nr. 1393/2007 nu aduce
atingere competentei judiciare in temeiul Regulamentului (CE) nr. 44/2001%, este vorba, in ceea ce
priveste instanta de trimitere, nu despre a statua cu privire la competenta sa la un moment al
procedurii la care, prin ipoteza, parata este lipsita de posibilitatea de a-si exprima pozitia, ci este vorba
exclusiv despre a determina modul in care sa se realizeze notificarea cererilor catre aceasta parte.

37. Desi nu trebuie si se incurajeze blocajele administrative ale procedurilor de comunicare si de
notificare a actelor judiciare si extrajudiciare, ni se pare totusi conformid cu cerintele unei bune
administrari a justitiei posibilitatea de a dispune cat mai rapid posibil de o interpretare opozabild erga
omnes si care sd permita cunoasterea cu exactitate a domeniului de aplicare material al Regulamentului
nr. 1393/2007 si sa se determine, pe cale de consecintd, forma sub care poate fi efectuatd notificarea.
Acest lucru este valabil mai ales in cazul in care, la fel ca in cauzele principale, mai multe cereri

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.

21 — Regulamentul Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civila si comerciala (JO L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161).

22 — Hotararea Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, punctul 37).

23 — C-283/09, EU:C:2011:85.

24 — JO L 174, p. 1, Editie special, 19/vol. 3, p. 138.

25 — Punctele 41 si 42 din aceastd hotarare.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — Punctul 12 si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, punctul 33).

28 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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similare sunt prezentate in fata unor instante diferite care se pregatesc si adopte solutii contradictorii.
In definitiv, ni se pare ci posibilitatea de a adresa o intrebare preliminari intr-un stadiu precoce al
procedurii este inerenta chiar obiectului intrebarilor, care vizeaza stabilirea modalitatilor de notificare
a actelor de sesizare a instantei.

38. Acestea sunt motivele pentru care propunem Curtii sa respingd exceptiile de inadmisibilitate
prezentate de Comisie si sd se declare competentd sa statueze cu privire la toate cererile de decizie
preliminara.

B — Cu privire la fond

39. Prin intermediul intrebéarilor formulate, cele doud instante de trimitere solicita, in esentd, Curtii sa
stabileascd dacd notiunea ,materie civild sau comerciald” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie sd fie interpretata ca incluzand actiunea in raspundere
contractuald si delictuala pe care un particular detinitor de obligatiuni de stat o introduce impotriva
statului membru care a emis obligatiunile respective din cauza schimbului acestor obligatiuni cu unele
cu o valoare mai micd, impus acestui particular ca urmare a adoptérii de cétre legiuitorul national a
unei legi care a modificat in mod unilateral si retroactiv conditiile aplicabile acestor titluri si care a
inserat o clauza de actiune colectivd pentru a permite majoritatii detinatorilor acestora si impuna
minoritatii un astfel de schimb.

40. Reclamantii din litigiul principal in cauza C-578/13, guvernul elen, precum si Comisia sunt de
acord cu privire la aspectul cid notiunea ,materie civila sau comerciald” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie sd fie interpretata in mod autonom, tindnd
seama de interpretarea acelorasi termeni utilizati la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001. In plus, toate pirtile interesate care au prezentat observatii in fata Curtii sunt de acord ci
o actiune introdusd impotriva unui stat nu este exclusd din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1393/2007 decat cu conditia ca aceasta sd isi aibd izvorul in acte de autoritate publica. Totusi,
observatiile lor diferd in privinta consecintelor care trebuie deduse din faptul ca statul elen, prin Legea
nr. 4050/2012, a modificat in mod unilateral si retroactiv conditiile aplicabile titlurilor emise sau
garantate de el si a inclus a posteriori o clauzd de restructurare care permite sa se impuna tuturor
detinatorilor deciziile adoptate numai de o majoritate a acestora.

41. Reclamantii din litigiile principale in cauzele C-226/13, C-245/13 si C-247/13 sustin ca litigiile
principale in aceste cauze intra sub incidenta dreptului privat pur, statul elen fiind chemat in judecata
nu pentru faptul cd a facut uz de prerogativele sale de autoritate publica, ci pentru faptul ci a adus
atingere dreptului lor de proprietate prin savarsirea unei tulburari de fapt. Reclamantii sustin ca nu
reiese din Legea nr. 4050/2012 un context de drept public care sa priveasca obiectul actiunii lor,
intrucat aceasta lege nu reglementeaza raporturi de drept public, ci raporturi clasice de drept privat, si
nu realizeazd o expropriere in sensul jurisprudentei germane, deoarece legea nu a fost adoptata in
scopul de a executa o misiune publici definitd. In lipsa unei actiuni iure imperii, competenta unei
instante dintr-un alt stat membru ar fi intemeiata, iar statul elen nu ar putea sid se prevaleze de
imunitatea sa. In plus, in cadrul unor litigii similare pe rolul instantelor elene, guvernul elen ar fi
recunoscut in mod explicit ca actiunile nu erau legate de exercitarea autoritatii publice.

42. Reclamantii din litigiul principal in cauza C-578/13 sustin ca actiunea lor este indreptatd impotriva
statului elen in calitate de debitor privat care se afla sub incidenta dreptului civil in contextul emisiunii
de obligatiuni. Considerand ca ar trebui sa se tind seama de obiectul litigiului si de izvorul pretentiei,
reclamantii apreciaza ca actiunea lor se intemeiazd pe dreptul lor la rambursarea obligatiunilor emise
de acest stat conform normelor de drept privat si adaugé ca, in cazul in care, cu titlu subsidiar pentru
doi dintre acestia, si-ar intemeia actiunea si pe dispozitiile BGB privind raspunderea delictuald, nu este
mai putin adevarat cd ar denunta nu o expropriere, ci un comportament intentionat si dolosiv al
statului in cauza in calitate de debitor.
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43. Dimpotriva, potrivit guvernului elen, aceasta masura legislativa si dispozitiile de executare adoptate
ulterior de Consiliul de Ministri in scopul de a stabili conditiile schimbului titlurilor existente, in cadrul
restructurarii datoriei publice aprobate printr-o decizie unanimd a partenerilor sii din Uniunea
Europeand, constituie acte de autoritate publicd ale organelor competente ale statului si vizeaza
protectia interesului general. Or, sub acoperirea unui litigiu civil, reclamantii din cauzele principale ar
contesta in mod indirect valabilitatea acestor acte, punand astfel in discutie rdspunderea statului
pentru acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritétii publice.

44. Tn ceea ce priveste Comisia, aceasta sustine, cu titlu introductiv, pentru motive intemeiate atit pe
cerintele de economie procedurald si de respectare a dreptului la apérare, cat si pe obiectivele
Regulamentului nr. 1393/2007, cd numai in cazul in care o examinare prima facie permite sa se
concluzioneze cé cererea nu se incadreazd in mod vadit in materia civila si comerciala se poate refuza
sa se procedeze la notificarea actului de sesizare a instantei conform regulamentului mentionat. Dupa
ce a amintit cd, atunci cand beneficiaza de refinantare pe pietele financiare, statele actioneaza precum
o persoand juridica de drept privat si se supun deci numai legilor pietei, Comisia arata, pe fond, ca
simpla inserare a posteriori a unei clauze de restructurare nu constituie, in sine, un act decisiv in
cadrul exercitirii prerogativelor de autoritate publici. Intr-adevir, o astfel de clauzi, utilizati in mod
frecvent in cadrul tranzactiilor comerciale intre parti private, nu ar fi avut decat functia accesorie de a
permite detindtorilor obligatiunilor sa adopte o decizie coordonata si conforma cu piata in ceea ce
priveste oferta de schimb. Potrivit Comisiei, prin inserarea unilaterald a acestei clauze de restructurare,
statul elen s-ar fi multumit in cele din urma sa alinieze termenii contractului statului, care beneficia de
un statut special, la cei ai subiectelor de drept privat. Simplul fapt ca, in acest scop, statul s-ar fi servit
de instrumente de drept public nu ar fi suficient in sine pentru a intemeia un act iure imperii atunci
cand, pe de alta parte, ansamblul raportului de drept prezintd un caracter de drept privat si intra sub
incidenta unui act iure gestionis.

45. Pentru a raspunde la intrebérile adresate de instantele de trimitere, trebuie, in primul rand, sa se
stabileascd daca notiunea ,materie civili sau comerciald” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie sa fie interpretata in acelasi mod ca notiunea prevazutid la
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001. Dupa ce vom fi raspuns afirmativ la aceasta
prima intrebare, vom examina, in al doilea rand, stadiul jurisprudentei Curtii cu privire la
interpretarea notiunii ,materie civila si comerciala” in sensul Regulamentului nr. 44/2001. Apoi, in al
treilea rand, vom aplica criteriile care decurg din aceasta pentru a determina daca prezentele litigii
principale intrd sub incidenta acestei materii in sensul Regulamentului nr. 1393/2007.

1. Modalitatile de interpretare a notiunii ,materie civila sau comerciald” in sensul Regulamentului
nr. 1393/2007

46. Delimitarea domeniului de aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007 prin trimiterea la notiunea de
materie civila si comerciald isi are originea in modelul clasic constituit de conventiile de drept
international privat elaborate in cadrul Conferintei de drept international privat de la Haga si in
cadrul Comunitatilor Europene. Acesta se regiseste in special in Conventia de la Haga din
15 noiembrie 1965 privind notificarea si comunicarea in strdinatate a actelor judiciare si extrajudiciare
in materie civild sau comercialg, care nu se aplica, astfel cum rezultd chiar din titlul sau, in afara acestui
dublu domeniu. De asemenea, acesta se regdseste in Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald®, care a fost inlocuita de
Regulamentul nr. 44/2001, care va fi inlocuit incepand cu 10 ianuarie 2015 de Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald™.

29 — JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”.
30 — JO L 351, p. 1. Cu exceptia articolelor 75 si 76 din Regulamentul nr. 1215/2012, care sunt aplicabile de la 10 ianuarie 2014.
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47. Intrucét, in prezent, apare in numeroase instrumente ale dreptului Uniunii®, notiunea de materie
civila si comerciala nu face obiectul unei definitii pozitive. Aceastd notiune trebuie si fie apreciata
tinind seama de exceptiile exprese formulate in mod nelimitativ de aceste instrumente care, in

majoritatea lor, exclud din domeniul lor de aplicare ,materia fiscali, vamalad sau administrativa”,

precum si ,raspunderea statului pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritatii publice”*.

48. Intrucat notiunea de materie civili si comerciald a fost preluati in termeni identici cu cei previzuti
de Conventia de la Bruxelles si, ulterior, in Regulamentul nr. 44/2001, jurisprudenta rezultata in ceea
ce priveste aceste instrumente oferd un criteriu de interpretare deosebit de adecvat. Utilizarea acestei
jurisprudente ca sursd de inspiratie pentru interpretarea articolului 1 din Regulamentul nr. 1393/2007
este conformd cu cerintele privind securitatea juridica si coerenta ordinii juridice ale Uniunii in
domeniul cooperarii judiciare in materie civila. De altfel, trebuie mentionat cd motivarea Hotararii
Lechouritou si altii** pledeaza in sensul unei interpretiri comune a diferitelor instrumente care tin de
acest domeniu, din moment ce, pentru a interpreta notiunea ,materie civila” in sensul articolului 1
alineatul (1) prima tezd din Conventia de la Bruxelles, Curtea a tinut seama de excluderea actelor iure
imperii care nu erau previzute de aceastd conventie, ci de alte reglementari*.

49. Crearea unui criteriu adecvat implicd, prin urmare, utilizarea ca sursa de inspiratie a solutiilor
rezultate in cadrul interpretirii notiunii ,materie civila si comerciald” prevazute la articolul 1
alineatul (1) prima teza din Conventia de la Bruxelles si la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, recurgand, conform unei jurisprudente ferm consacrate®, atit la conceptul de notiune
»autonoma”, care se bazeazd pe consideratii de efectivitate legate de cerinta de aplicare uniforma a
dreptului Uniunii, cat si la tehnica juridica a interpretirii teleologice, care permite sd se tind seama de
obiectivele specifice ale Regulamentului nr. 1393/2007%.

31 — A se vedea in special articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie
2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate (JO L 143, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 3),
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei
proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa (JO L 199, p. 1), articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciald (JO L 136,
p. 3) si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 655/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de
instituire a unei proceduri pentru ordonanta asiguritorie europeana de indisponibilizare a conturilor bancare in vederea facilitérii
recuperdrii transfrontaliere a datoriilor in materie civild si comerciald (JO L 189, p. 59).

32 — Introduse prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord la Conventia privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecitoresti in materie civild si comerciala si la
Protocolul privind interpretarea acesteia de catre Curtea de Justitie (a se vedea articolul 3 din aceastd conventie), aceste notiuni au fost
reluate la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.

33 — Aceasta precizare nu apare in Conventia de la Bruxelles si nici in Regulamentul nr. 44/2001. In schimb, aceasta a fost introdusa in
Regulamentul nr. 1215/2012 [a se vedea articolul 1 alineatul (1) a doua teza din acest regulament].

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.

35 — Punctul 45.

36 — A se vedea punctul 50 din prezentele concluzii.

37 — Acesta este, de altfel, modul de argumentare urmat de Curte in Hotirarea C (C-435/06, EU:C:2007:714). In aceastd hotirare, dupa ce a
amintit interpretarea notiunii ,materie civild si comerciald” in sensul Conventiei de la Bruxelles, Curtea a interpretat notiunea ,materie
civild” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materie raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2116/2004 al Consiliului din 2 decembrie 2004 (JO L 367, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 90), tinind seama de obiectivele specifice
urmarite de Regulamentul nr. 2201/2003.
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2. Interpretarea notiunii ,materie civild si comerciald” in sensul Conventiei de la Bruxelles si al
Regulamentului nr. 44/2001

50. Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca notiunea ,materie civila si comerciald” in sensul
articolului 1 din Conventia de la Bruxelles si al Regulamentului nr. 44/2001 trebuie consideratad ca
fiind o notiune autonomad, ce trebuie interpretatd prin referire, pe de o parte, la sistemul acestor
instrumente si, pe de altd parte, la principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juridice
nationale **.

51. Aceastd interpretare autonoma conduce, potrivit Curtii, la determinarea domeniului de aplicare al
Conventiei de la Bruxelles si al Regulamentului nr. 44/2001 ,datoritd elementelor care caracterizeaza

natura raporturilor juridice dintre pdrtile din litigiu sau obiectul acestuia”™.

52. In ceea ce priveste litigiile dintre un organism public si o persoani de drept privat, mai multe
decizii, care reflecta o orientare foarte clara spre respingerea unui criteriu pur organic, au stabilit un
criteriu de diferentiere bazat pe exercitarea sau neexercitarea de cétre autoritatea publicd in cauzi a
prerogativelor de autoritate publicid. Astfel, in Hotararile LTU®* si Riiffer”, Curtea a statuat ca
notiunea de materie civila si comerciala nu cuprinde litigiile dintre o autoritate publicd si o persoani
privatd ,atunci cdnd autoritatea actioneazd in exercitarea puterii publice”®. Acest criteriu a fost
repetat sub formulari uneori diferite, insd intotdeauna concordante in esentd, in mai multe decizii
ulterioare, care au exclus din materia civild si comerciald actiunile corespunzatoare ,exercitarii unor

puteri exorbitante in raport cu normele de drept comun aplicabile in relatiile dintre particulari”*.

53. In plus, pentru a determina daci un litigiu se poarta intre o persoana de drept privat si o autoritate
publicé care actioneaza in exercitarea puterii publice, Curtea a precizat ci este necesar sa se examineze
Jtemeiul si modalitditile de exercitare a [actiunii] [intentate]”*. Pe baza acestui criteriu, in Hotararea
Baten®, Curtea a inclus in materia civild actiunea in regres exercitati de un organism public de
asistenta sociald, care platise sume de bani unei femei divortate si copilului acesteia, impotriva fostului
ei sot si tatd al copilului in temeiul obligatiei de intretinere care ii revenea acestuia®. Pentru a ajunge la
aceastd solutie, Curtea s-a intemeiat pe imprejurarea cd actiunea, desi a fost introdusa de un organism
public, avea drept temei obligatia legala de intretinere supusd normelor de drept civil care stabileau
conditiile si limitele acesteia si ca aceasta a fost exercitatd in fata instantelor civile in conformitate cu
legislatia procesual civila®.

54. Intemeindu-se din nou pe examinarea temeiului si a modalititilor de exercitare a actiunii, Curtea,
in Hotararea Préservatrice fonciere TIARD®, a considerat cd actiunea prin care un stat contractant
urmareste, fatd de o persoand de drept privat, executarea unui contract de drept privat de garantie
care a fost incheiat pentru a permite unei alte persoane si furnizeze o garantie ceruta si definitd de
acest stat intrd sub incidenta notiunii ,materie civild si comerciala”, in mésura in care raportul juridic
dintre creditor si garant, astfel cum rezulta din contractul de garantie, nu corespunde exercitarii de
cétre stat a unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari®.

38 — A se vedea in special Hotarérile Lechouritou si altii (EU:C:2007:102, punctul 29) si flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
punctul 24 si jurisprudenta citatd).

39 — Ibidem (punctele 30 si 26, precum si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.

40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — A se vedea punctul 4 si, respectiv, punctul 8 din aceste hotérari. Sublinierea noastra.

43 — A se vedea de asemenea Hotarérea Préservatrice fonciere TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, punctul 30).
44 — A se vedea Hotararea Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, punctul 31). Sublinierea noastra.
45 — EU:C:2002:656.

46 — Punctul 37.

47 — Punctul 33.

48 — EU:C:2003:282.

49 — Punctul 36.
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55. In linia acestei jurisprudente, Curtea a statuat in Hotidrarea Sapir si altii® ci notiunea de materie
civila si comerciala cuprinde actiunea in restituirea unei plati nedatorate exercitatd de un organism
public in urma unei proceduri administrative avdnd ca obiect repararea unui prejudiciu cauzat prin
pierderea unui teren in contextul persecutiilor suferite sub regimul nazist. Curtea a retinut ca indicii
relevante faptul ca dreptul la reparatie care statea la baza actiunii formulate se intemeia pe dispozitii
nationale identice pentru toti proprietarii de imobile grevate de drepturi de restituire si imprejurarea
ca procedura administrativa era identica indiferent de calitatea proprietarului in cauzd, care nu avea
nicio prerogativd de decizie in ceea ce priveste stabilirea drepturilor la restituire ale persoanei
prejudiciate. Curtea a luat in considerare de asemenea faptul ca actiunea, care privea restituirea unei
pliati nedatorate, nu ficea parte din procedura administrativd, trebuia si fie exercitatd in fata
instantelor civile si avea drept temei juridic normele BGB*".

56. In sfarsit, in Hotdrarea Sunico si altii®’, Curtea a considerat ci intrd in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 44/2001 actiunea prin care o autoritate publica a unui stat membru solicita unor
persoane fizice si juridice care sunt rezidente in alt stat membru daune interese cu titlu de reparatie a
unui prejudiciu cauzat de o asociere in scopul savarsirii de fraude cu privire la taxa pe valoarea
addugata datorata in primul stat membru. Curtea a examinat temeiul factual si juridic al cererii si
raportul juridic existent intre partile in litigiu, analizand aspectul dacd autoritatea publica exercita sau
nu exercita, in cadrul acestui raport, puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile
dintre persoanele de drept privat®.

57. Cu toate acestea, criteriul privind temeiul si modalitatile de exercitare a actiunii, introdus prin
Hotararea Baten® si reluat in Hotérérile Préservatrice fonciére TIARD®, Frahuil®, Sapir si altii”,
precum si Sunico si altii®, nu apare decat subsidiar, in sensul ca joacd un rol numai atunci cAnd nu se
stabileste cd pretentia isi are izvorul material intr-un act de autoritate publica.

58. Astfel, in Hotararea Riiffer”, care privea actiunea introdusi de statul olandez impotriva
proprietarului unei nave care a lovit o altd nava si a cauzat naufragiul acesteia, in vederea recuperarii
cheltuielilor legate de inlaturarea epavei, Curtea a mentionat cd faptul ca statul in calitatea sa de
administrator urmarea rambursarea acestor cheltuieli pe baza unui drept de creantd care isi avea
izvorul intr-un act de autoritate publicd era suficient pentru ca actiunea sa sa fie consideratd ca fiind
exclusd din domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles, desi procedura recunoscutd in acest
sens de dreptul national nu era o procedurd administrativa, ci o actiune in regres de drept comun®.

59. Si mai importanta este Hotdrarea Lechouritou si altii®, in care Curtea a declarat ci nu tine de
materia civild o actiune in justitie intentata impotriva unui stat si care urmareste obtinerea de
despagubiri pentru prejudiciile suferite de catre avanzii-cauza ai victimelor actiunilor intreprinse de
forte armate in cadrul unor operatiuni in perioada celui de Al Doilea Réazboi Mondial.
Concentrandu-se exclusiv asupra caracterizarii temeiului factual al actiunii, Curtea a mentionat ca
astfel de operatiuni ,reprezintd una dintre manifestirile caracteristice ale suveranitatii statului, in
special datorita faptului ca acestea sunt decise in mod unilateral si cu caracter obligatoriu de cétre

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
51 — Punctele 35-37.

52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — Punctele 36-40.

54 — EU:C:2002:656.

55 — EU:C:2003:282.

56 — (C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.

58 — EU:C:2013:545.

59 — EU:C:1980:291.

60 — Punctele 13 si 15.

61 — EU:C:2007:102.
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autoritatile publice competente si sunt legate in mod indisociabil de politica externd si de aparare a
statelor”®. Curtea s-a preocupat, in plus, si indice cd imprejurarea cd actiunea era prezentati ca
avand un caracter civil, in masura in care urmérea sd obtind compensarea baneasca a prejudiciului
material si moral cauzat reclamantilor, era lipsita de orice relevantd®.

60. De asemenea, ni se pare important si indicam ca hotérérile care s-au consacrat examindrii
temeiului juridic si modalititilor de exercitare a actiunii privesc toate, cu exceptia Hotdrarii Frahuil®,
actiuni in special in regres sau subrogatorii exercitate de un organism public. In acest caz, este logic
sa se acorde atentie temeiului si modalitatilor de exercitare a actiunii pentru a stabili dacd, prin insasi
exercitarea actiunii in justitie, autoritatea publici utilizeaza pozitia sa de putere publici. In schimb,
atunci cand este vorba despre o actiune in despigubire exercitatd de un particular impotriva unei
autoritati publice, faptul ca actiunea in justitie imprumuta, in dreptul national, formele clasice ale
dreptului civil nu este un element decisiv, cu atdt mai mult cu céat legea aplicabila nu este incd
determinati®. Insi este necesar si se verifice dacd pretentiile isi au sau nu isi au izvorul material
intr-un act de autoritate publica.

3. Aplicarea criteriilor jurisprudentiale in cauzele principale

61. Analiza dezvoltata progresiv de Curte prin intermediul diferitelor hotarari mentionate mai sus nu
ofera un raspuns evident la intrebarea care ne preocupa. Acest lucru se explica prin imprejurarea
speciald ca actiunile exercitate impotriva statului elen de detinatorii germani de titluri grecesti au, in
realitate, un dublu temei izvorat, pe de o parte, din emisiunea de imprumuturi obligatare si, pe de altd
parte, din modificarea conditiilor de emisiune a acestor imprumuturi in curs de executare ca urmare a
interventiei legiuitorului elen.

62. Or, imprumuturile obligatare emise de state sunt considerate ca facind parte din categoria actelor
indeplinite iure gestionis, care se supun normelor generale aplicabile acestui tip de operatiuni®. De
altfel, se impune constatarea cd guvernul elen nu sustine ca emisiunea acestor imprumuturi ar tine de
exercitarea prerogativelor de autoritate publica.

63. Cu toate acestea, in cazul in care emisiunea unui imprumut obligatar de cétre un stat tine de
indeplinirea unui act iure gestionis, exercitarea ulterioard de catre stat a puterii sale de legiuitor care
intrd, in schimb, sub incidenta actelor iure imperii trebuie de asemenea sa fie luatd in considerare,
intrucat este evident ca actiunile in despagubire exercitate impotriva statului elen se intemeiaza nu
numai pe titlurile initiale, ci de asemenea si mai ales pe Legea nr. 4050/2012, care a facut posibil
schimbul titlurilor si, prin urmare, reducerea datoriei, introducand in cadrul conditiilor de imprumut
clauze de actiune colectivi. In aceasti situatie speciald, in ce mod trebuie analizat raportul juridic care
decurge nu numai din emisiunea de obligatiuni de stat, ci si din modificarea unilaterald, pe cale
legislativa, a conditiilor referitoare la aceste obligatiuni? Atunci cénd statul isi manifesta dubla sa
fatetd, de parte contractanta si de autoritate publicd, actiunea in raspundere exercitatd impotriva
acestuia este indreptatd contra actelor pe care le-a indeplinit iure gestionis sau contra actelor
indeplinite iure imperii? Raspunsul la aceastd intrebare impune, in opinia noastra, si se facd o
distinctie in functie de modalitatile de exercitare de catre statul suveran a puterii sale normative.

62 — Punctul 37. Sublinierea noastra.

63 — Punctul 41.

64 — EU:C:2004:77. Litigiul era intre doud persoane de drept privat.

65 — Este necesar sa se remarce in special cd nu exista nicio dispozitie care si stabileascd cd normele de drept international privat desemneaza
dreptul german ca lege aplicabila in cauzele principale.

66 — A se vedea in acest sens O’Keefe, R., Tams, C. J., si Tzanakopoulos, A., The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of
States and Their Property — A Commentary, Oxford University Press, 2013, p. 64, si raportul Grupului de lucru privind imunitatile
jurisdictionale ale statelor si ale bunurilor acestora, anexat la Anuarul Comisiei de Drept International, 1999, vol. II, partea a doua
[A/CN.4/SER.A/1999/Add.1 (Part 2)], p. 157, spec. p. 170, punctul 54.
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64. In cazul in care statul adopti o normi generald si abstracti care se impune pirtilor contractante si
care poate in mod indirect sa conduci la modificarea conditiilor contractului, cum ar fi o modificare a
legislatiei fiscale, aceastd actiune normativa a statului poate fi diferentiata si disociatd de actiunea sa in
calitate de parte contractantd, fiara a se modifica natura raporturilor juridice care decurg din contractul
initial.

65. Dacd, in schimb, statul emitent face uz de puterea sa suverand pentru a adopta nu o normd
generald si abstractd, ci o normd specificd si concreta care are drept obiect si drept efect sa aduca
atingere in mod direct economiei obligatiunilor emise, actiunea sa in calitate de autoritate publica nu
ni se pare a putea fi disociatd de actiunea sa in calitate de parte contractantd. Astfel, in aceastd
ipoteza, statul contractant face uz de puterea sa suverand in mod direct in privinta contractului. Or,
interventia legiuitorului elen prin Legea nr. 4050/2012 intra sub incidenta acestei a doua ipoteze.
Statul elen a intervenit in mod unilateral, retroactiv si obligatoriu pentru a modifica conditiile de
emisiune a imprumuturilor obligatare, inserand o clauza de actiune colectiva care sa permita sa se
impuna detinétorilor minoritari de titluri obligatia de a se supune vointei majoritatii. Pentru a ne
convinge cd aceastd actiune intrd in categoria actelor iure imperii, este suficient sa ne intrebam daca
normele aplicabile in mod obisnuit in cadrul raporturilor dintre particulari ar autoriza o parte la un
contract, odata ce acesta a fost incheiat, sd introduca o astfel de clauza in contract, in mod retroactiv
si fara consimtimantul celeilalte parti. In aceste imprejurari specifice unei interventii orientate, nu ni
se pare posibil sd se considere ca actiunea in raspundere introdusa impotriva statului elen ar putea sa
fie considerata ca fiind o actiune care nu pune in discutie acte in cadrul exercitérii autoritatii publice.

66. In plus, trebuie subliniat ca interventia legiuitorului elen a avut loc in contextul exceptional al unei
operatiuni de restructurare a datoriei private grecesti care a avut obiectivul de a evita insolventa acestui
stat, impunand creditorilor sa accepte o reducere a datoriei.

67. In aceasta privinta, dupa un prim summit extraordinar al Uniunii care a avut loc la 21 iulie 2011,
in urma céruia a fost adoptat un plan in favoarea Republicii Elene care cuprindea ,implicarea
voluntard, in mod exceptional, a sectorului privat”?, sefii de stat sau de guvern ai statelor membre ale
zonei euro, la capatul unui nou summit care a avut loc la 26 si 27 octombrie 2011, au invitat Republica
Elena, investitorii privati si toate partile interesate si creeze un schimb ,voluntar”®® de obligatiuni cu o
ratd nominald de actualizare de 50 % din datoria notionald a Greciei detinutd de investitorii privati®.
Legea nr. 4050/2012 a fost adoptatd ca urmare a acestor decizii.

68. Aceste operatiuni desfisurate pentru a asigura salvgardarea organizirii financiare si economice a
Republicii Elene si, in general, pentru a mentine stabilitatea financiard a zonei euro in ansamblul sau,
care se prezintd ca fiind in mod indisolubil legate de politica monetara a Uniunii, constituie
manifestari caracteristice suveranitatii de stat.

69. In plus, trebuie remarcat ci nu din adoptarea mecanismului clauzelor de actiune colectivi
deducem existenta unei manifestiri de autoritate publici. Intr-adevir, aceste clauze constituie o
practicd curenta in relatiile financiare incepand din anii 90 si ca urmare a crizelor succesive ale
datoriilor suverane ale statelor din America de Sud. Tratatul de instituire a Mecanismului European de
Stabilitate ™ atestd, de altfel, importanta clauzelor mentionate, care in prezent sunt inserate in mod

67 — A se vedea p. 6 si 7 din documentul intitulat ,Consiliul European in 2011”, disponibil la adresa de internet
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/PDF/QCAO11001ROC.pdf.

68 — Un comentator a calificat restructurarea datoriei grecesti ca fiind ,obligatorie in mod voluntar”. A se vedea De Vauplane, H., ,Le role du
juge pendant la crise: entre ombre et lumiére”, Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs 2012/4, p. 773, spec. p. 775.
Aceasta ar putea fi calificatd de asemenea ca fiind ,voluntard in mod obligatoriu”.

69 — A se vedea documentul intitulat ,,Consiliul European in 2011”, mentionat in nota de subsol 67, punctul 12, p. 65 din ,Declaratia sefilor de
stat sau de guvern din zona euro — 26 octombrie 2011”.

70 — Tratatul de instituire a Mecanismului European de Stabilitate intre Regatul Belgiei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Irlanda,
Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru, Marele Ducat al Luxemburgului, Malta, Regatul
Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaci si Republica Finlanda, incheiat la Bruxelles la
2 februarie 2012.
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obligatoriu in contractele de credit de statele membre ale zonei euro atunci cidnd imprumuta de la
creditori privati”'. Includerea retroactivd si obligatorie a unor astfel de clauze in conditiile de emisiune
a imprumuturilor in curs pentru motive care tin de interesele superioare ale statului elen si ale tuturor
statelor membre ale zonei euro constituie, in schimb, o manifestare a autoritatii publice.

70. Deducem ci actiunea exercitatd de detindtorii minoritari impotriva statului membru ca urmare a
schimbului titlurilor pune in mod necesar in discutie raspunderea statului elen pentru acte indeplinite
iure imperii, fara a se putea invoca imprejurarea cd acest schimb, destinat sa reduca valoarea nominala
a titlurilor respective, a presupus un vot majoritar. In aceastd privintd, rationamentul Comisiei, care
pare sa considere ca actiunea statului elen ar fi basculat in sfera actelor indeplinite iure imperii daca,
in loc sé insereze o clauzd de restructurare, statul elen ar fi impus mai brutal modificarea datoriei sale
fara consimtdmantul creditorilor, ni se pare criticabil, intrucat conditioneazd calificarea raportului
juridic de gravitatea incélcarii de catre stat a drepturilor cocontractantilor.

71. Acestea sunt motivele pentru care considerdm cd actiunea introdusd de reclamantii din litigiile
principale nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007.

72. Am expus deja in cadrul examinarii admisibilititii prezentelor cereri de decizie preliminara
motivele care, in opinia noastra, justifici faptul cd instanta nationald poate exercita, chiar intr-un
stadiu precoce al procedurii, un control al domeniului de aplicare material al Regulamentului
nr. 1393/2007, adresind, la nevoie, o intrebare preliminard Curtii””. Ne vom limita, prin urmare, doar
la a adduga cé opinia exprimata de Comisie, potrivit cireia instanta nationald nu ar trebui sa efectueze
decat un control prima facie, nu se intemeiaza pe niciun fundament de text”.

IV — Concluzie

73. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile adresate de
Landgericht Wiesbaden si de Landgericht Kiel dupa cum urmeaza:

»Notiunea «materie civild sau comerciald» in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea
sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala
(«notificarea sau comunicarea actelor») si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului
trebuie interpretatd in sensul cd nu cuprinde actiunea in raspundere pe care un particular detinitor de
obligatiuni emise de un stat membru o introduce impotriva acestui stat din cauza schimbului
obligatiunilor respective cu obligatiuni cu o valoare mai micd, impus acestui particular in urma
adoptérii de catre legiuitorul national a unei legi care a modificat in mod unilateral si retroactiv
conditiile aplicabile obligatiunilor si care a inserat in acestea o clauza de actiune colectiva care
permite detinatorilor majoritari ai acestora sd impuna un astfel de schimb detinatorilor minoritari.”

71 — A se vedea articolul 12 alineatul (3) din tratatul mentionat, care defineste principiile care reglementeaza sprijinul pentru stabilitate.
Includerea sistematicd a clauzelor de actiune colectiva in cadrul conditiilor care insotesc obligatiunile de stat in euro figureaza printre
masurile adoptate de sefii de stat sau de guvern ai statelor membre din zona euro la 9 decembrie 2011 pentru a raspunde la criza datoriei
suverane (a se vedea documentul intitulat ,Consiliul European in 2011”, mentionat in nota de subsol 67, punctul 15, p. 71 din ,Declaratia
sefilor de stat sau de guvern din zona euro - 9 decembrie 2011”).

72 — A se vedea punctul 37 din prezentele concluzii.

73 — In aceasta privints, ar trebui si se remarce ci Regulamentul nr. 1393/2007 nu limiteazi decat puterea de apreciere a agentiei de primire,
care nu poate returna cererea de notificare citre agentia de transmitere decat dacid aceasta este, ,in mod vadit, in afara domeniului de
aplicare al [respectivului] regulament”. In schimb, Regulamentul nr. 1393/2007 nu prevede nicio limitare a puterii de interpretare a agentiei
de transmitere si nici, a fortiori, a instantei sesizate cu litigiul atunci cand, astfel cum este cazul potrivit dreptului german, aceasta poate fi
chemata sa se pronunte, in prealabil, cu privire la domeniul de aplicare al acestui regulament.
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