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[cerere de decizie preliminard formulata de Teleklageneevnet (Danemarca)]

»Admisibilitatea cererii preliminare — Notiunea «instanta nationald» in sensul articolului 267 TFUE —
Independenta organismului de trimitere — Sectorul telecomunicatiilor — Serviciul universal si
drepturile utilizatorilor — Directiva 2002/22/CE — Furnizarea de catre prestatorul serviciului universal
de servicii suplimentare obligatorii in sensul articolului 32 din directivd — Finantarea serviciilor
suplimentare obligatorii — Calculul costului net — Determinarea indatoririi nejustificate”

1. Prin prezenta trimitere preliminara, Teleklageneevnet (Danemarca) solicita Curtii sa precizeze
modalititile de finantare a unui serviciu suplimentar obligatoriu furnizat in temeiul articolului 32 din
Directiva 2002/22/CE?* de citre intreprinderea prestatoare a serviciului universal.

2. Directiva privind serviciul universal urmareste sa creeze un cadru normativ armonizat care trebuie
sa garanteze in intreaga Uniune Europeanad un acces abordabil la servicii de comunicatii de baza si de
buna calitate®. Aceste servicii sunt stabilite in mod expres de legiuitorul Uniunii in capitolul II din
directiva mentionati. In misura in care acestea sunt furnizate la un pret care se indeparteaza de cel
stabilit in conditii normale de piat4, intreprinderea prestatoare a serviciului universal este compensata
de statul membru prin finantare publica sau de intreprinderile din cadrul sectorului prin intermediul
unui fond sectorial.

3. Potrivit principiului subsidiaritatii, statele membre pot depasi perimetrul restrans al serviciului
universal si al serviciilor sale suplimentare®, ficAnd accesibile si abordabile pe teritoriul lor ,servicii
suplimentare obligatorii” in cazul in care piata nu indeplineste cerintele utilizatorilor finali.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele
si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213), astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO L 337, p. 11, denumiti in
continuare ,Directiva privind serviciul universal”).

3 — A se vedea articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva.

4 — A se vedea articolul 29 din Directiva privind serviciul universal.
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4. Articolul 32 din Directiva privind serviciul universal, a carui intindere trebuie interpretata in aceasta
cauzg, are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot decide sd introduca servicii suplimentare accesibile publicului, diferite de serviciile
care tin de obligatiile de serviciu universal definite in capitolul II, pe teritoriul lor national, dar in acest
caz nu se poate impune niciun mecanism de compensare care implica participarea anumitor
intreprinderi.”

5. Aceasta dispozitie ofera statelor membre o marja de apreciere largd in ceea ce priveste serviciile care
pot fi furnizate pe teritoriul lor cu titlu de ,serviciu suplimentar obligatoriu”. In prezenta cauzi,
Regatul Danemarcei a incredintat astfel TDC A/S (denumitd in continuare ,TDC”), principalul
operator danez din domeniul telecomunicatiilor, sarcina de a asigura servicii de sigurantd si de
urgentd maritima prin radio pe teritoriul sau national, precum si in Groenlanda. Aceste servicii radio
sunt puse in mod gratuit la dispozitia tuturor navelor, indiferent de nationalitatea lor, si le permit s
solicite asistentd atunci cand se afld in primejdie°.

6. Cu toate acestea, contrar normelor care reglementeaza compensarea prestatorilor de servicii
universale, legiuitorul Uniunii nu precizeaza conditiile in care un stat membru trebuie sa compenseze
intreprinderea prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu. Desi exclude in mod expres
finantarea sectoriald, acesta nu precizeazd, in schimb, in ce masura statele membre sunt obligate s&
compenseze prestarea unui serviciu suplimentar obligatoriu si in ce mod sunt obligate si calculeze
costurile aferente acestei prestatii in scopul unei finantari publice.

7. In cauza principala, organismul competent in domeniul telecomunicatiilor® a refuzat astfel sa acorde
TDC o compensare a costurilor legate de prestarea serviciilor de siguranta si de urgentd maritima in
discutie pentru anul 2010. Intr-adevir, acest organism a considerat ca, potrivit legislatiei nationale
aplicabile pana la 31 martie 2012, TDC nu avea dreptul la nicio compensare in ceea ce priveste
cheltuielile efectuate pentru acest serviciu suplimentar obligatoriu, dat fiind céa aceasta realiza, in mod
global, un profit in temeiul obligatiilor sale de serviciu universal si de servicii suplimentare obligatorii
privite in ansamblu’. Din decizia de trimitere rezultd ci, in practicd, cheltuielile legate de serviciile de
sigurantd in discutie se ridicau la aproximativ 60 000000 de coroane daneze (DKK) pe an (respectiv,
aproximativ 8 036 000 de euro), din care aproape jumatate erau legate de prestarea acestor servicii in
Groenlanda.

8. In cadrul actiunii cu care a fost sesizatd, instanta de trimitere a ridicat problema principiilor si a
normelor care guverneaza finantarea acestui serviciu suplimentar obligatoriu in sensul articolului 32
din Directiva privind serviciul universal. Avand indoieli cu privire la interpretarea acestei dispozitii,
Teleklagensevnet a decis sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1)  Directiva [privind serviciul universal], in special articolul 32 din aceasta, se opune adoptarii de
citre un stat membru a unor norme potrivit carora o intreprindere nu are dreptul la acoperirea
de catre statul membru a costului net al furnizérii unui serviciu suplimentar obligatoriu care nu

5 — Din decizia de trimitere reiese ca, in practicd, serviciile de siguranta sunt furnizate in Groenlanda de Tele Greenland A/S, o intreprindere
detinuta de autoritatile autonome din Groenlanda, TDC limitandu-se si acopere cheltuielile legate de prestarea acestor servicii.

6 — Din decizia de trimitere reiese c, la data faptelor din litigiul principal, organismul competent in domeniul telecomunicatiilor era Den danske
telemyndighed. De atunci, competentele acestui organism au fost transferate Erhvervsstyrelsen. Este vorba despre autoritatea nationald de
reglementare (denumitd in continuare ,ANR”), insarcinatd, printre altele, cu supravegherea sectorului in conformitate cu articolul 3 din
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele
si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie special, 13/vol. 35, p. 195).

7 — Din decizia de trimitere reiese ci, in urma punerii in intirziere si a avizului motivat notificate de Comisia Europeand la 27 ianuarie si,
respectiv, la 29 septembrie 2011, guvernul danez si-a modificat legislatia astfel incat sa preia costul serviciului suplimentar obligatoriu in
discutie incepand cu 1 aprilie 2012. Considerand totusi ca legislatia anterioard nu era contrard Directivei privind serviciul universal, guvernul
danez a apreciat cd aceasta modificare nu avea efect retroactiv si nu permitea sa se acopere cheltuielile efectuate pentru furnizarea serviciilor
de siguranti in discutie inainte de 1 aprilie 2012.
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este inclus in capitolul II [din aceastd directivd] in masura in care profiturile intreprinderii
rezultate din alte servicii, care sunt incluse in obligatia de serviciu universal a intreprinderii
potrivit capitolului II [din aceasta directiva], depasesc pierderile legate de furnizarea serviciului
suplimentar obligatoriu?

Directiva privind serviciul universal se opune adoptirii de citre un stat membru a unor norme
potrivit carora intreprinderile au dreptul la acoperirea de catre statul membru a costului net al
furnizérii unor servicii suplimentare obligatorii care nu sunt incluse in capitolul II [din aceastd
directivd] numai in cazul in care costul net constituie o indatorire nejustificatd pentru
intreprinderile in discutie?

Daca raspunsul la intrebarea 2 este negativ, poate statul membru sa decidd ca nu exista nicio
indatorire nejustificatd legatd de furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu care nu este
inclus in capitolul II [din Directiva privind serviciul universal] dacé intreprinderea, in ansamblul
sau, a obtinut un profit din furnizarea tuturor acelor servicii pentru care existd obligatia de
serviciu universal, inclusiv din furnizarea de servicii pe care intreprinderea le-ar fi furnizat si in
cazul in care nu ar fi fost operator de serviciu universal?

Directiva privind serviciul universal se opune adoptirii de catre un stat membru a unor norme
potrivit cirora costul net suportat de o intreprindere desemnata, legat de furnizarea serviciului
universal in conformitate cu capitolul II [din aceastd directivd], trebuie calculat pe baza tuturor
veniturilor si a costurilor legate de furnizarea serviciului in discutie, inclusiv a veniturilor si a
costurilor pe care intreprinderea le-ar fi inregistrat si in cazul in care nu ar fi fost operator de
serviciu universal?

Are incidenta asupra raspunsurilor la intrebérile 1)-4) imprejurarea ca un serviciu suplimentar
obligatoriu trebuie sa fie asigurat in Groenlanda, care, potrivit anexei II la TFUE, este o tara sau
un teritoriu de peste mari [(denumite in continuare «TTPM»)], atunci cdnd administrarea sa este
incredintata de autoritatile daneze unei intreprinderi stabilite in Danemarca, iar aceasta
intreprindere nu are alte activitati in Groenlanda?

Care este relevanta articolului 107 alineatul (1) TFUE, a articolului 108 alineatul (3) TFUE,
precum si a Deciziei [2012/21/UE] a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea
articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul
ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate
anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic
general[®] pentru raspunsurile la intrebarile 1-5?

Care este relevanta principiului denaturarii minime a concurentei continut, printre altele, in
articolul 1 alineatul (2), in articolul 3 alineatul (2) si in considerentele (4), (18), (23) si (26),
precum si in anexa IV, partea B la Directiva privind serviciul universal pentru raspunsurile la
intrebarile 1)-5)?

Daca dispozitiile Directivei privind serviciul universal se opun unor regimuri nationale precum
cele la care se refera intrebdrile 1), 2) si 4), atunci aceste prevederi sau interdictii au efect
direct?”

9. In cauza pe care o examiniam, avem indoieli serioase in special cu privire la independenta membrilor
care compun organismul de trimitere in ceea ce priveste judecarea cauzei, in masura in care acestia din
urmd, desemnati si revocati de ministrul competent, nu dispun, printre altele, de nicio garantie speciald
in privinta revocarii lor, cu exceptia celor prevazute de dreptul muncii.

8 — JO 2012, L7, p. 3.
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I — Dreptul Uniunii

A — Directiva privind serviciul universal

10. Potrivit articolului 1 din aceasta, Directiva privind serviciul universal are drept scop asigurarea de
servicii de buna calitate accesibile publicului in toatd Uniunea, printr-o concurenta si optiuni efective,
si de a trata cazurile in care nevoile utilizatorilor finali nu sunt indeplinite in mod satisficator de
piatd. In acest scop, directiva mentionati stabileste drepturile utilizatorilor finali si obligatiile
corespunzatoare ale intreprinderilor care furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice.

11. Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal, statele membre stabilesc
abordarea cea mai eficientd si potrivitd pentru a asigura punerea in aplicare a serviciului universal,
respectand in acelasi timp principiile obiectivitétii, transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii.
Acestea trebuie sd incerce, in plus, sd reducd la minimum perturbarile de pe piatd, in special
furnizarea de servicii la preturi sau in conditii diferite de conditiile normale de exploatare comerciald,
aparand in acelasi timp interesul public.

12. Domeniul de aplicare al serviciului universal este precizat la articolele 4-7 din Directiva privind
serviciul universal. Acesta include conectarea de la o locatie fixd la o retea publica de comunicatii,
precum si punerea la dispozitia utilizatorilor finali a unui serviciu de informatii telefonice si a unei
liste complete a abonatilor. Include de asemenea punerea la dispozitie a unor posturi telefonice
publice cu plata, care permit, printre altele, s se efectueze apeluri de urgentd, precum si masuri
speciale care asigura accesul la aceste servicii utilizatorilor cu handicap.

13. Finantarea costurilor legate de furnizarea serviciului universal este reglementata la articolele 12-14
din Directiva privind serviciul universal.

14. Articolul 12 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Calculul costurilor obligatiilor de
serviciu universal”, prevede la alineatul (1):

»Iin cazul in care [ANR] considerd cd furnizarea serviciului universal, in conformitate cu articolele 3

pana la 10, poate reprezenta o indatorire nejustificata pentru intreprinderile desemnate si furnizeze

servicii universale, acestea calculeaza costul net al furnizarii lor.

In acest scop, [ANR]:

(a) calculeazd costul net al obligatiei de serviciu universal, ludnd in considerare eventualul avantaj
comercial pe care il are o intreprindere desemnatd sa furnizeze servicii universale, in

conformitate cu anexa IV, partea A sau

(b) folosesc costul net al furnizarii serviciilor universale stabilit printr-un mecanism de desemnare in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2).”

15. Partea A din anexa IV la Directiva privind serviciul universal descrie modul in care trebuie calculat
costul net al obligatiilor de serviciu universal.
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16. Articolul 13 alineatele (1) si (2) din aceastd directiva stabileste normele de finantare a obligatiilor
de serviciu universal. Aceasta dispozitie are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care, pe baza calculului costului net prevazut la articolul 12, [ANR] constati ci o
intreprindere este supusd unei indatoriri nejustificate, statele membre decid, la cererea unei
intreprinderi desemnate:

(@) sd introducd un mecanism de compensare a intreprinderii in cauzd pentru costurile nete
calculate in conditii de transparenta si pornind de la fondurile publice si

(b)  sa repartizeze costul net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de retele si servicii de
comunicatii electronice.

(2) In cazul in care acel cost net este repartizat in conformitate cu alineatul (1) litera (b), statele
membre stabilesc un mecanism de repartizare administrat de [ANR] sau de un organism independent
de beneficiarii sai, sub supravegherea [ANR].

Numai costul net al obligatiilor definite la articolele 3 péna la 10, calculat in conformitate cu
articolul 12, poate face obiectul unei finantari.”

17. Statele membre pot compensa astfel prestatorul pornind de la fondurile publice. De asemenea,
acestea pot repartiza costul net al obligatiilor de serviciu universal intre toti operatorii de retele si de
servicii de comunicatii electronice care furnizeazd servicii pe teritoriul sdu prin instituirea unui fond
sectorial. Aceste norme sunt prevazute in considerentele (21)-(23), precum si in anexa IV, partea B la
Directiva privind serviciul universal.

18. In sfarsit, articolul 32 din aceasta directiva, intitulat ,Servicii suplimentare obligatorii”, ale carui
dispozitii trebuie sa le interpretdim in continuare, are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot decide sa introduca servicii suplimentare accesibile publicului, diferite de serviciile
care tin de obligatiile de serviciu universal definite in capitolul II, pe teritoriul lor national, dar in acest
caz nu se poate impune niciun mecanism de compensare care implica participarea anumitor
intreprinderi.”

B — Directiva 2002/77/CE

19. Articolul 6 din Directiva 2002/77/CE’, intitulat ,Obligatiile de serviciu universal”’, prevede la
alineatul (1):

,Orice schema nationald in temeiul Directivei [privind serviciul universal] cu scopul de a imparti costul
net de furnizare a obligatiilor de serviciu universal trebuie sa se bazeze pe criterii obiective,
nediscriminatorii si transparente si trebuie sa respecte principiile proportionalitatii si de minima
denaturare a pietei. In special in cazul impunerii de obligatii de serviciu universal in exclusivitate sau
partial asupra intreprinderilor publice furnizoare de servicii de comunicatii electronice, acest fapt se ia
in considerare la calcularea oricérei contributii la costul net al obligatiilor de serviciu universal.”

9 — Directiva Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (JO L 249, p. 21,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 132).
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II — Analiza noastra referitoare la competenta Curtii

20. In cadrul cauzei principale, se ridici problema competentei Curtii, tinaind seama de identitatea
organismului de trimitere.

21. In decizia de trimitere, Teleklagenaevnet prezinti motivele pentru care considerd ci indeplineste

toate conditiile necesare pentru a fi considerat ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE si pentru a fi
astfel in masura sa adreseze o intrebare preliminara Curtii.

22. In schimb, in observatiile sale, Comisia are unele indoieli cu privire la acest subiect. In consecints,
Curtea a invitat guvernul danez sa precizeze normele care reglementeaza activitatea Teleklageneevnet si
in special cele care garanteaza independenta acestuia, precum si pe cele referitoare la caracterul
obligatoriu al jurisdictiei sale. In precizirile pe care le-a furnizat Curtii, guvernul danez sustine ci
Teleklageneevnet indeplineste toate criteriile stabilite de jurisprudenta pentru a fi calificat drept
sinstanta” si ca Curtea este, prin urmare, competenta si se pronunte cu privire la intrebarile
preliminare care ii sunt adresate de acest organism.

23. Potrivit unei jurisprudente constante, aspectul referitor la calitatea organismului de trimitere tine
doar de dreptul Uniunii. Pentru a aprecia dacad acesta intrd in sfera notiunii ,instantd” in sensul
articolului 267 TFUE, Curtea are in vedere un ansamblu de elemente precum originea legala a
organismului, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al jurisdictiei sale, natura contradictorie
a procedurii, aplicarea de citre acest organism a normelor de drept, precum si independenta sa .

24. Curtea apreciazd, asadar, calitatea acestui organism atat in functie de criterii structurale, cat si de
criterii functionale, preocupandu-se sa se plaseze in contextul normativ specific in care este chemat sa
sesizeze Curtea'’. Cu alte cuvinte, Curtea verificA in concreto natura specifici a functiilor pe care
organismul de trimitere le exercita. Prin urmare, unul si acelasi organism national poate fi calificat
atat drept ,instantd”, cit si drept ,organ administrativ’, dupa cum exercita functii jurisdictionale sau
atributii administrative intr-un caz concret'?. In aceasti privints, Curtea acorda o atentie deosebita in
ceea ce priveste aspectul daca exista un litigiu pendinte pe rolul organismului de trimitere si daca
acesta este chemat sa se pronunte in cadrul unei proceduri destinate si se finalizeze printr-o decizie
cu caracter jurisdictional **.

25. Urmeaza sa prezentam in continuare motivele pentru care consideram ca, in cadrul cauzei
principale, Teleklagenzevnet nu este competent si sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara
in temeiul articolului 267 TFUE.

26. Desigur, din decizia de trimitere reiese cd conditiile enuntate in jurisprudenta Curtii privind
originea legala a organismului de trimitere, caracterul permanent al acestuia, natura contradictorie a
procedurii sale si aplicarea normelor de drept sunt indeplinite.

10 — A se vedea printre altele Hotararile Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 23), Syfait si altii (C-53/03, EU:C:2005:333,
punctul 29), RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, punctul 36) si Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punctul 38 si jurisprudenta citata),
precum si, pentru o aplicare mai recenta, Ordonanta Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, punctul 16).

11 — A se vedea Hotérarea Belov (EU:C:2013:48, punctele 40 si 41).

12 — Ordonanta ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, punctul 22) si Ordonanta RAI (C-440/98, EU:C:1999:590, punctul 13), cu privire la Corte dei
Conti (Italia).

13 — A se vedea printre altele Hotédrarea Belov (EU:C:2013:48, punctul 39 si jurisprudenta citata).
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27. Astfel, Teleklagensevnet este un organ public permanent de solutionare a diferendelor care a fost
infiintat prin articolul 68 alineatul 1 din Legea nr. 169 din 3 martie 2011 privind retelele si serviciile
de comunicatii electronice (lov nr. 169 om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester) '*. Originea
legald a acestuia nu poate fi, asadar, contestatd. Modalitatile sale de functionare sunt stabilite prin
Regulamentul nr. 383 din 21 aprilie 2011 privind activitatea Teleklagenzevnet (bekendtgorelse nr. 383
om teleklagenzevnet virksomehed) *°.

28. In plus, in conformitate cu articolul 70 alineatul 1 din Legea telecomunicatiilor, acest organism
adopta deciziile pe baza unei aplicéri a normei de drept, si anume Legea telecomunicatiilor.

29. Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese cd procedura in fata Teleklagenaevnet este exclusiv
scrisd, dar cd acest organism se asigurd ca partile sd isi poata prezenta observatiile in conformitate cu
principiul contradictorialitatii.

30. In schimb, caracterul obligatoriu al competentei sale si independenta membrilor care il compun
pot genera unele rezerve.

A — Caracterul obligatoriu al competentei Teleklagencevnet

31. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Dorsch Consult (EU:C:1997:413), Curtea a precizat
notiunea de instantd obligatorie. Potrivit Curtii, aceasta notiune acoperd doua realititi. O instantd ar fi
»obligatorie” in ipoteza in care, in primul rand, organismul de trimitere ar oferi, in realitate, singura
cale de atac posibila si, in al doilea rand, acest organism ar pronunta decizii cu forta obligatorie'. In
aceastd cauzd, Curtea nu a trebuit sa ofere o delimitare clara si neta care ar fi permis sa se acorde
preferintd uneia dintre posibilititile de interpretare.

32. In spetd, Comisia exprima indoieli in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al competentei
Teleklagenaevnet, in masura in care sesizarea acestui organism nu constituie singura cale de atac
posibild, operatorul in cauza fiind liber s introducd direct o actiune in fata instantelor de drept
comun.

33. In primul rand, pe baza informatiilor de care dispunem, consideram ca Legea telecomunicatiilor a
instituit doud proceduri alternative care permit unui operator economic care, la fel ca TDC, apreciaza
ca este lezat in drepturile sale, sa conteste o decizie adoptata de o autoritate administrativa insarcinata
cu supravegherea sectorului telecomunicatiilor, respectiv Erhvervsstyrelsen, care este subordonata
Ministerului Intreprinderii si Dezvoltarii. Operatorul economic ar fi astfel liber sa introduci o actiune
fie la Teleklagenzevnet (care tine de Ministerul Cercetirii, Inovatiei si Invatimantului Superior), fie
direct la instantele de drept comun'’.

34. Contrar cauzei in care s-a pronuntat Hotararea Belov (EU:C:2013:48), consideram cd aceste doua
proceduri nu sunt autonome. Intr-adevir, astfel cum a precizat guvernul danez in rdspunsul scris la
intrebarile adresate de Curte, nici sesizarea instantelor de drept comun, nici chiar initierea unui
arbitraj nu se opun ca actiunea si fie examinatid de Teleklagenaevnet'®. In aceasti ipoteza, guvernul
danez aratd ca, potrivit articolului 345 din Legea privind administrarea justitiei (Retsplejeloven),
instanta de drept comun trebuie sa suspende judecarea cauzei pand la pronuntarea deciziei
Teleklagenaevnet.

14 — Denumita in continuare ,Legea telecomunicatiilor”.
15 — Denumit in continuare ,Regulamentul nr. 383”.
16 — Punctele 28 si 29.

17 — Aceasta libertate nu ar fi recunoscutd Erhvervsstyrelsen, care, potrivit jurisprudentei nationale, nu ar putea contesta ,in fata instantelor
deciziile indreptate impotriva ei, in afara unor circumstante cu totul exceptionale” (punctul 21 din raspunsul guvernului danez la intrebarile
adresate de Curte).

18 — Guvernul danez se refera la articolul 2 alineatul 6 din Regulamentul nr. 383.
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35. In plus, guvernul danez aratd ca, in practici, nu par si existe cazuri in care deciziile
Erhvervsstyrelsen sa fi fost contestate direct in fata instantelor de drept comun fira ca
Teleklagenaevnet sa fi fost sesizat in prealabil.

36. In al doilea rand, in ipoteza in care operatorul economic in cauzi ar initia o actiune la
Teleklageneevnet, din articolul 71 alineatul 2 din Legea telecomunicatiilor reiese cd deciziile acestuia
sunt obligatorii pentru parti, cu conditia ca acestea si nu introducd o actiune la o instanta
judecétoreasca in termen de opt sdptamani.

37. Astfel, potrivit articolului 71 alineatul 1 din Legea privind telecomunicatiile, Teleklagensevnet se
pronunta definitiv in materie administrativa, dat fiind cé aceste decizii nu pot fi contestate la nicio altd
autoritate administrativa.

38. Toate aceste elemente nu se opun, in opinia noastra, s se recunoasca in privinta Teleklagenaevnet
o competenta obligatorie in sensul jurisprudentei Curtii.

39. Cu totul diferitd este problema independentei acestui organism, care concentreaza, in opinia
noastrd, toate dificultatile.

B — Independenta Teleklagencevnet

40. Comisia considera ca Teleklagensevnet nu prezinta garantii suficiente in ceea ce priveste
independenta sa. Aceasta aratd astfel cd organismul mentionat este atasat structurii organizationale a
Ministerului Cercetirii, Inovatiei si Invitimantului Superior, acesta din urmi punand la dispozitia
Teleklagenaevnet servicii de secretariat, in conformitate cu articolul 69 alineatul 2 din Legea
telecomunicatiilor. Aceasta constatare este repusa in discutie de guvernul danez.

41. Astfel cum a amintit Curtea in Hotararea Wilson', notiunea de independentd este inerenta
misiunii de a judeca si implicd inainte de toate ca organismul in cauza sa aibd calitatea de tert in
raport cu autoritatea care a adoptat decizia supusa unei cii de atac®.

42. Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de independenta presupune doud aspecte.

43. Primul aspect este extern si presupune ca organismul de trimitere sa fie protejat de interventii sau
de presiuni exterioare susceptibile sa pund in pericol independenta membrilor sdi in ceea ce priveste
judecarea litigiilor cu care sunt sesizati*. Aceasta implicd recunoasterea, pentru persoanele care au
indatorirea de a judeca, a anumitor garantii precum inamovibilitatea.

44. Al doilea aspect pe care Curtea il examineaza in ceea ce priveste independenta organismului de
trimitere este intern. Acesta este legat de notiunea de impartialitate si vizeazd echidistanta in raport
cu pirtile din litigiu si cu interesele lor din perspectiva obiectului acestuia®. Aspectul amintit impune
respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei aplicari a
normei de drept.

19 — C-506/04, EU:C:2006:587
20 — Punctul 49 si jurisprudenta citata.

21 — A se vedea printre altele Hotdrarea Wilson (EU:C:2006:587, punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citatd), Ordonanta Pilato (C-109/07,
EU:C:2008:274, punctul 23) si Hotararea RTL Belgium (EU:C:2010:821, punctul 39).

22 — Hotararile Wilson (EU:C:2006:587, punctul 52 si jurisprudenta citata), precum si RTL Belgium (EU:C:2010:821, punctul 40).
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45. Potrivit Curtii, aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor
norme, in special in ceea ce priveste compunerea organismului, numirea, durata functiei, precum si
cauzele de abtinere, de recuzare si de revocare a membrilor sdi. Aceste norme trebuie s permita
inlaturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea
organismului respectiv in privinta unor elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu
interesele care se infrunta. Sub acest aspect, Curtea considera cé conditia referitoare la independenta
organismului de trimitere nu poate fi indeplinita decat dacd situatiile de revocare a membrilor care
compun acest organism sunt stabilite prin dispozitii legislative exprese®.

46. Or, in spetd, aceste conditii nu sunt indeplinite si trebuie sd admitem ca niciunul dintre elementele
furnizate de guvernul danez in raspunsul la intrebarile adresate de Curte si in cadrul sedintei nu a
permis inlaturarea indoielilor noastre in ceea ce priveste independenta membrilor Teleklageneevnet in
legdturd cu judecarea litigiilor si impenetrabilitatea acestuia in privinta unor elemente externe.

47. Compunerea Teleklagenzevnet este reglementata la articolul 68 din Legea telecomunicatiilor.

48. Din alineatele 2 si 3 ale acestei dispozitii reiese ca Teleklagensevnet se compune din cinci pana la
sapte membri. Guvernul danez a confirmat in cadrul sedintei cd Teleklagensevnet poate fi compus,
asadar, dintr-un numaér par de membri, ceea ce este, de altfel, cazul in prezent, si cd, in caz de
egalitate de voturi, presedintele acestui organism dispune de un vot decisiv in conformitate cu
articolul 5 alineatul 3 din Regulamentul nr. 383.

49. In sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, faptul ci presedintele poate
dispune de un vot decisiv justifici o examinare aprofundatd a independentei si a impartialitatii din
doua perspective, atat a acestuia, cit si a completului din care face parte?. In Hotirarea Grande
Stevens si altii impotriva Italiei, citatd anterior, pronuntatd in Marea Camerd, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a luat astfel in considerare, in cadrul acestei examinari, modalitatea de desemnare
a membrilor organismului in discutie, durata mandatului acestora, existenta unei protectii impotriva
presiunilor externe, impartialitatea acestora atat subiectivd, cat si obiectivi si aparenta de
independenta.

50. In aceasti privinta, din legislatia aplicabila reiese ci membrii Teleklagenzvnet sunt numiti de
ministrul intreprinderii si dezvoltdrii. Potrivit articolului 68 alineatul 2 a doua teza din Legea
telecomunicatiilor, acesta din urma trebuie sa se asigure ca organismul in discutie si fie format din
personalitati care sunt nu numai calificate in domeniile dreptului, in special al dreptului concurentei,
economiei si comertului, dar au si competente tehnice in domeniul telecomunicatiilor”. Rezulti totusi
din articolul 68 alineatul 4 din aceasti lege ca presedintele Teleklagenzevnet trebuie si fie jurist. In
temeiul aceleiasi dispozitii, ministrul intreprinderii si dezvoltarii poate desemna, dintre membrii sii,
un jurist ca vicepresedinte, care va putea inlocui presedintele in cazul in care acesta este impiedicat sa
isi exercite functia sau in caz de recuzare.

23 — Ordonanta Pilato (EU:C:2008:274, punctul 24 si jurisprudenta citata).

24 — Criteriile de apreciere a independentei si a impartialitatii unei instante au fost dezvoltate pe larg in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si au fost amintite recent in Hotérarea Grande Stevens si altii impotriva Italiei din 4 martie 2014 (§ 132 si urm.). A se
vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Partidul Muncitoresc Georgian impotriva Georgiei din 8 iulie 2008,
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat, in privinta comisiilor electorale georgiene, ci faptul cid sapte din cei
cincisprezece membri ai fiecireia dintre aceste comisii, printre care si presedintii — care dispuneau de un vot decisiv —, erau numiti de
presedintele georgian si de partidul acestuia putea repune in discutie impartialitatea si independenta organului chemat si solutioneze un
litigiu (§ 106). Aceastd Curte a subliniat cd compunerea comisiilor electorale nu oferea limite fatd de puterea presedintelui si ca aceste
comisii nu prezentau criteriul de independenta necesar, insd nu a concluzionat in sensul incilcérii articolului 3 din Protocolul aditional nr. 1
la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnat la Paris, la 20 martie 1952, in lipsa unor
dovezi cu privire la acte de abuz de putere (§ 110 si 111).

25 — Avocatul general Jacobs, la punctul 33 din Concluziile sale prezentate in cauza Syfait si altii (EU:C:2004:673), a apreciat ca numarul limitat
de posturi rezervate juristilor in cadrul Comisiei elene pentru concurentd nu permitea si se inliture calificarea de ,instantd”, in masura in
care acest organism trebuia si se pronunte intr-un domeniu tehnic complex, care necesiti competente economice si tehnice in plus fata de
calificarile juridice.
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51. In ceea ce priveste independenta membrilor Teleklagenzvnet, guvernul danez arati, in raspunsul
scris la intrebarile adresate de Curte, cd, in conformitate cu articolul 69 alineatul 3 din Legea
telecomunicatiilor, in exercitarea functiilor sale, Teleklagensevnet nu primeste nicio instructiune
referitoare la examinarea si la solutionarea unei anumite cauze.

52. In ceea ce priveste, in special, revocarea membrilor care compun acest organism, guvernul danez
precizeaza de asemenea ca ,revocarea membrilor Teleklagensevnet nu este reglementatd nici de Legea
telecomunicatiilor, nici de Regulamentul [nr. 383]”. Guvernul danez precizeaza totusi cd acestia din
urma sunt numiti pentru o perioada de patru ani si ca sunt ,protejati impotriva unei revocari arbitrare
si abuzive in conformitate cu normele generale de drept administrativ si de drept al muncii”. Guvernul
danez a aratat, in plus, in cadrul sedintei, cd competenta de revocare revine aceleiasi persoane cireia ii
revine competenta de numire, si anume ministrul intreprinderii si dezvoltarii. Guvernul danez a
subliniat totusi cd nu existau, din informatiile sale, cazuri in care un membru al Teleklagensevnet sa fi
fost revocat.

53. Aceste elemente nu sunt suficiente pentru a ne convinge cd membrii Teleklagensevnet sunt, in ceea
ce priveste independenta si impartialitatea lor, in afara oricérei presiuni externe.

54. Astfel, nu exista nicio dispozitie legislativdi expresd care sid prevada cazurile in care membrii
Teleklagensevnet pot fi revocati sau numirea acestora poate fi anulati. Pe de alta parte, garantiile
menite sa protejeze membrii instantelor de drept comun nu le sunt aplicabile prin analogie.

55. In consecinti, membrii Teleklagenzevnet, care sunt, pe de altd parte, desemnati si revocati de
aceeasi autoritate, nu dispun de nicio garantie speciald in ceea ce priveste revocarea lor, cu exceptia
celor prevazute de reglementirile generale de drept administrativ si de dreptul muncii. Or, acest lucru
nu este, in opinia noastrd, suficient in sensul jurisprudentei Curtii, intrucat revocarea membrilor
respectivi trebuie sa fie previzuti de dispozitii speciale, care ies din sfera dreptului comun. In sfarsit,
este evident cd mandatul cu o durata de patru ani al acestora nu poate garanta inamovibilitatea lor.

56. Aceste elemente ne par concludente si se opun, in opinia noastrd, recunoasterii in privinta
Teleklagenaevnet a calitatii de ,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE, toate aceste circumstante
urmdrind sd demonstreze ca respectivul organism se aseamana mai mult cu o autoritate
administrativa.

57. In acest stadiu al analizei noastre, trebuie sa se precizeze totusi ci deciziile Teleklagenzevnet pot, in
conformitate cu articolul 71 alineatul 2 din Legea telecomunicatiilor, sd facd obiectul unei actiuni
introduse la instantele judecatoresti in termen de opt saptaméni. Existenta acestei actiuni permite,
asadar, sa se garanteze efectivitatea mecanismului de trimitere preliminara prevazut la articolul 267
TFUE si unitatea interpretérii dreptului Uniunii si, in spetd, in special a Directivei privind serviciul
universal pe care dispozitia respectiva din Tratatul FUE urmareste si o asigure. Astfel, pentru a relua
termenii unei jurisprudente constante, potrivit articolului 267 TFUE, asemenea instante nationale au
facultatea sau, dupd caz, obligatia de a sesiza Curtea cu titlu preliminar atunci cand o decizie cu
privire la interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii este necesard pentru a pronunta propria
hotédrare*.

58. Consideram, in consecintd, cd Curtea nu este competentd sa se pronunte cu privire la intrebérile
preliminare adresate de Teleklagenaevnet.

59. Prin urmare, vom examina intrebarile preliminare adresate de acest organism de trimitere cu titlu
subsidiar si in ipoteza in care Curtea ar trebui totusi s isi recunoascd competenta.

26 — A se vedea Hotarérea Belov (EU:C:2013:48, punctul 52).

10 ECLLEU:C:2014:1979



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-222/13
TDC

IIT — Examinarea, cu titlu subsidiar, a intrebarilor preliminare

60. Toate intrebarile adresate de Teleklagensevnet urmaresc sa se stabileasca conditiile in care un stat
membru este obligat, in conformitate cu articolul 32 din Directiva privind serviciul universal, sa
plateasca o compensatie unei intreprinderi care presteaza un serviciu suplimentar obligatoriu.

61. In scopul analizei noastre, vom examina aceste intrebari intr-o ordine diferita de cea prezentatd de
organismul de trimitere.

62. Vom incepe analiza noastra cu examinarea celei de a cincea intrebari, care ridicd, in opinia noastra,
o problema introductivd, si anume cea a incidentei locului de executare a prestatiei in discutie asupra
raspunsurilor pe care va trebui si le dam la intrebarile 1)-4).

63. Vom continua apoi analiza noastra cu studierea problemelor referitoare la interpretarea Directivei
privind serviciul universal.

64. Vom aborda, intr-o prima etapd, examinarea celei de a patra intrebari referitoare la metoda de
calcul al costului net al obligatiilor de serviciu universal.

65. Vom examina, intr-o a doua etapd, problemele referitoare la modalitétile de finantare a serviciilor
suplimentare obligatorii. In acest cadru, vom analiza impreuna prima, a sasea si a saptea intrebare,
intrucat fiecare dintre acestea priveste normele de baza aplicabile acordarii si calculului compensatiei
datorate pentru furnizarea acestor servicii. Vom raspunde cu aceasta ocazie la cea de a opta intrebare,
referitoare la efectul direct al articolului 32 din Directiva privind serviciul universal. In sfarsit, vom
analiza a doua si a treia intrebare, care privesc mai mult detalierea insdsi a calculului acestei
compensatii.

A — Cu privire la a cincea intrebare, referitoare la statutul special al Groenlandei

66. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, Teleklageneevnet ridica problema daca faptul ca TDC
furnizeaza serviciul suplimentar obligatoriu in discutie in Groenlanda influenteaza raspunsurile care
trebuie date la intrebarile 1)-4), referitoare la interpretarea articolului 32 din Directiva privind serviciul
universal.

67. Problematica generatd de prezenta cauza consta, asadar, in faptul ca serviciul de siguranta si de
urgentd maritima nu este oferit de TDC doar pe teritoriul unui stat membru al Uniunii, ci si pe
teritoriul unui TTPM. In consecinti, se ridici problema daci statutul special de care beneficiaza
Groenlanda implica adoptarea de céitre Curte a unei abordari diferite de cea pe care ar adopta-o in
cazul in care operatorul ar furniza acest serviciu numai pe teritoriul statului membru in ceea ce
priveste interpretarea Directivei privind serviciul universal, pe de o parte, si in ceea ce priveste
aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat, pe de alta parte.

68. In primul rand, faptul cd TDC furnizeazi serviciul in discutie in Groenlanda nu are, in opinia
noastra, nicio incidentd in ceea ce priveste aplicabilitatea normelor referitoare la ajutoarele de stat in
prezenta cauzd. Astfel, finantarea in discutie priveste o finantare publicd, care provine din resursele
Regatului Danemarcei si se acorda unei intreprinderi daneze stabilite pe teritoriul national. Acest
punct nu ridicd, asadar, nicio dificultate deosebita.

69. Cu totul alta este problema aplicabilitatii Directivei privind serviciul universal. Pentru a sesiza

intinderea acestei probleme, trebuie sd analizim pe scurt situatia speciald si statutul Groenlandei in
raport cu dreptul Uniunii.
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70. TTPM, prevazute in cadrul anexei II la Tratatul FUE si din care face parte Groenlanda, sunt
steritorii” atasate unui stat membru pentru motive istorice sau politice. Acestea nu constituie state
suverane cu personalitate juridici internationald. In ceea ce priveste Groenlanda, aceasta face parte
integranta din Regatul Danemarcei. Groenlanda dispune totusi de un statut de autonomie interna
obtinut la 1 mai 1979 care face din aceasta o ,comunitate distincta in cadrul Regatului Danemarcei” si
care a fost consolidat in urma adoptérii Legii privind autonomia Groenlandei de catre parlamentul
danez la 20 iunie 2009.

71. Astfel cum a indicat Curtea in Hotirarea Antillean Rice Mills si altii/Comisia”, ,desi TTPM
reprezintd téri si teritorii asociate care au legaturi speciale cu [Uniunea], ele nu fac totusi parte din
aceasta din urma”?*. Tratatele si in special articolul 52 TUE si articolul 355 alineatul (2) TFUE acords,
asadar, acestor teritorii un statut special, bazat pe un regim special de asociere axat pe dezvoltarea
economica si sociald a TTPM. Acest regim este definit in mod general in cadrul partii a patra din
Tratatul FUE, care regrupeaza articolele 198 TFUE-204 TFUE si, in ceea ce priveste Groenlanda, in
cadrul Protocolului (nr. 34) privind regimul special care se aplici Groenlandei, anexat la Tratatele UE
si FUE.

72. Din pdacate, aceste dispozitii nu permit sa se stabileasca cu certitudine daca regimul special de
asociere a TTPM sta la baza unei ordini juridice autonome si proprii in care numai articolele 198
TFUE-204 TFUE si actele adoptate in temeiul acestora le-ar fi aplicabile sau daca acest regim
constituie o lex specialis care se aplicd in caz de necesitate in locul normelor generale ale Tratatului
FUE.

73. Dispozitiile care figureaza in partea a patra a Tratatului FUE sunt redactate astfel in termeni
neclari, iar jurisprudenta nu ofera, pe de altd parte, un raspuns clar. Aceste dificultati au fost rezumate
perfect de avocatul general Cruz Villalén in Concluziile sale prezentate in cauza Prunus si Polonium ™.
Dupd ce a stabilit cele doud linii jurisprudentiale ale Curtii®, avocatul general Cruz Villalén a
considerat cd ,a califica un TTPM ca stat membru sau tara terta este o chestiune care nu admite solutii
categorice, ci una care se adapteaza, de la caz la caz, in functie de cadrul juridic relevant si acordand
atentie sporita obiectivelor urmérite de regimul special de asociere prevazut in partea a patra a
[Tratatului FUE]”*".

74. Impértisim aceastd analizi. Ne pare astfel ci dispozitiile Tratatului FUE si ale dreptului derivat din
acesta ar trebui sa fie aplicabile in cazul TTPM, cu conditia ca aceste dispozitii s nu fie eliminate de
norme specifice prevazute la articolele 198 TFUE-204 TFUE sau cu conditia ca ele s nu compromita
obiectivele urmarite in cadrul regimului de asociere.

27 — C-390/95 P, EU:C:1999:66.

28 — Punctul 36.

29 — (C-384/09, EU:C:2010:759, punctele 23-40.

30 — A se vedea punctele 37-39 din concluzii. Avocatul general Cruz Villalén mentioneaza, pe de o parte, Hotdrarea Eman si Sevinger (C-300/04,
EU:C:2006:545), in care Curtea a statuat ci un resortisant al unui stat membru care locuieste intr-un TTPM poate invoca drepturile
recunoscute cetdtenilor Uniunii in articolul 18 TFUE si urmétoarele, extinzand astfel dreptul de a fi ales in Parlamentul European la
locuitorii unui TTPM (punctul 29). In acest caz, avocatul general Cruz Villalén explica ci aceasta este situatia in cazul in care Tratatul FUE
nu prevede dispozitii clare cu privire la gradul sau de aplicabilitate. Pe de alta parte, acesta are in vedere Hotédrarea van der Kooy (C-181/97,
EU:C:1999:32), in care Curtea a considerat ca, dimpotriva, TTPM trebuiau sa faca obiectul unui tratament echivalent cu cel al unei tari terte
(punctele 34-39). Trebuie sa se faca referire de asemenea la Avizele 1/78 (EU:C:1979:224) si 1/94 (EU:C:1994:384), in care Curtea a statuat
cd TTPM se afla in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii si, in consecintd, se afla in raport cu Uniunea in aceeasi situatie ca
térile terte (punctele 61 si, respectiv, 62, precum si punctul 17).

31 — Punctul 39 din concluzii.
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75. Or, in cauza principald, este evident ca prestarea unui serviciu suplimentar obligatoriu in conditiile
stabilite la articolul 32 din Directiva privind serviciul universal respectd obiectivele regimului de
asociere incheiat cu Groenlanda intrucat contribuie la dezvoltarea economica si socialda a acestui
teritoriu si favorizeazd interesele locuitorilor sdi in conformitate cu obiectivele prevazute la
articolele 198 TFUE si 199 TFUE. Pe de altd parte, nicio dispozitie specifica prevdazuta in cadrul
articolelor 198 TFUE-203 TFUE sau in cadrul Protocolului (nr. 34) privind regimul special care se
aplica Groenlandei, anexat la Tratatele UE si FUE, nu se opune unei asemenea aplicabilitati.

76. In consecinta, consideram c4, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, faptul ci
intreprinderea céreia i se incredinteaza serviciul suplimentar obligatoriu prevazut la articolul 32 din
Directiva privind serviciul universal furnizeaza acest serviciu nu numai pe teritoriul statului membru,
ci si pe teritoriul unui TTPM nu influenteaza interpretarea care trebuie datd dispozitiilor acestei
directive si nici aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat.

B — Cu privire la a patra intrebare referitoare la metoda de calcul al costului net al obligatiilor de
serviciu universal

77. Prin intermediul celei de a patra intrebari, Teleklagenaevnet solicitd Curtii sa stabileasca daca
Directiva privind serviciul universal se opune ca un stat membru sa tind seama, in scopul calcularii
costului net suportat de o intreprindere prestatoare a serviciului universal, de toate veniturile si
cheltuielile legate de furnizarea serviciului in discutie, in special de cele pe care intreprinderea le-ar fi
inregistrat in cazul in care nu ar fi trebuit sa indeplineasca aceste obligatii.

78. Raspunsul la aceastd intrebare se géseste chiar in textul Directivei privind serviciul universal.

79. Astfel cum prevede considerentul (4) al acestei directive, garantarea unui serviciu universal poate
implica furnizarea anumitor servicii catre unii utilizatori finali la preturi diferite de cele care rezultd
din conditiile de piatd normale. Pentru acest motiv, legiuitorul Uniunii a prevazut, astfel cum reiese
din considerentul (18) al directivei mentionate, cid statele membre ar trebui, dacid este cazul, sa
stabileascd mecanisme de finantare a costului net al obligatiilor de serviciu universal in cazurile in
care s-a demonstrat cd respectivele obligatii nu pot fi asumate decit cu pierdere sau la un cost net
care depiseste standardele comerciale normale.

80. Astfel, potrivit articolului 12 alineatul (1) primul paragraf din Directiva privind serviciul universal,
ANR trebuie sa calculeze costul net al furnizérii serviciului universal atunci cand acestea considera ca
furnizarea poate reprezenta o indatorire nejustificatda pentru intreprinderea prestatoare.

81. Legiuitorul Uniunii a detaliat metodele de calcul al costului net al obligatiei de serviciu universal la
articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Directiva privind serviciul universal si le-a
precizat in considerentul (19) si in anexa IV, partea A la aceasta directiva.

82. Rezulta, mai intai, din articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din directiva mentionata
ca statele membre trebuie sd calculeze costul net al obligatiei de serviciu universal luand in considerare
eventualul avantaj comercial pe care il are intreprinderea prestatoare.

83. Din anexa IV, partea A la Directiva privind serviciul universal rezultd in continuare ca costul net
corespunde diferentei dintre costul net suportat de o intreprindere desemnata atunci cand aceasta
furnizeaza un serviciu universal si cel suportat atunci cand nu il furnizeaza. Legiuitorul Uniunii
adaugd ca statele membre trebuie sa acorde astfel atentia cuvenitd evaludrii corecte a costurilor pe
care intreprinderea le-ar fi evitat daca ar fi putut alege sd nu aiba obligatii de serviciu universal.
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84. In sfarsit, legiuitorul Uniunii prevede cd calculul costului net trebuie sa tind seama nu numai de
cheltuieli si de venituri, ci si de avantajele intangibile care decurg din furnizarea serviciului universal >,

85. Trebuie sa se adauge de asemenea ca, in cuprinsul considerentului (17) al Deciziei 2012/21,
Comisia a aratat cd, in ceea ce priveste compensatia acordatd unei intreprinderi céreia i se
incredinteaza un serviciu de interes economic general, costul net care trebuie avut in vedere trebuie
calculat fie ca diferenta dintre costurile suportate pentru efectuarea serviciului de interes economic
general (denumit in continuare ,SIEG”) si veniturile provenite din acest serviciu, fie ca diferenta dintre
costul net de functionare cu indeplinirea obligatiei de serviciu si costul net ori profitul obtinut atunci
cand intreprinderea functioneaza fira indeplinirea obligatiei de serviciu public.

86. Avand in vedere aceste elemente, consideram, in consecintd, ca articolul 12 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (a) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei reglementdri nationale prin care un stat membru tine seama, in scopul calculdrii costului net al
obligatiilor de serviciu universal, de toate veniturile si cheltuielile legate de furnizarea acestui serviciu,
in special de cele pe care intreprinderea le-ar fi inregistrat in cazul in care nu ar fi fost prestatoarea
serviciului respectiv.

C — Cu privire la prima, la a sasea si la a saptea intrebare, referitoare la normele si la principiile
aplicabile compensdrii unei intreprinderi prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu

87. Prima, a sasea si a saptea intrebare invita Curtea sa precizeze normele si principiile care guverneaza
finantarea de catre statul membru a serviciilor suplimentare obligatorii.

88. Prin intermediul primei intrebéri, Teleklagensevnet solicitd, in esentd, Curtii sd stabileasca daca
articolul 32 din Directiva privind serviciul universal se opune ca un stat membru sa refuze
compensarea unei intreprinderi prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu pentru motivul cé
costul acestui serviciu este acoperit de beneficiile pe care intreprinderea le-a realizat in temeiul
obligatiilor sale de serviciu universal.

89. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, Teleklagensevnet ridica problema incidentei, in ceea ce
priveste interpretarea acestei dispozitii, a normelor referitoare la ajutoare de stat stabilite nu numai la
articolul 107 alineatul (1) TFUE si la articolul 108 alineatul (3) TFUE, ci si in Decizia 2012/21.
Aceastda decizie prevede conditiile in care un stat membru este scutit de obligatia de a notifica in
prealabil Comisiei un ajutor de stat platit sub forma unei compensatii pentru un SIEG prestat atunci
cand aceasta compensare poate fi considerata compatibila cu articolul 106 alineatul (2) TFUE.

90. In acelasi mod, Teleklagensevnet ridica, prin intermediul celei de a saptea intrebari, problema
incidentei, in ceea ce priveste interpretarea articolului 32 din Directiva privind serviciul universal, a
principiului de minima perturbare a pietei pe care se intemeiaza legiuitorul Uniunii in cadrul acestei
directive®.

91. Vom examina impreuna aceste trei intrebari in masura in care normele si principiile pe care le are
in vedere Teleklagenzevnet in cea de a sasea si in cea de a saptea intrebare nu influenteazd, insa
guverneaza punerea in aplicare a obligatiilor care decurg din Directiva privind serviciul universal si in
special mecanismele de compensare care trebuie si fie instituite in vederea finantarii serviciului
universal si a serviciilor suplimentare obligatorii.

32 — Aceste avantaje corespund, de exemplu, beneficiului tehnic si comercial care rezultd din intinderea retelei prestatorului, in raport cu un
operator care actioneaza in conditiile normale de pe piata, sau din imaginea unei marci asociate pozitiei de operator de serviciu universal.

33 — Legiuitorul Uniunii defineste principiul de minima perturbare a pietei in considerentul (23) al Directivei privind serviciul universal. In opinia
acestuia, respectarea principiului amintit impune ca contributiile sa fie recuperate de o asa maniera incat sa se reduca pe céat posibil la
minimum impactul sarcinii financiare asupra utilizatorilor finali, de exemplu, prin repartizarea contributiilor pe o arie cit se poate de mare.
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92. Pentru motivele pe care urmeazi sa le prezentam in continuare, consideram cd un stat membru nu
poate refuza, in temeiul articolului 32 din Directiva privind serviciul universal, si compenseze o
intreprindere prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu atunci cand costul acestui serviciu
este acoperit de profiturile pe care aceasta le-a realizat in temeiul obligatiilor sale de serviciu
universal.

93. La fel ca si Comisia, consideraim ca regimurile de compensare prevazute de Directiva privind
serviciul universal referitoare, pe de o parte, la serviciul universal si, pe de alta parte, la serviciile
suplimentare obligatorii nu depind unul de celalalt si ca costurile nete efectuate pentru fiecare dintre
aceste servicii trebuie si faca obiectul unei contabilitati separate, astfel incat si se garanteze cd niciun
venit obtinut in cadrul serviciului universal nu intra in calculul costului net al serviciului suplimentar
obligatoriu si nu conditioneaza acordarea compensatiei datorate pentru prestarea acestui serviciu.

94. Este adevarat ca obligatia de a tine o contabilitate separata nu este prevdazuta in mod expres in
cadrul finantarii serviciilor suplimentare obligatorii. Totusi, aceasta cerinta reiese din principiile
stabilite de legiuitorul Uniunii in cadrul Directivei privind serviciul universal si din aplicabilitatea
normelor referitoare la ajutoarele de stat.

95. In primul rand, normele stabilite la articolul 32 din Directiva privind serviciul universal presupun
ca intreprinderea prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu sa fie compensatd. Desigur,
legiuitorul Uniunii nu precizeaza in mod detaliat principiile aplicabile acestei compensari. Acesta se
limiteaza sa interzicd statelor membre sa transfere costul acestui serviciu asupra operatorilor de retele
si de servicii de comunicatii electronice existente pe piata nationald®. Legiuitorul Uniunii urméreste
astfel sa garanteze ca contributiile pe care le plitesc actorii de pe piatd sunt legate direct de furnizarea
serviciului universal si nu se extind la activitati conexe sau accesorii. Obiectivul acestuia este de a
garanta o perturbare minima a pietei, evitindu-se impunerea, prin instituirea unui fond sectorial, a
unei sarcini financiare disproportionate asupra operatorilor din cadrul sectorului, in special asupra
celor nou-intrati®. Niciuna dintre intreprinderile sectorului, printre care figureazd intreprinderea
prestatoare, nu trebuie sa fie, asadar, chemata s contribuie la finantarea unui serviciu suplimentar
obligatoriu.

96. Textul articolului 32 din Directiva privind serviciul universal implica, asadar, faptul ca
intreprinderea prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu sa nu fie obligatd sd suporte costul
legat de prestarea acestui serviciu si s poata obtine din partea statului membru o compensare a acestui
cost.

97. Termenii acestei dispozitii sunt, in aceasta privinta, suficient de precisi si de neconditionati pentru
a prezenta, in opinia noastra, efect direct.

98. In aceste conditii, considerdm ci un stat membru nu poate adopta o reglementare nationald care
urmadreste in fine s priveze intreprinderea prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu de o
compensatie.

34 — A se vedea, in aceastd privinta, considerentul (21) al Directivei privind serviciul universal, in care legiuitorul Uniunii prevede ca
»[m]ecanismele de finantare ar trebui sa aiba scopul de a asigura cd participantii pe piatd contribuie numai la finantarea obligatiilor de
serviciu universal si nu a altor activititi, care nu sunt direct legate de furnizarea obligatiilor de serviciu universal” (sublinierea noastrd). A se
vedea de asemenea considerentul (25) al directivei mentionate, in care acesta adaugé ca, desi fiecare dintre statele membre rdméane liber si
impund masuri speciale in afara sferei obligatiilor de serviciu universal, acestea trebuie totusi si prevadd o finantare conformi dreptului
Uniunii si care nu presupune contributii din partea participantilor de pe piata.

35 — A se vedea punctul 2.5 din Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul
Regiunilor privind un cadru de calitate pentru serviciile de interes general in Europa [COM(2011) 900 final].
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99. In al doilea rand, normele referitoare la finantarea serviciului universal implici o separare contabila
a activitatilor care tin de serviciul universal si a celor aferente celorlalte tipuri de servicii, printre care
figureaza serviciile suplimentare obligatorii. Astfel, in scopul calcularii compensatiei, statele membre
sunt obligate sa tind seama numai de veniturile realizate de prestatorul serviciului universal in cadrul
furnizirii acestui serviciu™.

100. Cerinta unei separari contabile figureazd la articolul 13 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2002/21. Potrivit acestei dispozitii, intreprinderile au obligatia sa tind o contabilitate separatd care sa
permitd identificarea tuturor elementelor de cheltuieli si de venituri legate de activitatilor lor privind
furnizarea de retele sau de servicii de comunicatii electronice atunci cdnd acestea beneficiaza, in plus,
de drepturi speciale sau exclusive pentru furnizarea de servicii in alte sectoare din acelasi stat
membru.

101. Aceastd cerintd a fost reluatd in cadrul Directivei privind serviciul universal in ceea ce priveste
furnizarea serviciului universal.

102. Astfel, respectarea principiilor prevazute de legiuitorul Uniunii la articolele 12-14 din aceasta
directivd, care trebuie interpretate in lumina considerentelor (3), (18), (22)-(25) si a anexei IV la
directiva mentionatd, presupune ca sistemul de compensare sa fie in raport direct cu costul net
generat de obligatiile de serviciu universal, fapt pe care Curtea l-a confirmat, pe de alta parte, in
jurisprudenta sa”. Rezulta astfel din considerentele (3) si (18) ale Directivei privind serviciul universal
ca statele membre sunt obligate si compenseze intreprinderile desemnate pentru costul net ,specific”
ocazionat de furnizarea serviciului universal. Respectarea acestor principii impune din partea ANR ca
acestea sa stabileascd o distinctie intre, pe de o parte, costul net legat de serviciul universal si, pe de
alta parte, costurile legate de furnizarea serviciilor care nu sunt incluse in capitolul II din aceasta
directiva, fie ca este vorba de servicii suplimentare obligatorii sau de servicii comerciale. In aceasti
privinta, legiuitorul Uniunii a prevazut de altfel modalitati de finantare distincte in functie de natura
serviciului, excluzand astfel in mod expres finantarea sectoriald in cadrul punerii in aplicare a
articolului 32 din directiva mentionata *.

103. Cerinta unei separiri contabile participd nu numai la transparenta procedurii de finantare®, dar
permite de asemenea sa se garanteze cd finantarea serviciului universal este realizata printr-un mijloc
neutru din punctul de vedere al concurentei®.

104. O asemenea cerinta asigurd, de asemenea, in conformitate cu considerentul (18) al Directivei
privind serviciul universal, ca finantarea serviciului universal si a serviciilor suplimentare obligatorii
respectd normele referitoare la ajutoarele de stat®'.

105. Separarea contabila este, astfel, o cerinta care guverneaza acordarea de catre statele membre a
compensatiilor datorate pentru prestarea serviciilor de interes economic general.

36 — A se vedea in aceastd privintd considerentul (19) al Directivei privind serviciul universal, care prevede ca ,[c]alculul costului net al serviciului
universal ar trebui si ia in considerare cheltuielile si veniturile, precum si avantajele intangibile rezultate din furnizarea serviciului universal”
(sublinierea noastra).

37 — Hotararea Comisia/Belgia (C-222/08, EU:C:2010:583, punctele 49-52).

38 — Astfel, in cadrul finantirii obligatiilor de serviciu universal, majoritatea statelor membre au optat pentru o finantare sectoriali. In 2011,
numai Republica Ceha, Republica Finlanda si Regatul Suediei au adoptat dispozitii pentru ca aceste costuri si fie acoperite exclusiv din
finantare publicg, in timp ce Republica Malta si Republica Portughezd au previzut o finantare mixtd publici-privatd [a se vedea in aceastd
privinta Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor — Serviciul
universal in comunicatiile electronice: raport cu privire la rezultatul consultérii publice si la cea de a treia revizuire periodica a domeniului
de aplicare in conformitate cu articolul 15 din Directiva 2002/22/CE, COM(2011) 795 final, p. 13].

39 — Considerentul (19) al Directivei privind serviciul universal prevede ca ,costurile nete ale obligatiilor de serviciu universal ar trebui calculate
pe baza unor procedee transparente” (sublinierea noastra).

40 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind serviciul universal, precum si Hotédrarea Comisia/Franta
(C-220/07, EU:C:2008:354, punctul 29).

41 — A se vedea de asemenea considerentul (3) al Directivei privind serviciul universal, precum si articolul 6 din Directiva 2002/77. A se vedea de
asemenea Hotarérea Comisia/Franta (EU:C:2008:354, punctul 30).
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106. Prestarea unui serviciu suplimentar obligatoriu tine in mod evident, la fel ca si serviciul universal,
de un serviciu de interes economic general in sensul articolului 106 alineatul (2) TFUE. Desi serviciile
suplimentare obligatorii nu pot fi calificate drept ,serviciu universal” in sensul Directivei privind
serviciul universal, nu este mai putin adevérat cd, prin natura si prin finalitatea acestora, serviciile
amintite raspund acelorasi preocupari ca cele la care rdspunde serviciul universal si sunt furnizate in
aceleasi conditii*. Astfel, furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu se realizeaza, cel mai adesea,
la un pret diferit de cel stabilit in conditii de piata normale.

107. Or, compensatiile acordate de statele membre pentru prestarea unui serviciu de interes economic
general sunt supuse respectarii normelor stabilite de legiuitorul Uniunii la articolele 107 TFUE si 108
TFUE. Astfel, pentru a evita ca aceste compensatii sa fie calificate drept ,ajutoare de stat”
incompatibile cu articolul 107 alineatul (1) TFUE, interventia statului trebuie si indeplineasca cele
patru conditii cumulative edictate de Curte in Hotdrarea Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg®. Aceste conditii sunt urmatoarele:

— in primul rand, intreprinderea beneficiara trebuie sa aiba in mod real atributia obligatiilor de
serviciu public, iar aceste obligatii trebuie definite in mod clar;

— in al doilea rand, parametrii pe baza carora se calculeazd compensatia trebuie stabiliti in prealabil,
in mod obiectiv si transparent, pentru a evita conferirea unui avantaj economic care poate favoriza
intreprinderea beneficiard fatd de intreprinderile concurente;

— in al treilea rand, compensatia nu poate depdsi ceea ce este necesar pentru a acoperi toate sau o
parte din costurile efectuate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public, tindnd seama de
incasarile rezultate si un profit rezonabil, si

— in al patrulea rand, nivelul compensatiei trebuie stabilit pe baza unei analize a costurilor pe care o
intreprindere medie, administratd eficient si echipata adecvat cu mijloacele necesare, le-ar fi
efectuat atunci cand intreprinderea nu a fost aleasd prin intermediul unei proceduri de achizitii
publice.

108. Asadar, in cazul in care aceste criterii nu sunt respectate, iar conditiile generale de aplicabilitate a
articolului 107 alineatul (1) TFUE sunt indeplinite, compensatiile platite de statul membru
intreprinderii prestatoare a serviciului de interes economic general vor constitui ajutoare de stat si vor
fi supuse dispozitiilor articolelor 106 TFUE, 107 TFUE si 108 TFUE.

109. Comisia a clarificat fiecare dintre aceste conditii in Comunicarea privind aplicarea normelor
Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru prestarea unor
servicii de interes economic general™. Or, in ceea ce priveste principiile care guverneazi acordarea si
calculul unei indemnizatii, aceasta s-a preocupat sd precizeze la punctul 56 din aceastd comunicare ca

s[nJumai costurile direct asociate prestdirii SIEG pot fi luate in considerare in acest context”*.

110. Comisia a precizat de asemenea la articolul 5 alineatul (3) din Decizia 2012/21 ca orice
compensatie acordatd unei intreprinderi careia i se incredinteazd prestarea serviciului de interes
economic general se calculeaza pe baza principiului de contabilizare analitici care permite si se
identifice fiecare dintre costurile aferente prestarii serviciului in discutie.

42 — Daci consultam pagina de internet a Erhvervsstyrelsen, constatim in aceasta privinta ci furnizarea serviciilor in discutie a fost integrata in
obligatiile care intra in sfera serviciului universal.

43 — C-280/00, EU:C:2003:415, punctele 88-94.
44 — JO 2012, C 8, p. 4.
45 — Sublinierea noastra.
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111. Observam ca aceastd cerintd a unei separdri contabile figura deja in cadrul Directivei 2006/111/CE
a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si
intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi®.
Potrivit articolului 4 din Directiva 2006/111, orice intreprindere careia i se incredinteaza furnizarea
unui serviciu de interes economic general, care primeste o compensatie de serviciu public in legatura
cu acest serviciu si care exercitd alte activitati are obligatia sa tina inregistrari contabile separate care
sa permitd sa se impute toate produsele si toate sarcinile diferitelor activititi in cauza.

112. In spets, intr-o cauzi precum cea in discutie in litigiul principal, respectarea unei asemenea
obligatii permite, in plus, sa se garanteze ca intreprinderea prestatoare atat a serviciului universal, cat
si a serviciului suplimentar obligatoriu nu va fi penalizata. Astfel, aceastd separare contabild permite s
se evite sa fie luate in considerare de doua ori veniturile pe care le obtine intreprinderea in temeiul
obligatiilor sale de serviciu universal, pe de o parte, in scopul calcularii costului net al obligatiei de
serviciu universal si, in consecintd, al compensirii acordate in acest temei si, pe de altd parte, in
scopul calculdrii costului net al serviciului suplimentar obligatoriu si, in consecintd, al acordarii
compensatiei platite in temeiul serviciului suplimentar obligatoriu. O asemenea practica ar penaliza in
mod necesar intreprinderea prestatoare intrucat ar determina suportarea de citre aceasta a costului
serviciului suplimentar obligatoriu, contrar dispozitiilor insesi ale articolului 32 din Directiva privind
serviciul universal.

113. Dupa cum vom vedea in consideratiile ulterioare, acest lucru nu exclude totusi ca incasarile
obtinute in cadrul obligatiilor de serviciu universal sa poata fi luate in considerare intr-un stadiu
ulterior, in cadrul aprecierii caracterului excesiv sau nejustificat al indatoririi care revine intreprinderii
prestatoare.

114. Avand in vedere toate aceste elemente, considerdam, asadar, ca articolul 32 din Directiva privind
serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care permite
statului membru sa respinga cererea de compensare introdusa de o intreprindere prestatoare a unui
serviciu suplimentar obligatoriu pentru motivul ca costul acestui serviciu este acoperit din profiturile
pe care aceasta le-a realizat in temeiul obligatiilor sale de serviciu universal.

115. Tinadnd seama de raspunsul care propunem s fie oferit la aceasta intrebare, trebuie sa examinam,
in acest stadiu, a opta intrebare adresata de Teleklagensevnet.

D — Cu privire la a opta intrebare, referitoare la efectul direct al articolului 32 din Directiva privind
serviciul universal

116. Prin intermediul celei de a opta intrebari, Teleklagensevnet ridicd problema daca articolul 32 din
Directiva privind serviciul universal are efect direct.

117. Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand un stat membru nu a transpus o directiva in
termenele stabilite sau atunci cand a efectuat o transpunere incorectd, particularii sunt indreptatiti sa
invoce impotriva acestui stat dispozitiile directivei respective care sunt, din punctul de vedere al
continutului, neconditionate si suficient de precise®.

118. In prezenta cauzi, este adevirat ci articolul 32 din Directiva privind serviciul universal nu
prevede normele de calcul pe care un stat membru este obligat sé le adopte in vederea acordarii unei
compensatii intreprinderii prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu. In aceastd privinta si
sub rezerva respectarii normelor referitoare la ajutoare de stat, statele membre dispun, in consecints,
de o marja de apreciere.

46 — JO L 318, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 66.
47 — A se vedea in acest sens Hotararea El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 46).
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119. Cu toate acestea, articolul 32 din Directiva privind serviciul universal creeazd in privinta
intreprinderii prestatoare a serviciului suplimentar obligatoriu dreptul de a obtine o compensatie a
costurilor legate de furnizarea acestui serviciu. Excluzand finantarea sectoriald, legiuitorul Uniunii
interzice statelor membre sa prevadd ca intreprinderile din cadrul sectorului, printre care figureaza
intreprinderea prestatoare, sa suporte costul serviciului respectiv si impune o compensatie publica.
Termenii acestei dispozitii sunt, in opinia noastra, suficient de precisi si neconditionati pentru a
prezenta in aceastd privintd un efect direct.

120. In aceste imprejurari, un stat membru nu poate retine o metodd de calcul al costurilor legate de
prestarea serviciului suplimentar obligatoriu care conduce la privarea intreprinderii prestatoare a
acestui serviciu de dreptul de a fi compensata.

121. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem cd articolul 32 din Directiva privind serviciul
universal are efect direct, in masura in care creeazd in privinta intreprinderii prestatoare a serviciului
obligatoriu dreptul de a obtine o compensare a costurilor legate de furnizarea acestui serviciu.

E — Cu privire la a doua si la a treia intrebare referitoare la existenta unei indatoriri nejustificate care
acordd dreptul la o compensatie

122. Ultimele doua intrebari pe care le vom analiza invita Curtea sa precizeze conditiile in care statele
membre pot tine seama de existenta unei indatoriri nejustificate in privinta intreprinderii prestatoare a
unui serviciu suplimentar obligatoriu in scopul acordarii unei compensatii.

123. Prin intermediul celei de a doua intrebari, Teleklagenaevnet solicitd, mai intéi, Curtii sa stabileasca
daca Directiva privind serviciul universal se opune unei reglementiri nationale care conditioneaza
acordarea unei asemenea compensatii de existenta unei indatoriri nejustificate in privinta
intreprinderii prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu.

124. In ipoteza in care aceasti directivdi nu s-ar opune unei astfel de reglementiri nationale, prin
intermediul celei de a treia intrebdri, organismul de trimitere ridici problema daca, in vederea
aprecierii caracterului nejustificat al acestei indatoriri, un stat membru poate tine seama de beneficiile
pe care intreprinderea prestatoare a serviciului suplimentar obligatoriu le-a obtinut in cadrul
obligatiilor sale de serviciu universal.

125. In opinia noastra, niciun element nu se opune unei asemenea reglementari.

126. Astfel, nu rezultd nici din articolul 32 din Directiva privind serviciul universal, nici din vreo altd
dispozitie din aceasta cd legiuitorul Uniunii a urmarit sa stabileasca el insusi conditiile in care ANR
trebuie si calculeze costul net al furnizarii unui serviciu suplimentar obligatoriu si conditiile in care
acestea sunt chemate sa considere ca furnizarea respectivd poate reprezenta o indatorire nejustificata
pentru intreprinderea prestatoare.

127. In aceste conditii, in lipsa unei reglementiri specifice, statele membre sunt libere si stabileasca, in
opinia noastra, conditiile potrivit cirora trebuie calculat costul serviciului suplimentar obligatoriu si
sarcina care rezultd din acesta pentru intreprinderea prestatoare determinatd, cu conditia ca, totusi,
acestea sa respecte normele referitoare la ajutoarele de stat astfel cum decurg din conditiile enuntate
de Curte in Hotédrarea Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) si in
special principiile care guverneazd acordarea de citre statele membre a compensatiilor de serviciu
public.

128. In consecinta, acestea din urma sunt libere si examineze dacd intreprinderea prestatoare a

serviciului suplimentar obligatoriu este supusa efectiv unei indatoriri nejustificate inainte de a institui
un mecanism de compensare pentru costurile suportate de aceastd intreprindere.
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129. Acest sistem este cel pe care legiuitorul Uniunii I-a stabilit in cadrul finantarii serviciului universal
la articolele 12 si 13 din Directiva privind serviciul universal.

130. Astfel, rezulta din considerentul (21) al Directivei privind serviciul universal ca legiuitorul Uniunii
a urmarit sa stabileascd o legaturd intre mecanismele de finantare a costurilor nete generate de
furnizarea serviciului universal si existenta unei indatoriri excesive in privinta intreprinderii.

131. Pentru a proceda la compensare, statele membre trebuie sa calculeze, asadar, costul net
reprezentat de furnizarea acestui serviciu pentru fiecare dintre intreprinderile avute in vedere in
conformitate cu metoda de calcul prevazuta la articolul 12 din Directiva privind serviciul universal si
precizatd in considerentul (19) si in anexa IV, partea A la aceasta®. Odatd stabilit acest cost net,
statele membre pot aprecia dacd intreprinderea prestatoare a serviciului universal este supusa efectiv
unei indatoriri nejustificate si excesive si pot decide, asadar, la cererea acestei intreprinderi, sa adopte
modalitatile de compensare pentru respectivul cost.

132. Intr-adevar, astfel cum a aritat Curtea, costul net al serviciului universal nu reprezinti in mod
necesar o indatorire excesiva pentru toate intreprinderile in cauza si nu acorda in mod automat
dreptul la 0 compensatie®.

133. Curtea a definit notiunea de indatorire excesivd sau nejustificatd in jurisprudenta sa. Este vorba
despre indatorirea care, pentru fiecare intreprindere in cauzd, prezintd un caracter excesiv din punctul
de vedere al capacitatii sale de a o suporta, tindnd seama de ansamblul caracteristicilor proprii acesteia,
in special de nivelul echipamentelor sale, de situatia sa economica si financiard, precum si de cota sa de
piata ™.

134. Atunci cand o obligatie de serviciu universal reprezintd o sarcina excesivd pentru o intreprindere,
statul membru este autorizat si o compenseze prin intermediul unei mecanism de acoperire sau de
compensare a costurilor. Intrucat aceasti compensare determini transferuri de fonduri, statele
membre sunt obligate sd garanteze ca acestea sunt efectuate in mod obiectiv si transparent, cu
respectarea normelor referitoare la ajutoarele de stat si astfel incat si determine cea mai micé
denaturare posibilda a concurentei si a cererii.

135. Nu vedem niciun motiv susceptibil sa se opund ca un stat membru si aplice prin analogie aceste
dispozitii in scopul stabilirii compensatiei platite pentru prestarea serviciilor suplimentare obligatorii.
Dimpotriva. Normele stabilite la articolele 12 si 13 din Directiva privind serviciul universal au drept
obiectiv garantarea principiilor transparentei, obiectivitatii, nediscrimindrii si proportionalititii®', pe
care se intemeiazd finantarea. Acestea raspund de asemenea preocupirilor exprimate de Curte in
Hotararea Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) si conditiilor pe care
aceasta le-a stabilit astfel incat compensatiile de serviciu public s se afle in afara domeniului de
aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE.

136. Astfel, cu exceptia normelor specifice legate de natura finantérii, ne pare perfect logic ca
compensarea intreprinderii prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu sd indeplineasca
aceleasi cerinte ca cele dictate in cadrul prestarii serviciului universal.

137. Intr-adevar, dupi cum am aritat, desi serviciile suplimentare obligatorii nu pot fi calificate drept
»serviciu universal” in sensul Directivei privind serviciul universal, nu este mai putin adevérat ca, prin
natura si prin finalitatea lor, acestea raspund acelorasi preocupiri ca cele la care raspunde serviciul
universal si sunt furnizate in aceleasi conditii. Astfel, furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu se

48 — Am precizat aceastd metodd de calcul la punctele 81-84 din prezentele concluzii.
49 — Hotérarea Comisia/Belgia (EU:C:2010:583, punctul 49).
50 — Idem.

51 — A se vedea Hotéirarea Comisia/Franta (EU:C:2008:354, punctul 29) si articolul 6 din Directiva 2002/77.

20 ECLLEU:C:2014:1979



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-222/13
TDC

realizeaza, cel mai adesea, la un pret diferit de cel stabilit in conditii comerciale normale. In cadrul
Directivei privind serviciul universal, legiuitorul Uniunii conditioneazd prestarea serviciilor
suplimentare obligatorii, ca si furnizarea serviciului universal, de respectarea acelorasi principii, in
special de respectarea normelor referitoare la ajutoarele de stat.

138. In ceea ce priveste compensarea costurilor legate de furnizarea serviciilor suplimentare obligatorii,
statele membre ramén, asadar, obligate sa respecte normele referitoare la ajutoare de stat, astfel cum
decurg din conditiile enuntate de Curte in Hotararea Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg (EU:C:2003:415) si in special principiile care guverneazd acordarea de catre statele
membre a compensatiilor de serviciu public.

139. Astfel, statele membre trebuie sd se asigure ca parametrii de calcul al compensatiei nu determina
nicio denaturare a concurentei pe piata si nu implicd, in consecinta, niciun avantaj economic de naturd
sa favorizeze intreprinderea beneficiara in raport cu intreprinderile concurente. Potrivit Comisiei,
aceastd compensatie nu trebuie sa depaseascd, asadar, ceea ce este necesar pentru acoperirea integrala
sau partiald a costurilor nete specifice suportate pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu public,
ludnd in considerare veniturile rezultate, in caz contrar riscind si constituie un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna. In acest cadru, statele membre sunt de asemenea obligate sa asigure
intreprinderii prestatoare un profit rezonabil **.

140. Stabilind, in cadrul serviciului universal, o legatura intre finantarea costurilor nete generate de
furnizarea serviciului si existenta unei indatoriri excesive in privinta intreprinderii, legiuitorul Uniunii
raspunde tuturor acestor preocupari.

141. Pentru motivele pe care le-am evocat si deoarece nu existd, in opinia noastra, niciun motiv pentru
a se face o distinctie intre modalitétile referitoare la compensarea unei intreprinderi dupa cum acestea
privesc furnizarea unui serviciu universal sau prestarea unui serviciu suplimentar obligatoriu — evident,
cu exceptia celor referitoare la natura finantarii —, consideram cd un stat membru poate conditiona
acordarea unei compensatii platite pentru furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu de existenta
unei indatoriri nejustificate in privinta intreprinderii prestatoare.

142. Tindnd seama de raspunsul care propunem sa fie oferit la aceastd intrebare, trebuie sd examinam
in acest stadiu a treia intrebare adresatd de Teleklagenzevnet Curtii.

143. Acesta ridica problema daca un stat membru poate tine seama de beneficiul pe care prestatorul
serviciului suplimentar obligatoriu l-a obtinut in cadrul obligatiilor sale de serviciu universal pentru a
aprecia daca sarcina pe care acesta o suporta pentru prestarea serviciului suplimentar obligatoriu
reprezintd o indatorire nejustificata sau excesiva.

144. Amintim ca Curtea a definit notiunea de indatorire excesiva sau nejustificatd in jurisprudenta sa
ca fiind indatorirea care, pentru fiecare intreprindere in cauzd, prezintd un caracter excesiv din
punctul de vedere al capacititii sale de a o suporta, tindnd seama de ansamblul caracteristicilor proprii
acesteia, in special de nivelul echipamentelor sale, de situatia sa economica si financiara, precum si de
cota sa de piata™.

145. Or, veniturile pe care intreprinderea le obtine in cadrul obligatiilor sale de serviciu universal
participd in mod direct la capacitatea economici si financiari a acesteia. In consecinti, consideram ci
aceste venituri pot fi luate in considerare nu la calculul costului net al serviciului suplimentar
obligatoriu, ci in cadrul aprecierii caracterului nejustificat sau excesiv al indatoririi pe care trebuie sa o
suporte intreprinderea pentru furnizarea acestui serviciu.

52 — A se vedea considerentul (3) al Directivei privind serviciul universal, punctele 3.4 si 3.5 din comunicarea Comisiei mentionata la punctul 109
din prezentele concluzii, precum si considerentul (15) al Deciziei 2012/21.

53 — Hotararea Comisia/Belgia (EU:C:2010:583, punctul 49).
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146. Avand in vedere toate aceste elemente, consideram ca Directiva privind serviciul universal nu se
opune unei reglementéiri nationale care conditioneazd acordarea unei compensatii platite pentru
furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu de existenta unei indatoriri nejustificate in privinta
intreprinderii prestatoare a respectivului serviciu. In aceasti privinti, un stat membru poate, in scopul
aprecierii caracterului nejustificat al acestei sarcini, sa tina seama de profiturile pe care aceasta
intreprindere le-a obtinut in cadrul obligatiilor sale de serviciu universal.

IV — Concluzie

147. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem cd Curtea nu este competentd si raspunda
la intrebarile adresate de Teleklagenzevnet in decizia de trimitere din 25 aprilie 2013.

148. Cu titlu subsidiar, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile preliminare adresate de
Teleklageneevnet dupa cum urmeaza:

,1) Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, faptul ci intreprinderea cireia i se
incredinteaza serviciul suplimentar obligatoriu prevazut la articolul 32 din Directiva 2002/22/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva
privind serviciul universal), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, furnizeaza acest serviciu nu
numai pe teritoriul statului membru, ci si pe teritoriul unei tari si teritoriul de peste mari nu
influenteaza interpretarea care trebuie data dispozitiilor acestei directive si nici aplicarea
normelor referitoare la ajutoarele de stat.

2)  Articolul 12 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Directiva privind serviciul universal,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136, trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementéri nationale prin care un stat membru tine seama, in scopul calculdrii
costului net al obligatiilor de serviciu universal, de toate veniturile si cheltuielile legate de
furnizarea acestui serviciu, in special de cele pe care intreprinderea le-ar fi inregistrat in cazul in
care nu ar fi fost prestatoarea serviciului respectiv.

3)  Articolul 32 din Directiva privind serviciul universal, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/136, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care permite
statului membru sa respinga cererea de compensare introdusd de o intreprindere prestatoare a
unui serviciu suplimentar obligatoriu pentru motivul ci costul acestui serviciu este acoperit de
profiturile pe care aceasta le-a realizat in temeiul obligatiilor sale de serviciu universal.

4)  Articolul 32 din Directiva privind serviciul universal, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/136, are efect direct, in masura in care instituie, in privinta intreprinderii prestatoare a
serviciului suplimentar obligatoriu, dreptul de a obtine o compensare a costurilor legate de
furnizarea acestui serviciu.

5)  Directiva privind serviciul universal, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136, nu se
opune unei reglementiri nationale care conditioneazd acordarea unei compensatii plétite pentru
furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu de existenta unei indatoriri nejustificate in
privinta intreprinderii prestatoare a respectivului serviciu. In aceastd privinti, un stat membru
poate, in scopul aprecierii caracterului nejustificat al acestei indatoriri, sd tind seama de
profiturile pe care aceasta intreprindere le-a obtinut in cadrul obligatiilor sale de serviciu
universal.”

22 ECLLEU:C:2014:1979



	Concluziile avocatului general
	I – Dreptul Uniunii
	A – Directiva privind serviciul universal
	B – Directiva 2002/77/CE

	II – Analiza noastră referitoare la competența Curții
	A – Caracterul obligatoriu al competenței Teleklagenævnet
	B – Independența Teleklagenævnet

	III – Examinarea, cu titlu subsidiar, a întrebărilor preliminare
	A – Cu privire la a cincea întrebare, referitoare la statutul special al Groenlandei
	B – Cu privire la a patra întrebare referitoare la metoda de calcul al costului net al obligațiilor de serviciu universal
	C – Cu privire la prima, la a șasea și la a șaptea întrebare, referitoare la normele și la principiile aplicabile compensării unei întreprinderi prestatoare a unui serviciu suplimentar obligatoriu
	D – Cu privire la a opta întrebare, referitoare la efectul direct al articolului 32 din Directiva privind serviciul universal
	E – Cu privire la a doua și la a treia întrebare referitoare la existența unei îndatoriri nejustificate care acordă dreptul la o compensație

	IV – Concluzie


