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»Recurs — Decizia 99/50 a Curtii de Conturi — Investigatie preliminara — Investigatie interna
efectuatd de OLAF — Prezumtia de nevinovitie — Cooperare loiala — Competenta Tribunalului”

1. Prin recursul formulat, doamna Nikolaou solicitd anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 20 februarie 2013, Nikolaou/Curtea de Conturi®, prin care acesta a respins actiunea in despagubire
prin care se urmareste obtinerea repararii prejudiciului pretins suferit de recurentéd in urma neregulilor
si a incalcarilor dreptului Uniunii pe care Curtea de Conturi a Uniunii Europene le-ar fi sdvarsit
impotriva acesteia.

I — Cadrul juridic

2. Decizia 99/50 Curtii de Conturi din 16 decembrie 1999 privind conditiile si metodele de efectuare a
investigatiilor interne pentru combaterea fraudei, a coruptiei si a oricaror activitati ilegale care
afecteaza interesele financiare ale Comunitatilor (denumitd in continuare ,Decizia 99/50”) prevede la
articolul 2:

»Orice functionar sau agent al Curtii [de Conturi] care are cunostintd de dovezi care conduc la
prezumtia existentei, in cadrul institutiei, a unor posibile cazuri de fraudd, coruptie sau orice activitate
ilegala care afecteazd interesele financiare ale Comunitatilor informeaza imediat cu privire la aceasta
secretarul general al Curtii [de Conturi®].

Secretarul general transmite imediat Oficiului [European de Luptd Antifrauda (OLAF)], precum si
presedintelui Curtii [de Conturi], care transmite informatia membrului responsabil din sectorul caruia
ii apartine functionarul sau agentul, orice dovezi pe baza carora se poate presupune existenta
neregulilor mentionate la primul paragraf de mai sus si efectueazd o investigatie preliminard, fara a
aduce atingere investigatiilor interne efectuate de [OLAF].

[...]

Membrii, functionarii si agentii nu trebuie sé fie supusi in niciun caz unui tratament inechitabil sau
discriminatoriu ca urmare a unei comunicari prevazute la paragrafele de mai sus.”

1 — Limba originald: franceza.
2 — T-241/09, denumiti in continuare ,hotirarea atacata”.
3 — Denumit in continuare ,secretarul general”.
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3. Articolul 4 primul paragraf din Decizia 99/50 prevede:

,In cazul in care apare posibilitatea implicarii personale a unui membru, functionar sau agent al Curtii
[de Conturi], partea interesatd este informata rapid, atat timp cat acest lucru nu risca sa prejudicieze
investigatia. In orice situatie, la finalizarea investigatiei, nu pot fi trase concluzii care fac trimitere
nominald la un membru, functionar sau agent fara ca partii interesate sd i se fi oferit posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere asupra tuturor faptelor care o privesc.”

II — Istoricul litigiului

4. Recurenta a fost membra a Curtii de Conturi din 1996 pand in 2001. Potrivit unui reportaj aparut la
19 februarie 2002 in cotidianul Europa Journal, eurodeputatul Staes ar fi intrat in posesia unor
informatii privind actiunile nelegale ale recurentei din timpul mandatului acesteia in calitate de
membru al Curtii de Conturi.

5. Prin scrisoarea din 18 martie 2002, secretarul general a transmis directorului general al OLAF un
dosar care continea elemente referitoare la acest aspect, pe care el insusi si presedintele Curtii de
Conturi le-ar fi cunoscut. In plus, secretarul general solicita OLAF si ii precizeze daci era necesar si
informeze recurenta despre existenta unei investigatii care o privea, in conformitate cu articolul 4 din
Decizia 99/50.

6. Prin scrisoarea din 8 aprilie 2002, presedintele Curtii de Conturi a informat recurenta despre
existenta unei investigatii interne efectuate de OLAF in urma articolului aparut in Europa Journal.
Prin scrisoarea din 26 aprilie 2002, directorul general al OLAF a informat recurenta cd, in urma
informatiilor pe care acest serviciu le primise de la domnul Staes si pe baza unui dosar de investigatie
preliminara intocmit de secretarul general, fusese initiata o investigatie interna, la care recurenta ar fi
invitata sa coopereze.

7. Potrivit raportului final al OLAF din 28 octombrie 2002, informatiile care privesc recurenta ar fi fost
furnizate domnului Staes de doi angajati ai Curtii de Conturi, dintre care unul ar fi fost membru al
cabinetului recurentei. Acuzatiile examinate priveau, in primul rand, sume de bani pe care recurenta
le-ar fi primit din partea personalului sau cu titlu de imprumuturi, in al doilea rand, pretinse declarari
false ale unor cereri de reportare a unor zile de concediu pentru seful sau de cabinet care au condus la
rambursarea acestuia a aproximativ 28 790 de euro cu titlu de zile de concediu neefectuat pentru anii
1999, 2000 si 2001, in al treilea rand, utilizarea masinii de serviciu in scopuri care nu sunt prevazute
de reglementarea aferentd, in al patrulea rédnd, dispunerea atributiilor soferului recurentei in scopuri
care nu sunt acoperite de reglementarea la care se raporteazd, in al cincilea rand, o politicd de
absenteism in cadrul cabinetului recurentei, in al saselea rand, activitati comerciale si interventii pe
langa persoane plasate la nivel inalt pentru a facilita astfel de activitati exercitate de membri ai familiei
sale, in al saptelea rand, o frauda savarsita in cadrul unui concurs si, in al optulea rand, fraude
referitoare la cheltuieli de reprezentare percepute de recurenta.

8. OLAF a concluzionat in sensul ci exista posibilitatea sa fi fost siavarsite incélcari care pot fi calificate
drept fals si uz de fals si inseldciune in ceea ce priveste cererile de reportare a zilelor de concediu ale
sefului de cabinet al recurentei. Potrivit raportului final, este posibil ca recurenta si membrii
cabinetului sau sa fi savarsit infractiuni penale in legatura cu sume de bani pe care prima le-ar fi
primit, potrivit persoanelor implicate, cu titlu de imprumuturi. In aceste conditii, OLAF a informat cu
privire la aceasta, in conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Luptd Antifraudd®, autoritatile judiciare luxemburgheze pentru ca acestea din urma si
investigheze faptele care pot arata ca au fost savarsite infractiuni penale.

4 — JO L 136, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 129.
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9. In ceea ce priveste celelalte acuzatii, cu exceptia celei de frauda savarsitd in cadrul unui concurs,
OLAF a evidentiat posibile nereguli sau semne de intrebare referitoare la comportamentul recurentei
si a sugerat Curtii de Conturi luarea unor masuri corective in privinta acesteia din urma, precum si
masuri avand ca obiect imbunatatirea sistemului de control in cadrul institutiei.

10. La 26 aprilie 2004, recurenta a fost audiatd in cadrul sedintei restranse a Curtii de Conturi in
vederea eventualei aplicari a articolului 247 alineatul (7) CE. Prin scrisoarea din 13 mai 2004,
presedintele Curtii de Conturi a aratat cd, in ceea ce priveste trimiterea cauzei la Curte in scopul
aplicérii articolului 247 alineatul (7) CE, pentru motivul ci recurenta ar fi solicitat si obtinut
imprumuturi personale de la membrii cabinetului sdu, unanimitatea impusd de articolul 6 din
Regulamentul de procedura al Curtii de Conturi, astfel cum a fost adoptat la 31 ianuarie 2002, nu
fusese obtinuta in cadrul unei sedinte care a avut loc la 4 mai 2004. In aceasta privinta, presedintele
Curtii de Conturi a addugat cd o mare majoritate a membrilor institutiei au considerat ca
comportamentul recurentei era absolut inadecvat. In ceea ce priveste zilele de concediu ale sefului de
cabinet al recurentei, presedintele Curtii de Conturi a aratat ca, intrucit cauza se afla pe rolul
instantelor luxemburgheze, institutia isi amanase decizia in asteptarea solutiilor adoptate in procedurile
aferente.

11. Prin hotararea din 2 octombrie 2008, chambre correctionnelle du tribunal d’arrondissement de
Luxembourg [Camera corectionald a Tribunalului Districtual din Luxemburg] (Luxemburg) a achitat
recurenta si seful de cabinet al acesteia cu privire la acuzatiile de fals si uz de fals, de fals in declaratii,
in subsidiar, de retinere a oricarei indemnizatii, subventii sau alocatii fara drept si, cu titlu mai
subsidiar, de inseliciune (denumiti in continuare ,hotararea din 2 octombrie 2008”). Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg a considerat, in esentd, ca anumite explicatii furnizate de seful de
cabinet al recurentei si de aceasta din urma ridicau indoieli cu privire la seria de elemente de proba
adunate de OLAF si de politia judiciara luxemburgheza prin care se urmarea si se demonstreze ca
seful de cabinet in cauza s-a aflat in concediu nedeclarat timp de mai multe zile in 1999, in 2000 si in
2001. Prin urmare, tribunal d’arrondissement de Luxembourg a constatat ca exactitatea faptelor
reprosate recurentei nu fusese stabilita dincolo de orice indoiald si ca, dat fiind cd de cea mai mica
indoiald trebuia sa profite inculpatul, recurenta trebuia achitata de acuzatiile formulate impotriva sa.
in lipsa unei cai de atac, hotararea din 2 octombrie 2008 a ramas definitiva.

12. Prin scrisoarea din 14 aprilie 2009, recurenta a solicitat Curtii de Conturi sa publice in toate ziarele
luxemburgheze, germane, elene, franceze, spaniole si belgiene o comunicare referitoare la achitarea sa
si sa informeze celelalte institutii ale Uniunii Europene cu privire la acest lucru. Cu titlu subsidiar, in
cazul in care Curtea de Conturi nu ar proceda la aceste publicéri, recurenta a solicitat o despagubire de
100 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral, suma pe care aceasta se angaja sa o utilizeze
pentru a efectua respectivele publicari. Recurenta a solicitat de asemenea Curtii de Conturi, in primul
rand, s ii plateasca 40000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat de procedura in
fata instantelor luxemburgheze si 57 771,40 euro cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat
de aceeasi procedurd, in al doilea rand, sa o despagubeascd pentru toate cheltuielile efectuate in
special in fata judecatorului de instructie si a tribunal d’arrondissement de Luxembourg si, in al treilea
rand, sa o despagubeasca pentru cheltuielile efectuate pentru procedura in fata Curtii de Conturi.

13. Prin scrisoarea din 7 iulie 2009, presedintele Curtii de Conturi a transmis recurentei decizia
adoptatd ca raspuns la respectivele cereri. Pe de o parte, aceastd decizie a respins argumentele
invocate in scrisoarea din 14 aprilie 2009 si, pe de altd parte, a comunicat recurentei ca Curtea de
Conturi urmarise si stabileasca, pe baza informatiilor de care dispunea, daca faptele prezentau un
nivel de gravitate suficient pentru a sesiza Curtea pentru ca aceasta sd se pronunte cu privire la
existenta unor incélcari ale obligatiilor care reveneau fostului membru in temeiul Tratatului CE si la
necesitatea de a aplica eventuale sanctiuni. In aceastd privinti, Curtea de Conturi a indicat recurentei
elementele care o determinaserd sid decidd sd nu sesizeze Curtea, printre care figurau in special
achitarea recurentei prin hotardrea din 2 octombrie 2008 si lipsa unui prejudiciu cauzat bugetului
comunitar, tindnd seama de rambursarea sumei platite fara a fi datorata domnului Koutsouvelis, seful
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de cabinet al acesteia’.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

14. Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 16 iunie 2009, reclamanta a introdus o actiune in
despéagubire prin care solicita obligarea Curtii de Conturi la plata sumei de 85000 de euro majorata
cu dobanzi incepand cu 14 aprilie 2009, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat de actiunile
si de omisiunile acestei institutii, suma pe care se angaja sd o utilizeze pentru a publica achitarea sa.

15. In sustinerea acestei actiuni, reclamanta a invocat mai intdi sase motive privind incilcarea gravi de
citre Curtea de Conturi a normelor de drept al Uniunii care conferd drepturi particularilor. In
continuare, aceasta a subliniat existenta unei legaturi de cauzalitate directe intre incélcarea amintita si
prejudiciul moral si material suferit ca rezultat al acesteia.

16. Tribunalul a respins actiunea in cauza, considerdnd ca Curtea de Conturi nu savarsise niciuna
dintre incalcérile dreptului Uniunii reprosate.

17. In special, in mésura in care prezintd un interes pentru prezentul recurs, Tribunalul a constatat, la
punctele 27-32 din hotédrarea atacata, ca actiunile Curtii de Conturi referitoare la investigatia
preliminara nu erau nelegale. Astfel, transmitaind OLAF dosarul care continea primele informatii
colectate inainte de a fi ascultat reclamanta, aceastd institutie nu ar fi incédlcat nici cerintele care
decurg din interpretarea coroborata a articolelor 2 si 4 din Decizia 99/50, nici dreptul la aparare al
reclamantei sau principiul impartialitatii.

18. Tribunalul a raspuns de asemenea, la punctele 44-47 din hotédrarea atacatd, la criticile intemeiate,
pe de o parte, pe faptul ca Curtea de Conturi ar fi omis sd adopte o decizie formald de achitare a
reclamantei cu privire la orice acuzatie in privinta acesteia in urma hotérérii din 2 octombrie 2008 si,
pe de altd parte, pe faptul ca presedintele Curtii de Conturi ar fi inclus, in scrisoarea din 13 mai 2004,
o observatie nepoliticoasd si superflud cu privire la pozitia exprimata de majoritatea membrilor
institutiei. Punctele criticate au urmatorul cuprins:

,44  Trebuie si se arate ca omisiunea reprosata Curtii de Conturi nu este afectatd de nelegalitate.

45  In aceasta privintd, in primul rand, este necesar si se sublinieze ca reclamanta a fost achitata pe
baza indoielilor care au luat nastere, potrivit hotdrarii din 2 octombrie 2008, din anumite
explicatii furnizate de seful de cabinet al acesteia in timpul sedintei publice. Fara sa fie necesar
sa se pronunte cu privire la caracterul rezonabil al indoielilor evidentiate de tribunal
d’arrondissement de Luxembourg, se impune constatarea ca acest motiv de achitare nu implica
faptul ca acuzatiile impotriva reclamantei sunt lipsite de orice temei, ci, astfel cum a aritat
instanta mentionatd, implica faptul cd acestea nu au fost stabilite dincolo de «cea mai mica
indoiala».

46 In al doilea rand, astfel cum sustine Curtea de Conturi, revine exclusiv autorititilor judiciare
nationale sarcina de a examina acuzatiile pe plan penal si Curtii, de a le aprecia pe plan
disciplinar in temeiul articolului 247 alineatul (7) CE. Curtea de Conturi nu era, asadar,
competentd si se pronunte in aceasta privinta.

47  1n al treilea rand, nu se poate deduce din lipsa unei sesiziri a Curtii in temeiul acestei din urmsa
dispozitii cad Curtea de Conturi apreciaza ca faptele invocate impotriva reclamantei sunt lipsite de

orice temei. Astfel, potrivit articolului 6 din Regulamentul de procedura al Curtii de Conturi,
astfel cum a fost adoptat la 31 ianuarie 2002, sesizarea in discutie este decisd in unanimitate. In

5 — Punctele 47-49 din scrisoarea din 7 iulie 2009.
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consecintd, desi este adevarat cd lipsa unei sesiziri implica faptul ca nu s-a intrunit unanimitatea,
acest lucru nu se opune ca aceasta sa nu echivaleze cu o luare de pozitie a Curtii de Conturi in
ceea ce priveste exactitatea faptelor. In acest context, nu era inadecvat ca presedintele Curtii de
Conturi si indice reclamantei cd marea majoritate a membrilor institutiei au considerat
comportamentul sdu inacceptabil, impiedicand astfel ca lipsa unei sesizari a Curtii sd poata fi
interpretatd ca o pretinsa contestare a exactitatii faptelor reprosate, ceea ce nu ar corespunde de
altfel realitatii.”

19. In sfarsit, Tribunalul a raspuns la critica potrivit cireia Curtea de Conturi ar fi trebuit, in temeiul
obligatiei sale de solicitudine, si efectueze comunicari catre presda si cétre institutii cu privire la
achitarea reclamantei. In aceastd privinta, Tribunalul a considerat, referindu-se la motivele prezentate
la punctele 45 si 46 din hotédrarea atacata, ca din obligatia de solicitudine nu se poate deduce nicio
obligatie de publicare a achitdrii reclamantei.

IV — Motivele si principalele argumente invocate in sustinerea recursului
20. In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca patru motive.

21. Prin intermediul primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului cd a incélcat principiul
prezumtiei de nevinovitie, prevazut la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si la articolul 6 alineatul (2) din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”). Astfel, acest principiu garanteaza, printre altele,
cd o instantd a Uniunii nu poate pune la indoiald nevinovatia unei persoane acuzate atunci cand
aceasta persoana a fost declaratd nevinovata in prealabil printr-o hotarare judecatoreasca penala
nationald definitiva. Reiese de aici ca Tribunalul ar fi considerat in mod gresit, la punctele 43-46 si 49
din hotéréarea atacatd, ca nu era ,afectata de nelegalitate” omisiunea Curtii de Conturi, pe de o parte, de
a adopta o decizie prin care sd se constate lipsa definitiva a citarii recurentei in fata Curtii si, pe de alta
parte, de a restabili reputatia acesteia.

22. Recurenta critica in special formularea punctului 45 din hotararea atacatd, considerand ca
aprecierea Tribunalului care figureazd la acest punct constituie o incalcare vadita a principiului
prezumtiei de nevinovitie. Astfel, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ar rezulta
cd imprejurarea ca achitarea recurentei a fost motivatd de existenta unei indoieli nu poate avea niciun
efect asupra obligatiei Tribunalului de a nu isi intemeia hotirérea pe motivul de achitare in discutie.

23. Curtea de Conturi raspunde cd primul motiv se intemeiaza pe o nerespectare a sferei de aplicare a
articolului 6 alineatul (2) din CEDO, precum si a articolului 48 alineatul (1) din carta. Astfel, prezumtia
de nevinovatie s-ar aplica in cazul persoanei acuzate in fata instantei care trebuie sa decida cu privire la
vinovatia sau nevinovatia acesteia in raport cu capetele de acuzare formulate in fata acesteia. Or, in
cadrul actiunii in raspundere extracontractuala introduse de recurentd, vinovitia acesteia in raport cu
dreptul penal luxemburghez nu era in discutie. Tribunalul nu putea incélca, asadar, prezumtia de
nevinovatie.

24. Pe de alta parte, acest motiv ar fi intemeiat pe premisa eronatd ca Curtea de Conturi si Tribunalul
ar fi efectuat o reexaminare a temeiniciei hotararii din 2 octombrie 2008. Curtea de Conturi considera
ca, dimpotriva, fiecare institutie, in exercitarea propriei competente in contextul cauzei, a acceptat
aceastd hotaréare si a dedus de aici concluziile care se impuneau in cadrul proceselor lor decizionale
respective. In special, Tribunalul ar fi considerat hotirarea din 2 octombrie 2008 ca un element de
fapt de care trebuia sd tind seama in aprecierea legalitatii actelor sau omisiunilor Curtii de Conturi.
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25. Curtea de Conturi deduce din punctele 120-122 din Hotirarea din 11 iulie 2006,
Comisia/Cresson®, ¢, recunoscand totodatd ci tribunal d’arrondissement de Luxembourg a constatat
ca exactitatea anumitor fapte reprosate recurentei nu fusese stabilitd dincolo de orice indoiala si cg, in
consecintd, persoanele in discutie trebuiau sa fie achitate cu privire la capetele de acuzare referitoare la
infractiuni de drept penal luxemburghez formulate impotriva acestora, niciun element nu impiedica
Tribunalul sa efectueze o alta apreciere a acelorasi fapte in contextul examinarii unei eventuale
raspunderi extracontractuale a Curtii de Conturi in raport cu dreptul Uniunii. Procedénd astfel,
Tribunalul nu ar fi pus nicidecum in discutie hotararea din 2 octombrie 2008 si nici prezumtia de
nevinovitie de care reclamanta beneficia in fata acestei instante.

26. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca a incalcat principiul
cooperdrii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, fatd de tribunal d’arrondissement de
Luxembourg, prin denaturarea consideratiilor si a aprecierilor efectuate de acesta din urma.

27. In opinia acesteia, principiul mentionat ar presupune ci, atunci cand o instanti nationald a
pronuntat o hotédrare care a dobandit autoritate de lucru judecat si prin care o persoana este achitata
cu privire la incélcarile care ii erau reprosate, institutiile Uniunii, inclusiv Tribunalul, ar fi obligate sa
respecte o asemenea hotarére si sa nu o priveze pe aceasta din urma de efectul siau util.

28. Or, desi faptele in discutie sunt identice cu cele cu privire la care s-a pronuntat tribunal
d’arrondissement de Luxembourg, Tribunalul ar fi incalcat principiul cooperdrii loiale prin efectuarea
unei aprecieri total diferite a acelorasi fapte.

29. Pe de alta parte, la punctul 35 din hotédréarea atacatd, Tribunalul ar fi contrazis concluziile tribunal
d’arrondissement de Luxembourg atunci cdnd a considerat cd ,gestionarea oricédrui sistem de concedii
se intemeiaza pe obligatia superiorului ierarhic de a verifica prezenta personalului aflat sub autoritatea
sa si de a se asigura cd orice absenta este conforma cu reglementarea aplicabild referitoare la concedii”
si ca ,[a]ceasta obligatie nu este afectatd de eventuala lipsa a unui sistem integrat care sa permita sa se
verifice, in mod independent de superiorul ierarhic, cd numarul de zile de concediu declarate ca fiind
neefectuate la sfarsitul fiecirui an corespunde realitatii”.

30. In sfarsit, Tribunalul nu ar fi respectat hotirarea din 2 octombrie 2008, in masura in care acesta a
considerat, la punctul 38 din hotararea atacata, ca ,deficientele sistemului Curtii de Conturi de
inregistrare si de supraveghere a concediilor aplicabil la data la care au avut loc faptele nu ar putea
justifica incetarea oricarei investigatii sau urmariri impotriva [recurentei]”, in conditiile in care tocmai
caracterul deficitar al sistemului Curtii de Conturi de gestionare a concediilor este cel care ar fi
condus la achitarea recurentei.

31. Ca raspuns la aceste argumente, Curtea de Conturi afirma ca al doilea motiv se intemeiaza pe o
incélcare a rolurilor respective ale institutiilor in cauzd, precum si a sferei de aplicare a articolului 4
alineatul (3) TUE. Astfel, Tribunalul nu ar fi reevaluat hotararea din 2 octombrie 2008 si nici nu ar fi
pus in discutie solutia acesteia. Diferenta de apreciere a anumitor fapte s-ar explica prin contextul
diferit al celor doua litigii, si anume, pe de o parte, o procedurd penald care intra sub incidenta
dreptului national si, pe de alta parte, o actiune in raspundere extracontractuald in temeiul dreptului
Uniunii.

32. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta sustine ca hotédrarea atacata este afectatd de un
viciu de necompetenta a Tribunalului, avind in vedere faptul ca acesta a solutionat probleme care
depédseau competentele care ii sunt atribuite prin tratate.

6 — C-432/04, Rec., p. 1-6387.
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33. Pe de o parte, chiar daca acesta recunoaste, la punctul 46 din hotirarea atacatd, ca revine exclusiv
autoritatilor judiciare nationale sarcina de a examina acuzatiile pe plan penal, Tribunalul ar fi depasit
competentele care ii sunt atribuite prin tratate prin efectuarea, la punctul 45 din hotéréarea atacatd, a
unei aprecieri pe fond in ceea ce priveste motivul de achitare intemeiat pe existenta unei indoieli.

34. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi depasit de asemenea limitele competentei sale prin afirmatiile
cuprinse la punctul 47 din hotédrarea atacatd. Astfel, Curtea fiind singura institutie competenta sa se
pronunte cu privire la raspunderea disciplinara care decurge din comportamentul membrilor Curtii de
Conturi, Tribunalul, ca si aceasta din urma institutie in scrisoarea din 13 mai 2004, nu era competent
sa exprime, in ceea ce o priveste pe recurentd, nici méicar o banuiald care sd permita si se intrevada un
comportament inacceptabil al acesteia.

35. Curtea de Conturi rdspunde cd acest al treilea motiv trebuie respins ca in parte inadmisibil, in
masura in care reitereazd pur si simplu argumentele prezentate in prima instanta in ceea ce priveste
scrisoarea din 13 mai 2004, si in parte nefondat.

36. In aceasta ultima privintd, Curtea de Conturi sustine inca o data cd Tribunalul nu a pus in niciun
mod in discutie hotararea din 2 octombrie 2008. Evaluarea aceluiasi comportament ar putea conduce la
concluzii diferite in functie de instanta corespunzatoare.

37. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a interpretat si a pus in
aplicare in mod gresit conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii. Astfel, in ceea ce
priveste problema utilizarii unui document fals, Tribunalul ar fi addugat o conditie suplimentara care
nu este necesara (,reaua-credinta”), concluzioniand, la punctul 32 din hotararea atacata, cd ,eventuala
transmitere a documentului in discutie de catre Curtea de Conturi fie catre OLAF, fie citre
autoritatile luxemburgheze nu inseamna ca institutia a actionat cu rea-credintd in ceea ce priveste
autenticitatea semnaturii reclamantei”.

38. In plus, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept si in ceea ce priveste interpretarea articolului 2 al
doilea paragraf din Decizia 99/50 coroborat cu articolul 4 primul paragraf din aceasta, in masura in
care a concluzionat cd simpla comunicare catre recurenta a existentei unei investigatii interne
efectuate de OLAF era suficientd si cd nu era, prin urmare, necesar sa o informeze cu privire la
investigatia preliminara efectuata de Curtea de Conturi.

39. Potrivit Curtii de Conturi, afirmatiile continute in acest al patrulea motiv trebuie declarate
inadmisibile, intrucat acestea implicd, pe de o parte, si se solicite Curtii sa reexamineze faptele din
speta si, pe de alta parte, o simpla reiterare a argumentelor prezentate in prima instantd, in special in
ceea ce priveste motivul referitor la lipsa unei notificari cu privire la investigatia preliminara.

40. Pe fond, Tribunalul nu ar fi addugat, la punctul 32 din hotardrea atacatd, nicio conditie
suplimentard referitoare la raspunderea extracontractuala a Uniunii, afirménd ca simpla transmitere a
unui document céitre OLAF sau catre autoritétile luxemburgheze nu era o dovada a relei-credinte din
partea Curtii de Conturi in ceea ce priveste autenticitatea semndturii recurentei. De asemenea,
Tribunalul nu ar fi sévarsit erori in interpretarea articolului 2 al doilea paragraf din Decizia 99/50, dat
fiind ca aceasta dispozitie nu impune obligatia de a comunica deschiderea unei investigatii preliminare
persoanei banuite de savarsirea de nereguli, ci prevede doar ca secretarul general sa transmita fara
intarziere catre OLAF informatiile colectate in cadrul unei astfel de investigatii.
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V — Aprecierea noastra

41. Vom examina, intr-o primd etapa, impreund primul, al doilea si al treilea motiv invocate de
recurentd, in masura in care argumentele dezvoltate in sustinerea acestora se suprapun si se refera la
aceleasi puncte din hotardrea atacatd. In continuare, vom examina, intr-o a doua etapa, al patrulea
motiv.

A — Cu privire la motivele intemeiate pe incdlcarea prezumtiei de nevinovdtie si pe cea a principiului
cooperdrii locale, precum si pe necompetenta Tribunalului

42. Primele trei motive privesc, in esentd, repunerea in discutie a rationamentului adoptat de Tribunal
la punctele 44-49 din hotéararea atacata.

43. Trebuie sa se tina seama de criticile la care Tribunalul intentiona sa raspundé in aceastd parte din
hotérarea atacata.

44, In primul rand, recurenta reprosa Curtii de Conturi ci a omis si adopte o decizie formald de
achitare a acesteia cu privire la orice acuzatie in privinta sa in urma hotararii din 2 octombrie 2008,
din moment ce nu se fiacuse dovada unor actiuni care sa justifice trimiterea cauzei la Curte in temeiul
articolului 247 alineatul (7) CE. In opinia ei, prin decizia amintiti, Curtea de Conturi ar fi trebuit s
renunte si sesizeze Curtea in temeiul acestei din urma dispozitii.

45. In al doilea rand, recurenta reprosa presedintelui Curtii de Conturi ci a incilcat principiul
impartialitatii si obligatia de solicitudine prin includerea, in scrisoarea din 13 mai 2004, a unei
observatii nepoliticoase si superflue cu privire la pozitia exprimatd de majoritatea membrilor
institutiei.

46. In al treilea rand, recurenta sustinea ca, in temeiul obligatiei sale de solicitudine, Curtea de Conturi
ar fi trebuit sa efectueze comunicari citre presa si catre institutii cu privire la achitarea sa.

47. Aratam de la bun inceput c4, in opinia noastra, Tribunalul a respins in mod intemeiat aceste trei
pretentii ale recurentei.

48. Cu toate acestea, astfel cum sustine recurenta, argumentatia pe care Tribunalul a dezvoltat-o la
punctul 45 din hotararea atacata ridicd probleme in raport cu prezumtia de nevinovitie.

49. In temeiul articolului 48 alineatul (1) din carti, ,[o]rice persoand acuzati este prezumati
nevinovatd pand ce vinovatia va fi stabilita in conformitate cu legea”. Aceasta dispozitie corespunde
articolului 6 alineatul (2) din CEDO. Potrivit articolului 52 alineatul (3) din cartd, dreptul la prezumtia
de nevinovitie are acelasi inteles si aceeasi intindere ca si dreptul corespunzator garantat de CEDO.

50. Prezumtia de nevinovatie trebuie garantatd atdt in amontele, cit si in avalul procesului penal.
Astfel, articolul 6 alineatul (2) din CEDO urmaireste totodatd ,ca indivizii care au beneficiat de o
achitare sau de o incetare a urmaririlor sd nu fie tratati de agenti sau de autoritati publice ca si cum
ar fi de fapt vinovati de savarsirea infractiunii care le fusese imputatid”’. Garantarea dreptului la
prezumtia de nevinoviatie dupa o procedura penala se explica prin faptul cd, ,[f]ara o protectie
destinatd sa asigure respectarea in cadrul oricarei proceduri ulterioare a unei achitiri sau a unei

7 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Allen impotriva Regatului Unit din 12 julie 2013 (§ 94).
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decizii de incetare a urmaririlor penale, garantiile unui proces echitabil previzute la articolul 6

[alineatul (2) din CEDO] ar risca sa devina teoretice si iluzorii. Ceea ce este in joc de asemenea odaté

cu finalizarea procedurii penale este reputatia persoanei interesate si maniera in care aceasta este
»8

perceputa de public”®.

51. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat astfel ca ,domeniul de aplicare al articolului 6
[alineatul (2) din CEDO] nu se limiteaza la procedurile penale care sunt pendinte, ci se poate extinde
la deciziile judecatoresti pronuntate dupa incetarea urmdririi penale [...] sau dupd o achitare [...], in
masura in care problemele ridicate in aceste cauze constituiau o consecintd si o completare a
procedurilor penale in cauzd in care reclamantul avea calitatea «de acuzat»”’. Curtea Europeani a
Drepturilor Omului urméreste sa verifice, asadar, daca, ,prin maniera lor de a actiona, prin motivarea
deciziilor lor sau prin limbajul utilizat in rationamentul lor”", autoritatile si instantele nationale care
sunt chemate si se pronunte ulterior unei hotéaréri penale ,,au indus béanuieli cu privire la nevinovatia

reclamantului si au adus astfel atingere principiului prezumtiei de nevinovatie”".

52. Dupa cum decurge in special din Hotérdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului Vassilios
Stavropoulos impotriva Greciei din 27 septembrie 2007, ,exprimarea unor suspiciuni cu privire la
nevinovitia unui acuzat nu mai este acceptabili dupa o achitare rimasa definitivd”'*. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,odata achitarea ramasa definitiva — chiar daca
este vorba despre o achitare in aplicarea principiului in dubio pro reo in conformitate cu articolul 6
[alineatul (2) din CEDO] -, exprimarea unor indoieli cu privire la vinovitie, inclusiv cele intemeiate

pe motivele achitdrii, nu este compatibild cu prezumtia de nevinovitie”*.

53. In aceeasi hotirare, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a considerat ci, ,in temeiul
principiului in dubio pro reo, care constituie o expresie particulara a principiului prezumtiei de
nevinovatie, nicio diferenta calitativa nu trebuie sa existe intre achitarea din lipsa de probe si achitarea
care rezulta dintr-o constatare a nevinovatiei persoanei, care nu lasd loc niciunei indoieli. Astfel,
hotararile de achitare nu se diferentiazd in functie de motivele care sunt retinute de fiecare datd de
instanta penald. Dimpotriva, in cadrul articolului 6 [alineatul (2) din CEDO)], dispozitivul unei hotérari
de achitare trebuie respectat de orice altd autoritate care se pronuntda in mod direct sau incident cu
privire la raspunderea penald a persoanei interesate” ',

54. Avand in vedere aceasta jurisprudentd, formularea punctului 45 din hotdrarea atacatd ne pare
contestabild.

55. Amintim c3, la acest punct, Tribunalul a subliniat mai intai ca reclamanta fusese ,achitata pe baza
indoielilor care au luat nastere, potrivit hotarérii din 2 octombrie 2008, din anumite explicatii furnizate
de seful de cabinet al acesteia in timpul sedintei publice”. Tribunalul a continuat aritand ca, ,[f]ara sa
fie necesar sa se pronunte cu privire la caracterul rezonabil al indoielilor evidentiate de tribunal
d’arrondissement de Luxembourg, se impune constatarea cd acest motiv de achitare nu implica faptul
ca acuzatiile impotriva reclamantei sunt lipsite de orice temei, insd, astfel cum a ardtat instanta
mentionatd, implica faptul ca acestea nu au fost dovedite dincolo de «cea mai mica indoiala»”.

8 — Idem.

9 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Teodor impotriva Roméniei din 4 iunie 2013 (§ 37 si jurisprudenta citata).
10 — Ibidem (§ 40).

11 — Idem.

12 — § 38 si jurisprudenta citata.

13 — Idem.

14 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédrarea Vassilios Stavropoulos impotriva Greciei, citatd anterior (§ 39). A se vedea de asemenea
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrarea Tendam impotriva Spaniei din 13 iulie 2010 (§ 39).
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56. In aceastd parte din argumentatia sa, Tribunalul se sprijind pe motivul achitirii pe laturd penals,
insistand pe faptul ca este vorba despre o achitare in aplicarea principiului in dubio pro reo, pentru a
justifica omisiunea Curtii de Conturi de a adopta o decizie formald de achitare a recurentei de orice
acuzatie. Acesta utilizeaza astfel motivul achitirii pentru a respinge existenta unei culpe in ceea ce
priveste Curtea de Conturi si pentru a face sd decurga de aici o consecinta asupra aprecierii pe fond a
actiunii in despagubire. Pe scurt, rationamentul care reiese din cuprinsul punctului 45 din hotérarea
atacata este cel potrivit caruia, intrucat recurenta a fost achitata in aplicarea principiului in dubio pro
reo si acest motiv de achitare nu este suficient si invalideze acuzatiile care i s-au adus, Curtea de
Conturi a refuzat in mod intemeiat sa adopte o decizie formalad de achitare a ei de orice acuzatie in
privinta sa in urma hotérarii din 2 octombrie 2008.

57. Formulédnd argumentele in acest mod, Tribunalul creeaza impresia céd ar considera cé o achitare in
aplicarea principiului in dubio pro reo prezinta mai putind autoritate decat o achitare care se
intemeiazd pe o afirmare mai directd a nevinovitiei recurentei. Acesta fragilizeaza decizia la care a
ajuns instanta penald, ceea ce contribuie in mod concomitent la aparitia unor indoieli cu privire la
nevinovdtia recurentei.

58. Aducand astfel atingere prezumtiei de nevinovitie a recurentei, Tribunalul a savarsit, asadar, o
eroare de drept.

59. In opinia noastri, constatarea acestei erori nu este totusi de natura si determine anularea hotirarii
atacate. Astfel, trebuie amintit ca, dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd, dacd motivele unei hotarari
a Tribunalului releva o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind temeinic
pentru alte motive de drept, recursul trebuie respins .

60. Subliniem in aceasta privinta ca Tribunalul a aratat in mod intemeiat, la punctul 46 din hotararea
atacata, ca ,revine exclusiv autoritatilor judiciare nationale sarcina de a examina acuzatiile pe plan
penal si Curtii, de a le aprecia pe plan disciplinar in temeiul articolului 247 alineatul (7) CE”.
Tribunalul a dedus de aici in mod intemeiat ca ,Curtea de Conturi nu era, asadar, competenti si se
pronunte in aceasta privinta”.

61. Astfel, este evident ca Curtea de Conturi nu este competentd sd adopte o decizie de achitare,
indiferent daci se realizeazd pe plan penal sau pe plan disciplinar. Pe de alta parte, Curtea de Conturi
nu era nicidecum obligata sa procedeze la publicarea achitarii recurentei. Tribunalul a respins, asadar,
in mod intemeiat aceste doua pretentii ale reclamantei pe baza argumentelor indicate la punctul 46 din
hotararea atacata.

62. Singura competenta a Curtii de Conturi in contextul prezentei cauze era de a decide sa sesizeze sau
sa nu sesizeze Curtea in temeiul articolului 247 alineatul (7) CE pentru ca aceasta sa se pronunte cu
privire la existenta unei incélcari care decurge din functia de membru al Curtii de Conturi in sensul
acestei din urma dispozitii.

63. In aceastd privinta, subliniem cd rationamentul Tribunalului ar fi fost in acelasi timp mai
convingator si mai complet in cazul in care ar fi pus mai mult accentul pe caracterul autonom al
procedurilor penale si disciplinare.

64. Astfel, atat in prima instanta, cat si in stadiul prezentului recurs, argumentele recurentei au fost in
mare parte intemeiate pe ideea ca ar exista intr-o anumita mésura o relatie automata intre existenta

unei achitarii pe latura penald si adoptarea de catre Curtea de Conturi a unei decizii prin care aceasta
ar renunta sa sesizeze Curtea in temeiul articolului 247 alineatul (7) CE.

15 — A se vedea printre altele Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia (C-221/10 P, punctul 94 si jurisprudenta citatd).
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65. Aceste argumente ale recurentei sunt fundamental eronate, dupd cum se poate deduce atat din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cét si din cea a Curtii noastre.

66. In primul rand, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la prezumtia
de nevinovitie in cazul achitérii pe latura penald sau incetarea urmaririi penale nu impiedica in niciun
mod angajarea ulterioard, pe baza acelorasi fapte, a unor proceduri disciplinare sau a unor actiuni in
raspundere.

67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis astfel ca organele disciplinare pot aprecia in mod
independent faptele din cauzele prezentate in fata lor atunci cand elementele constitutive ale
infractiunilor penale si ale abaterilor disciplinare nu sunt identice’®. In acest context, constatarea
potrivit céreia faptelor nu li se poate atribui calificarea de infractiune penald nu impiedicd declansarea
unei proceduri disciplinare pe baza acelorasi fapte. Din punctul de vedere al dreptului la prezumtia de
nevinovitie, singura limita este ca, in timpul procedurii disciplinare, nevinovatia pe plan penal a
persoanei in cauzd sa nu fie repusd in discutie.

68. In plus, in materie de actiuni in despigubire, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis, in
Hotédrarea Ringvold impotriva Norvegiei din 11 februarie 2003 ", c& ,problema repararii trebuia si faca
obiectul unei analize juridice distincte, intemeiata pe criterii si pe cerinte in materie de probe care
diferd cu privire la mai multe puncte importante de cele aplicabile in domeniul raspunderii penale”",
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat astfel cd, ,dacd achitarea pronuntata pe latura
penald nu trebuie sa fie repusa in discutie in cadrul procedurii in reparare, acest lucru nu trebuie sé se
opuna stabilirii, pe baza unor standarde de proba mai putin stricte, a unei raspunderi civile care

implica obligatia de a pliti o despdgubire in temeiul acelorasi fapte”".

69. In al doilea rand, potrivit unei logici comparabile, Curtea a pus accentul, in Hotirarea
Comisia/Cresson, citata anterior, pe caracterul autonom, pe de o parte, al procedurilor penale si, pe
de alta parte, al procedurii intemeiate pe articolul 213 alineatul (2) CE, prin care se urmaireste si se
sanctioneze incalcarea obligatiilor care decurg din functia de membru al Comisiei Europene.

70. In aceastd hotirare, Curtea a considerat astfel ci nu era ,legati de calificarea juridici a faptelor
efectuatd in cadrul procedurii penale”” si cd ii revenea, ,in plenitudinea puterii sale de apreciere, s&
analizeze daca faptele reprosate in cadrul unei proceduri intemeiate pe articolul 213 alineatul (2) CE
[constituiau] o incilcare a obligatiilor care decurg din functia de membru al Comisiei”*'. Curtea a
concluzionat de aici ca decizia camerei de consiliu a tribunal de premiere instance de Bruxelles
[Tribunalul de Prima Instantd din Bruxelles] (Belgia) de constatare a lipsei de acuzatii impotriva

doamnei Cresson nu era obligatorie pentru ea®.

71. Acest rationament, intemeiat pe caracterul autonom al procedurilor penale si disciplinare, este
transpozabil in procedura care era previzutd, la data la care au avut loc faptele, la articolul 247
alineatul (7) CE si care figureaza in prezent la articolul 286 alineatul (6) TFUE. Decurge de aici ca, din
moment ce ar fi chemata sa examineze dacd un membru al Curtii de Conturi a incalcat sau nu a
incélcat obligatiile care decurg din functia sa, Curtea nu ar fi tinutd de o hotéarare penala de achitare a
persoanei in discutie.

16 — A se vedea printre altele Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea Vanjak impotriva Croatiei din 14 ianuarie 2010 (§ 69-72).
17 — Recueil des arréts et des décisions, 2003-11.

18 — § 38.
19 — Idem.
20 — Punctul 121.
21 — Idem.

22 — Punctul 122.
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72. Pe acelasi fundament intemeiat pe caracterul autonom al procedurilor penale si disciplinare, Curtea
de Conturi, in calitate de autoritate de sesizare a Curtii, nu poate fi tinuta de o astfel de hotarare
penald. In special, pentru a rispunde cu claritate la argumentele recurentei, existenta unei achitiri pe
laturd penald nu impiedica in niciun mod Curtea de Conturi sa sesizeze Curtea in temeiul articolului
286 alineatul (6) TFUE. Intr-o astfel de situatie, Curtea de Conturi isi pastreazi puterea de apreciere
in ceea ce priveste sesizarea eventuald a Curtii.

73. Deducem din aceste elemente ca procedura penala in fata unei instante nationale si procedura
prevazuti la articolul 247 alineatul (7) CE, ulterior la articolul 286 alineatul (6) TFUE, sunt diferite nu
numai in ceea ce priveste obiectul si finalitatea acestora, dar si in ceea ce priveste natura si nivelul de
proba necesar. Cele doud proceduri, chiar dacd s-ar intemeia pe aceleasi circumstante de fapt, sunt
independente, astfel incat, sub rezerva de a nu repune in discutie aprecierea instantei penale, o
achitare pe plan penal nu impiedicd in niciun mod Curtea de Conturi sa sesizeze Curtea si nici pe
aceasta din urma sa se pronunte cu privire la existenta unei incalcari a obligatiilor care decurg din
functia de membru al Curtii de Conturi.

74. In speta, reiese din dosar ca tribunal d’arrondissement de Luxembourg a considerat, in hotararea sa
din 2 octombrie 2008, ca nu se putea aplica faptelor, astfel cum erau dovedite, calificarea de infractiune
penald in sensul legii luxemburgheze.

75. Aprecierea efectuatd de tribunal d’arrondissement de Luxembourg nu inseamna insa cd Curtea de
Conturi era obligata sa considere ca era impiedicata sa sesizeze Curtea cu privire la incalcarile
referitoare la gestionarea concediilor. Astfel, pe de o parte, gradul de precizie a faptelor sau a probelor
care este necesar pentru calificarea drept infractiune penald nu este in mod necesar acelasi cu cel care
este necesar pentru constatarea existentei unei incalcari a atributiilor care revin membrilor Curtii de
Conturi. Pe de alta parte si in orice caz, ar reveni numai Curtii, din moment ce aceasta ar fi sesizata
in temeiul articolului 286 alineatul (6) TFUE, sd aprecieze intinderea autoritétii de lucru judecat care
ar trebui recunoscutd, dupa caz, unei hotarari penale nationale.

76. Rezulta cd refuzul Curtii de Conturi de a adopta o decizie formald de achitare si de a admite o
legdturd automata intre achitarea pe latura penald si sesizarea Curtii in temeiul articolului 247
alineatul (7) CE era perfect justificat si nu poate fi repus in discutie in cadrul prezentului recurs
sustinandu-se cd respingerea de catre Tribunal a pretentiei reclamantei prin care urmarea si se
constate caracterul nelegal al unui astfel de refuz ar constitui o incélcare a prezumtiei de nevinovatie
sau o incalcare a principiului cooperarii loiale.

77. In conformitate cu caracterul autonom al procedurilor penale si disciplinare si in exercitarea
puterii sale de apreciere, Curtea de Conturi a urmadrit si stabileasca, pe baza informatiilor de care
dispunea, dacé faptele reprosate recurentei prezentau un nivel de gravitate suficient™ pentru a sesiza
Curtea in temeiul articolului 247 alineatul (7) CE. Dupa cum dovedeste scrisoarea sa din 7 iulie 2009,
atunci cdnd a decis sa nu sesizeze Curtea cu privire la aspectul referitor la gestionarea concediilor,
Curtea de Conturi nu a tinut seama doar de achitarea recurentei pe plan penal. Aceasta a luat de
asemenea in considerare si alti parametri®.

78. Vom examina acum criticile pe care recurenta le-a formulat in privinta punctului 47 din hotararea
atacata.

23 — Hotararea Comisia/Cresson, citatd anterior (punctul 72).

24 — Acesti alti parametri, care figureazd la punctul 48 din aceastd scrisoare, sunt urmatorii: ,faptul ci, tinind seama de rambursarea sumei
platite fara a fi datoratd domnului Koutsouvelis, niciun prejudiciu nu a fost cauzat bugetului comunitar”, ,timpul scurs de la evenimentele in
cauzd”, ,infirmitatea” reclamantei, precum si ,stresul care [i-]a fost cauzat de durata procedurii penale”.
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79. La acest punct, Tribunalul raspunde la argumentele reclamantei potrivit carora presedintele Curtii
de Conturi ar fi incélcat principiul impartialitatii si obligatia de solicitudine incluzénd, in scrisoarea sa
din 13 mai 2004, o observatie nepoliticoasa si superflud cu privire la pozitia exprimatd de majoritatea
membrilor institutiei.

80. Potrivit recurentei, Tribunalul ar fi depasit limitele competentei sale si ar fi sustinut o interpretare
eronatd a sferei de competentd a Curtii de Conturi atunci cand a considerat, la punctul mentionat, ca
»nu era inadecvat ca presedintele Curtii de Conturi sa indice reclamantei ca marea majoritate a
membrilor institutiei au considerat comportamentul sau inacceptabil, impiedicdnd astfel ca lipsa unei
sesizdri a Curtii sd poatd fi interpretata ca o pretinsa contestare a exactitatii faptelor reprosate”.

81. Trebuie sa se precizeze cd fragmentul din scrisoarea din 13 mai 2004 care contine observatia
criticatd priveste numai afirmatiile referitoare la imprumuturile personale in favoarea recurentei.
Aceasta parte a cauzei nu era inclusa in procedura penald care a condus la pronuntarea hotararii din
2 octombrie 2008. Achitarea de care a beneficiat recurenta pe plan penal nu este luatd, asadar, in
considerare in cadrul examinarii punctului 47 din hotéréarea atacata.

82. In aceste conditii, Tribunalul a rimas, in opinia noastrs, in sfera sa de competenti atunci cand a
considerat, pe de o parte, ca lipsa sesizdrii Curtii nu echivala cu contestarea exactitatii faptelor si, pe
de alta parte, ca presedintele Curtii de Conturi putea formula la adresa recurentei comentariul criticat.

83. Astfel, aprecierea continutd la punctul 47 din hotararea atacata constituie un raspuns al
Tribunalului la afirmatia recurentei potrivit careia observatia pe care presedintele Curtii de Conturi a
inclus-o in scrisoarea din 13 mai 2004 ar fi incélcat principiul impartialititii si obligatia de
solicitudine. Prin urmare, pronuntandu-se cu privire la acest aspect in cadrul actiunii in raspundere
extracontractuald cu care era sesizat, Tribunalul nu a depasit limitele competentei sale.

84. In plus, lipsa unei sesizari a Curtii de catre Curtea de Conturi reprezinta expresia faptului ca toti
membrii acestei din urma institutii nu au apreciat cd incalcarea in discutie prezenta un nivel de
gravitate suficient pentru a sesiza Curtea in temeiul articolului 247 alineatul (7) CE. Constatarea
potrivit careia nu s-a intrunit unanimitatea cu privire la acest aspect nu inseamnd lipsa oricarei
incilciri. In aceasti privinta, trebuie amintit, prin analogie cu procedura care vizeazi membrii
Comisiei, cd, in Hotédrdrea Comisia/Cresson, citata anterior, Curtea a precizat ca o condamnare in
temeiul articolului 213 alineatul (2) CE ar necesita existenta unei incélcari cu un anumit nivel de
gravitate”. Presedintele Curtii de Conturi putea, asadar, in cadrul competentei sale si farad a incilca
principiul impartialitatii sau obligatia de solicitudine, sa explice recurentei rezultatul votului si sa o
informeze ca majoritatea membrilor Curtii de Conturi considerasera cd comportamentul acesteia,
chiar dacd nu fusese considerat in unanimitate suficient de grav pentru a justifica sesizarea Curtii in
temeiul articolului 247 alineatul (7) CE, era absolut inadecvat. Pe de altd parte, trebuie sa se precizeze
ca scrisoarea din 13 mai 2004 era adresata numai recurentei si ca niciun element din dosar nu arata ca
scrisoarea mentionatd a fost comunicaté altor persoane in afara destinatarului sau.

85. Consideram, asadar, cd Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul
dezvoltat la punctul 47 din hotararea atacatd. Vom ardta numai ca Tribunalul ar fi trebuit in mod
riguros mai degraba sa reia calificarea comportamentului reclamantei astfel cum figura in scrisoarea
din 13 mai 2004, si anume un comportament ,absolut inadecvat”’”, decat si califice acest
comportament ca ,inacceptabil”. Aceastd diferentd de formulare nu este totusi suficientd, in opinia
noastra, pentru a constata existenta unei erori de drept. Observim de altfel ca recurenta s-a limitat,
cu privire la acest punct, si formuleze o observatie in cererea sa, faird a deduce de aici o consecinta

directd in ceea ce priveste existenta unei erori de drept®.

25 — Punctul 72.
26 — A se vedea punctul 8 din hotérarea atacata.
27 — A se vedea nota de subsol 1 din cerere.
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86. In sfarsit, consideram ca punctele 35 si 38 din hotirarea atacata sunt exceptate de la orice critici in
raport cu principiul cooperarii loiale. Astfel, in mod intemeiat si fiara a repune in discutie hotédrarea din
2 octombrie 2008, Tribunalul a considerat, in esentd, cd deficientele sistemului Curtii de Conturi de
inregistrare si de supraveghere a concediilor, pe de o parte, nu afecteaza obligatia superiorului ierarhic
de a verifica prezenta personalului care se afld sub autoritatea sa si de a se asigura cd orice absenta este
conformd cu reglementarea referitoare la concedii si, pe de altd parte, nu ar putea justifica incetarea
oricdrei investigatii sau urmariri penale impotriva recurentei.

87. Intrucit examinarea primului, a celui de al doilea si a celui de al treilea motiv invocate de
recurentda nu ne determind sa propunem Curtii sa anuleze hotararea atacatd, urmeaza sd examinam in
continuare al patrulea motiv.

B — Cu privire la al patrulea motiv, referitor la o interpretare si la o aplicare eronatd a dreptului
Uniunii in ceea ce priveste conditiile raspunderii extracontractuale a Uniunii si Decizia 99/50

88. Potrivit recurentei, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 2 al doilea
paragraf din Decizia 99/50 coroborat cu articolul 4 primul paragraf din aceasta, in masura in care a
concluzionat ca simpla comunicare catre reclamanta a existentei unei investigatii interne efectuate de
OLAF era suficienta si cd nu era, prin urmare, necesar si o informeze cu privire la ancheta
preliminara efectuata de Curtea de Conturi.

89. Contrar sustinerilor recurentei, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, in opinia noastra, la
punctele 29 si 30 din hotararea atacata, ca articolul 4 din Decizia 99/50 nu obliga Curtea de Conturi
sa divulge recurentei continutul dosarului de investigatie preliminara intocmit in temeiul articolului 2
din aceeasi decizie si nici sd o asculte inainte de a transmite acest dosar catre OLAF.

90. Articolul 2 al doilea paragraf din Decizia 99/50 stabileste in sarcina secretarului general obligatia de
a transmite fard intarziere catre OLAF orice element de fapt care sid permitd si se prezume existenta
unor nereguli si de a efectua o investigatie preliminar, fird a aduce atingere investigatiilor interne
efectuate de OLAF.

91. Astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 29 din hotérarea atacata, investigatia preliminard la
care se refera aceasta dispozitie are drept obiect, pe de o parte, si permitd secretarului general sa
aprecieze dacd elementele aduse la cunostinta sa permit si se prezume existenta unor nereguli care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii si, pe de altd parte, sd transmitd citre OLAF, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/1999, un dosar care si permitd
acestuia din urmd sa aprecieze daca este necesar si inceapa o investigatie interna in temeiul
articolului 5 al doilea paragraf din acelasi regulament.

92. Investigatia preliminard constituie astfel etapa in cursul céreia informatiile referitoare la pretinse
nereguli sunt colectate si fac obiectul unor verificari pentru a aprecia daca o investigatie interna trebuie
declansata. Cu alte cuvinte, informatiile care vin in sprijinul unor asemenea afirmatii trebuie verificate
pentru a aprecia caracterul lor plauzibil inainte de a le comunica autoritatilor competente pentru a
efectua o investigatie interna, in speta OLAF.

93. In masura in care investigatia preliminari nu are vocatia s conduci la adoptarea unor concluzii
care vizeaza persoana in discutie, Tribunalul a constatat in mod intemeiat, la punctul 29 din hotararea
atacatd, ca obligatia care decurge din a doua teza a articolului 4 primul paragraf din Decizia 99/50 nu
priveste actiunile secretarului general in cadrul articolului 2 din aceeasi decizie.

94. In timpul acestei etape prealabile de colectare si de evaluare a informatiilor care vin in sprijinul

pretinselor nereguli, riscurile de presiune asupra martorilor sunt deosebit de ridicate. Prin urmare,
este necesar sa nu se impiedice examinarea veridicitatii si nici eficacitatea investigatiei preliminare.
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95. In aceasta privinta, trebuie si se arate ci articolul 4 primul paragraf prima teza din Decizia 99/50,
in masura in care se poate considera ca aceastd dispozitie priveste atat investigatia internd, cat si
investigatia preliminara, prevede cd norma potrivit careia persoana vizata de pretinsele nereguli
trebuie informatd fard intarziere cu privire la posibilitatea implicarii personale a acesteia contine o
atenuare importantd, si anume cd aceastd informare se aplicd ,atat timp cat acest lucru nu risca sa
prejudicieze investigatia”.

96. Este cert ca, prin scrisorile din 8 si din 26 aprilie 2002, recurenta a fost informata cu privire la
inceperea investigatiei OLAF, cu privire la obiectul acesteia din urmd, cu privire la identitatea
anchetatorilor si cu privire la faptul cd acestia o vor invita sa coopereze la investigatia amintita. Pe de
altd parte, recurenta a fost informatd, prin scrisoarea din 26 aprilie 2002, cu privire la faptul ca o
investigatie preliminara fusese efectuata de Curtea de Conturi si cd un dosar referitor la aceasta fusese
predat OLAF. Aceste comunicari indeplinesc cerintele prevazute la articolul 4 primul paragraf prima
teza din Decizia 99/50, in masura in care conciliaza principiul unei informari rapide a persoanei in
cauza cu necesitatea de a asigura eficacitatea investigatiei. Pe de alta parte, observim cd o informare
rapida nu este sinonima cu o informare imediatd sau concomitenta cu inceperea investigatiei.

97. Argumentele recurentei prin care se urmareste sa se repuna in discutie rationamentul adoptat de
Tribunal la punctele 29 si 30 din hotararea atacatd nu sunt, asadar, intemeiate.

98. Aceeasi situatie se regaseste in cazul criticii potrivit careia Tribunalul ar fi interpretat si ar fi pus in
aplicare in mod gresit conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii la punctul 32 din
hotirarea atacati. In aceasta privint3, este suficient sa se arate ci aprecierea Tribunalului potrivit cireia
»eventuala transmitere a documentului in discutie de catre Curtea de Conturi fie citre OLAF, fie cétre
autoritatile luxemburgheze nu inseamna ca institutia a actionat cu rea-credintd in ceea ce priveste
autenticitatea semndturii recurentei” a fost formulatd cu titlu subsidiar. Astfel, Tribunalul a constatat,
cu titlu principal, ca nu se stabilise cd documentul in litigiu, a carui autenticitate a semnaturii era
contestati, fusese transmis OLAF sau autorititilor luxemburgheze. In lipsa oricirei repuneri in
discutie a acestei din urma constatari, aceastd ultima critica trebuie consideratd inoperanta.

99. Din aceste consideratii rezultd ci al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat. In consecinti,
recursul trebuie respins.

VI — Concluzie
100. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea doamnei Kalliopi Nikolaou la plata cheltuielilor de judecata.
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