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[cerere de decizie preliminard formulata de Consiglio di Stato (Italia)]

»Achizitii publice — Directivele 93/37/CEE si 2004/18/CE — Notiunea «contract de achizitii publice de
lucrari» — Contract de locatiune a unei lucrari inca neconstruite care urmeaza sa fie incheiat —
Domeniul de aplicare al principiului autoritatii de lucru judecat in ipoteza unei situatii incompatibile
cu dreptul Uniunii”

1. Proiectul de realizare a noului centru judiciar din Bari (Italia), destinat rationalizarii utilizarii
resurselor puse la dispozitia institutiilor judiciare din circumscriptia sa prin crearea unui sediu unic, a
reprezentat, in mod cel putin paradoxal, scena unui contencios amplu. Acest lucru este indicat de
istoricul prezentei cereri de decizie preliminard care se inscrie in cadrul unui litigiu intre Impresa
Pizzarotti & C. SpA (denumitd in continuare ,Pizzarotti”) si autoritatile italiene competente la nivel
local ca urmare a anuntului public de anchetda de piata avand ca obiect realizarea acestui nou centru
judiciar. Aceasta cerere a fost depusa concomitent cu o plangere adresata Comisiei Europene de catre
Comune di Bari, plangere care a condus la deschiderea procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva Republicii Italiene in temeiul articolului 258 TFUE.

2. In spetd, se solicitd Curtii sa precizeze, in continuarea aprecierilor formulate in cauza denumiti
,KolnMesse”?, daca respectivul contract de locatiune a unei lucréri viitoare, precum cea mentionata in
cauza principald, intrd sau nu intra sub incidenta normelor care reglementeaza atribuirea contractelor
de achizitii publice de lucrari. Dupa caz si in ipoteza in care ar trebui sa se concluzioneze ca o astfel
de calificare este impiedicata de decizii judecatoresti cu autoritate de lucru judecat, Curtea este
chemata sd se pronunte cu privire la domeniul de aplicare al normei privind caracterul intangibil al
lucrului judecat intr-o situatie considerata ca fiind incompatibila cu dreptul Uniunii.

I — Cadrul juridic

3. In conformitate cu cel de al zecelea considerent al Directivei 92/50/CEE?®, ,contractele privind
achizitionarea sau inchirierea de bunuri imobiliare sau privind drepturi asupra acestor bunuri prezinta
caracteristici specifice care fac inadecvata aplicarea normelor de atribuire a contractelor”.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — Hotérarea Comisia/Germania (C-536/07, EU:C:2009:664, denumiti in continuare ,Hotdrarea KolnMesse”).

3 — Directiva Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209,
p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50).
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4. La articolul 1 litera (a) din Directiva 92/50, ,contractele de achizitii publice de servicii”, in sensul
acestei directive, sunt definite ca fiind ,contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre un prestator
de servicii si o autoritate contractantd, cu exceptia [...] (iii) contractelor care au ca obiect achizitia sau
locatiunea, prin orice mijloace financiare, de terenuri, de constructii existente sau de alte bunuri
imobile sau referitoare la drepturile asupra respectivelor bunuri [...]". [traducere neoficiald]

5. La articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37/CEE*, ,contractele de achizitii publice de lucréri”, in
sensul acestei directive, sunt definite ca fiind ,contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre, pe de o
parte, un executant de lucrari si, pe de altd parte, o autoritate contractanta definita la litera (b) si avand
ca obiect fie executarea, fie atit executarea, cit si proiectarea lucrarilor care privesc una dintre
activitatile mentionate in anexa II sau a unei lucrari definite la litera (c), fie realizarea, prin orice
mijloace, a unei lucrari care sa raspunda unor necesititi precizate de autoritatea contractantd”.
[traducere neoficiald]

6. Activitétile profesionale mentionate in anexa II la Directiva 93/37 includ printre altele la categoria
50 activitatile de ,,Constructii si [de] geniu civil”. Aceastd categorie cuprinde in special ,Constructia de
cladiri si lucrarile de geniu civil fara specializare” (subgrupa 500.1), precum si ,Constructia de imobile
(imobile rezidentiale si altele)” (grupa 501).

7. Considerentul (24) al Directivei 2004/18/CE® prevede:

»In cadrul serviciilor, contractele de achizitie sau de locatiune de bunuri imobile sau de drepturi asupra
unor astfel de bunuri prezinta caracteristici speciale, care fac inadecvata aplicarea normelor de atribuire
a contractelor de achizitii publice.”

8. In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiv:

»(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

(b)  «Contractele de achizitii publice de lucriri» sunt contracte de achizitii publice, avind ca obiect
fie executia, fie atat proiectarea, cat si executia unor lucrdri referitoare la una dintre activitatile
mentionate la anexa I sau a unei lucrari, fie realizarea, prin orice mijloace, a unei lucrari care sa
raspunda unor necesitéti precizate de autoritatea contractanta. [...]

[ ]”

9. Conform articolului 16 din directiva mentionatd, intitulat ,Excluderi speciale”:

»Prezenta directiva nu se aplicd contractelor de achizitii publice de servicii:

(a) care au ca obiect achizitia sau locatiunea, prin orice mijloace financiare, de terenuri, de

constructii existente sau de alte bunuri imobile sau referitoare la drepturile asupra respectivelor
bunuri; [...]

4 — Directiva Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199,
p. 54).

5 — Directiva Parlamentului si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).
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II — Situatia de fapt din litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

10. Istoricul litigiului principal, astfel cum reiese in special din decizia de trimitere, se caracterizeaza
printr-o relativd complexitate. In scopul analizei, este necesar s mentiondm urmatoarele.

11. La originea cauzei principale se afla anuntul public de ancheta de piatd publicat de Comune di Bari
la 14 august 2003, avand ca scop dotarea, cat mai curand posibil, a administratiei judiciare cu un nou
sediu unic, adecvat si potrivit pentru a gizdui toate institutiile judiciare existente in Bari®.

12. In anunt se solicita ca ofertantii sa isi asume angajamentul de a incepe lucririle de constructie a
lucrdrilor inainte de 31 decembrie 2003. In plus, in acest anunt se solicitau informatii clare si
complete cu privire la costuri si la metodele de plata in sarcina administratiei municipale si a
Ministerului Justitiei, avind in vedere cé resursele publice disponibile erau de 43,5 milioane de euro,
deja alocate proiectului, la care trebuiau sa se adauge resurse de 3 milioane de euro pentru chiriile
anuale suportate in perioada respectiva de Comune di Bari pentru locatiunea imobilelor in care se
aflau institutiile judiciare in cauzd. Acest anunt a fost, in cele din urma, insotit de un document
elaborat de Corte di appello di Bari (Italia) prin care a fost instituit un cadru de cerinte.

13. Dintre cele patru propuneri prezentate, Comune di Bari a selectat, prin decizia nr. 1045/2003 din
18 decembrie 2003, propunerea prezentata de intreprinderea Pizzarotti. Aceastd decizie prevedea ca o
parte a lucrarilor sa fie vandutd catre Comune di Bari pentru suma de 43 de milioane de euro si ca
cealalta parte sa ii fie pusa la dispozitie in regim de locatiune cu o chirie de 3 milioane de euro pe an.

14. Prin scrisoarea din 4 februarie 2004, Ministerul Justitiei a informat Comune di Bari ca resursele
publice disponibile au fost reduse la 18,5 milioane de euro si i-a solicitat acesteia sa verifice daca,
avand in vedere propunerile primite, era posibild finalizarea proiectului in limitele acestui nou cadru
economic. Prin nota din 11 februarie 2004, Comune di Bari a solicitat Pizzarotti si raspunda daca este
in masura sd continue procedura inceputd. Pizzarotti a raspuns afirmativ la aceasta cerere si a
reformulat oferta sa in functie de reducerea resurselor publice disponibile.

15. Finantarea publica a fost complet suprimaté in septembrie 2004. Pizzarotti a prezentat Comune di
Bari o noud propunere in care a indicat ca vor putea fi realizate lucrarile destinate locatiunii, astfel cum
au fost prevazute in propunerea sa initiala.

16. Avand in vedere inactiunea autorititilor municipale, Pizzarotti a initiat o procedura pentru a aduce
la cunostinta nelegalitatea tacerii administratiei si pentru a obliga Comune di Bari sd ia mésuri.

17. Ulterior pronuntarii unei hotarari defavorabile de catre Tribunale amministrativo regionale per la
Puglia la 8 februarie 2007, Consiglio di Stato a admis, prin hotédréarea nr. 4267/2007, apelul formulat de
Pizzarotti. Considerand ca procedura nu a fost incheiata prin aprobarea rezultatului anchetei de piata,
aceasta instanta a hotdrat ca Comune di Bari, ,in conformitate cu principiile caracterului rezonabil,
bunei-credinte si increderii legitime, trebuie, in continuarea actelor sale, si finalizeze procedura in
mod plauzibil si adecvat, verificind, in cadrul propunerilor primite, posibilitatea realizarii lucrarii in
limitele cadrului economic modificat”.

18. Sesizat in scopul executarii hotararii sale nr. 4267/2007, Consiglio di Stato a constatat, prin
hotararea nr. 3817/2008, inactiunea de care a dat dovada Comune di Bari si a dispus ca aceasta sa
execute pe deplin dispozitivul hotirarii sale nr. 4267/2007 in termen de 30 de zile. In ipoteza
prelungirii acestei stari de inactiune, Consiglio di Stato a numit prefectul orasului Bari in calitate de
commissario ad acta pentru ca acesta sa realizeze, eventual prin intermediul unei persoane delegate,
toate actele necesare pentru executarea hotararii mentionate.

6 — Acest anunt a fost publicat intre altele in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene din 23 august 2003 (JO S 161).
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19. La 21 noiembrie 2008, commissario ad acta delegat de prefectul orasului Bari a stabilit validitatea
propunerilor prezentate de Pizzarotti si a constatat, prin urmare, ca procedura privind ancheta de piata
a fost incheiatd in mod real.

20. La randul sdu, Giunta comunale di Bari a pus capét procedurii deschise prin anuntul de ancheta de
piata si a constatat neconformitatea celei din urma propuneri prezentate de Pizzarotti cu indicatiile
continute de anuntul mentionat.

21. Atat Pizzarotti, cat si Comune di Bari au introdus actiuni in fata Consiglio di Stato. Pizzarotti a
invocat cd, in lipsa unui angajament contractual al Comune di Bari de a lua in locatiune lucrarea,
aceasta nu a executat in mod corect dispozitia continutd de Hotararea nr. 3817/2008. Comune di Bari
a ardtat cd nu exista o constatare a deteriorarii conditiilor care au afectat realizarea procedurii.

22. Prin decizia de executare nr. 2153/2010 din 15 aprilie 2010, Consiglio di Stato a admis actiunea
introdusa de Pizzarotti si a respins actiunea introdusi de Comune di Bari. In ceea ce priveste actiunea
commissario ad acta, Consiglio di Stato a considerat cd, desi a fost adecvata, a fost totusi incompleta in
lipsa ,finalizérii procedurii in mod plauzibil si adecvat” in sensul hotérarii nr. 4267/2007. Prin urmare,
Consiglio di Stato a stabilit un termen de 180 de zile pentru incheierea procedurii prin adoptarea
actelor necesare realizarii concrete a propunerii prezentate de Pizzarotti.

23. Prin actul din 27 mai 2010, commissario ad acta a concluzionat cd ,anuntul de anchetd de piata
din august 2003 [...] nu a avut un rezultat pozitiv”.

24. Sesizat fiind cu o actiune formulatd de Pizzarotti impotriva acestui act, Consiglio di Stato a admis
actiunea prin decizia de executare nr. 8420/2010 din 3 decembrie 2010. Evidentiind caracterul
incoerent al concluziilor referitoare la anuntul de anchetd de piatd continute de actul din
21 noiembrie 2008 si, respectiv, de cel din 27 mai 2010, Consiglio di Stato a considerat ca singura
concluzie care se impunea era cea formulati in primul dintre aceste acte. Intrucit era vorba despre
implicarea unui tert cumparétor si locator al imobilelor destinate centrului judiciar din Bari, precum si
despre un act de angajament de locatiune, Consiglio di Stato a indicat cd aprecierea efectuatd de
commissario ad acta nu se baza pe o examinare aprofundatd si incélca astfel ordinul instantei de a
verifica conditiile de fapt si de drept pentru realizarea concreti a propunerii. In ceea ce priveste
pretinsa lipsd de conformitate urbanistica a propunerii ficute de Pizzarotti, Consiglio di Stato a
reiterat necesitatea initierii de catre commissario ad acta a procedurilor necesare pentru adoptarea
acestei propuneri, ulterior verificérii celorlalte norme de reglementare. Prin urmare, actul elaborat de
commissario ad acta a fost anulat pentru motivul ca incalca autoritatea de lucru judecat.

25. Ulterior, noul commissario ad acta numit de prefectul orasului Bari a pus in aplicare toate
masurile necesare pentru adoptarea deciziei sale din 23 aprilie 2012 referitoare la ,varianta planului de
urbanism” privind planul de reglementare generald al Comune di Bari in ceea ce priveste terenurile pe
care era prevazutd construirea centrului judiciar.

26. Pizzarotti a contestat aceastd decizie in fata Consiglio di Stato pentru motivul cd aceasta ar viza
eludarea lucrului judecat.

27. Instanta de trimitere intreabd, in primul rand, daca acel contract de locatiune a unui bun viitor,
care urma si fie incheiat sub forma unui act de angajament de locatiune, echivaleaza, in ciuda
prezentei anumitor elemente caracteristice unui contract de locatiune, cu un contract de achizitii
publice de lucrdri care nu intrda in domeniul de aplicare al excluderilor speciale mentionate la
articolul 16 primul paragraf litera (a) din Directiva 2004/18. In special, instanta de trimitere intreaba
care este domeniul de aplicare al sintagmei ,alte bunuri imobile”, care apare in aceasta dispozitie,
precum si care este sensul considerentului (24) al directivei mentionate.
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28. In al doilea rand, prezuméand ci respectivul contract constituie un contract de achizitii publice de
lucrari, instanta de trimitere intreaba daca are posibilitatea de a lipsi de efecte lucrul judecat in spetd
prin hotdrarea sa nr. 4267/2007, intrucat acesta ar conduce, ca urmare a deciziilor de executare
ulterioare si a actelor commissario ad acta, la o situatie incompatibila cu dreptul Uniunii privind
atribuirea contractelor de achizitii publice. In acest sens, instanta de trimitere subliniazi c4, in temeiul
propriei jurisprudente, are posibilitatea de a completa dispozitivul initial al uneia dintre deciziile sale
printr-o decizie de punere in aplicare, dand nastere unui ,lucru judecat cu formare progresiva”.
Aceasta instanta adaugd cd, in temeiul jurisprudentei Curtii, principiul autorititii de lucru judecat,
astfel cum este recunoscut prin articolul 2909 din Codul civil italian, nu se opune aplicarii corecte a
dreptului Uniunii intr-o situatie care intra sub incidenta acestui principiu.

29. In aceste conditii, Consiglio di Stato a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Contractul de locatiune a unui bun viitor, care urmeaza sa fie incheiat, chiar si sub ultima forma
sugerata, constand in actul de angajament de locatiune, echivaleaza cu un contract de achizitii de
lucrari, desi prezintd unele elemente caracteristice ale contractului de locatiune, si, prin urmare,
nu poate fi cuprins printre contractele excluse din domeniul de aplicare al reglementarilor
privind contractele de achizitii publice potrivit articolului 16 din [Directiva 2004/18]?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta national, in special instanta de
trimitere, poate lipsi de efecte lucrul eventual judecat in cauza in discutie si descris in [decizia de
trimitere], intrucat prin acesta s-a permis crearea unei situatii juridice incompatibile cu dreptul
[Uniunii] privind contractele de achizitii publice de lucrari? Este, asadar, posibil sa se execute un
lucru judecat care ar fi incompatibil cu dreptul [Uniunii] [...]?”

30. Au depus observatii scrise partile din cauza principala, guvernele italian si german, precum si
Comisia.

31. La 27 februarie 2014 a avut loc o sedintd la care au participat partile din cauza principald,
guvernele german si italian, precum si Comisia.

III — Analiza

A — Cu privire la admisibilitate

32. Pizzarotti are indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara
pentru doua motive.

33. In primul rand, aceasta intreprindere sustine ca Directiva 2004/18, singura vizatd in prezenta cerere
de decizie preliminard, nu este aplicabila ratione temporis in cauza principala.

34. In al doilea rand, Pizzarotti mentioneaza ca raspunsul Curtii nu ar putea produce niciun efect
asupra solutiondrii litigiului principal, care se caracterizeaza prin prezenta mai multor decizii
judecitoresti’ care au dobandit autoritate de lucru judecat in conformitate cu dreptul national italian.

7 — Pizzarotti face referire la doua decizii. Prima dintre acestea ar fi cea pronuntati de Tribunale amministrativo regionale per la Puglia din
18 mai 2004, care, in actiunea introdusd de un ofertant exclus, a statuat ca anuntul de ancheta de piatd avea un caracter pur exploratoriu,
menit sa gaseasca solutii adecvate pentru crearea centrului judiciar din Bari, si, prin urmare, nu obliga administratia orasului sa isi asume
angajamentul de a atribui ulterior un contract de achizitii publice de lucrari. Cea de a doua hotérére ar fi hotararea nr. 4267/2007 pronuntati
de Consiglio di Stato, care ar fi obligat administratia in cauza si finalizeze procedura initiata prin incheierea cu Pizzarotti a unui contract de
locatiune a unui bun viitor.
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35. Niciunul dintre motivele de inadmisibilitate invocate de Pizzarotti nu reflectd convingerea noastra.

36. In primul rand, in ceea ce priveste motivul inaplicabilitatii in speti a Directivei 2004/18, singura
vizata de instanta de trimitere, nu consideram ca acest aspect este suficient pentru a declara prezenta
cerere de decizie preliminara ca fiind inadmisibila.

37. Desigur, astfel cum au subliniat in special Pizzarotti si Comisia, in jurisprudentd este consacrat®
faptul ca data pertinenta pentru a identifica legislatia aplicabila unui contract de achizitii publice este
data la care autoritatea contractanta alege tipul de procedura pe care o va urma si solutioneaza
definitiv problema dacéd exista sau nu existd obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale
pentru atribuirea unui contract de achizitii publice. Din aceasta rezulta ca in spetd este pertinenta
decizia din 14 august 2003°. Or, la aceasta datd, doar Directiva 93/37 coroborata cu Directiva 92/50 era
aplicabila.

38. Cu toate acestea, suntem de parere cd aceastd eroare de identificare a legislatiei Uniunii aplicabile
in speti este relativa si lipsitd de consecinte in acest caz. Intr-adevir, dispozitiile care sunt relevante, si
anume articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37 si articolul 1 litera (a) punctul (iii) din Directiva 92/50,
au fost preluate in mod similar in Directiva 2004/18, aceasta din urmd constand, in esentd, in
reformarea si simplificarea reglementérii aplicabile pana atunci.

39. Intr-un astfel de context — in care nu se aduce in mod clar o modificare a problematicii juridice
ridicate prin decizia de trimitere sau in care nu se examineazd aspectele de drept care nu au fost
deloc dezbatute in cadrul procedurii principale'’, suntem de parere ci o reformulare a intrebérilor,
pentru a obtine de fapt o interpretare a dispozitiilor Directivei 93/37, este intr-adevar posibila.

40. In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul inadmisibilititii invocat pe baza deciziilor
judecatoresti cu autoritate de lucru judecat care ar priva raspunsurile Curtii de orice efect util pentru
solutionarea litigiului principal, cu atdt mai mult nu poate fi retinut. Intr-adevir, evaluarea
consecintelor autorititii sau a fortei de lucru judecat inerente deciziilor mentionate de instanta de
trimitere se situeazd tocmai in centrul problematicii vizate de a doua intrebare. Chiar daca s-ar
prezuma cd, prin argumentul sdu, Pizzarotti intentioneaza, in realitate, sa conteste de asemenea
pertinenta intrebérilor adresate, este suficient sa amintim c§, in principiu, instantele nationale, sesizate
cu un litigiu, au competenta de a aprecia pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. Curtea nu
va proceda altfel decat daca este ,evident” ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica
ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate''. Nu consideram ci aceasta este situatia in speta.

41. In aceste conditii, consideram ci cererea de decizie preliminara trebuie consideratd admisibila.

8 — A se vedea in special Hotararea Comisia/Térile de Jos (C-576/10, EU:C:2013:510, punctul 52 si jurisprudenta citata).

9 — Astfel cum a mentionat Consiglio di Stato, ,ancheta de piata realizatd de Comune di Bari, alegerea, ca urmare a acestei anchete, a proiectului
elaborat de intreprinderea Pizzarotti, prezentarea proiectului mentionat in fata Ministerului Justitiei si nota nr. 249 din 4 februarie 2004 a
acestei autorititi constituie de asemenea etapele unei proceduri complexe de realizare a unui nou centru judiciar”.

10 — In acest sens, Curtea a amintit in mod constant ci are misiunea de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare
instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebarile
adresate de aceste instante (a se vedea in special Hotararea Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, punctul 39, si Hotararea Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, punctul 30).

11 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Fish Legal si Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 30).
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B — Cu privire la prima intrebare: existenta unui contract de achizitii publice de lucrdri in sensul
Directivei 93/37

1. Prezentarea problematicii

42. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere intentioneaza si obtind clarificari cu privire
la calificarea juridicd, avand in vedere legislatia Uniunii privind contractele de achizitii publice, a unui
contract desemnat de instanta de trimitere ca fiind un ,contract de locatiune a unui bun viitor, care
urmeaza sa fie incheiat, in special sub ultima formd sugeratd constand in angajamentul de locatiune”.

43. Mai exact, este necesar sa se stabileasca daca propunerea adresata Pizzarotti de catre Comune di
Bari, ca urmare a suprimadrii finantarii publice prevazute initial (a se vedea punctele 14 si 15 din
prezentele concluzii), trebuie sa fie analizata ca urmarind incheierea unui contract de locatiune care
nu intrd in domeniul de aplicare al legislatiei Uniunii privind contractele de achizitii publice sau daca,
dimpotriva, aceasta este natura si implice Comune di Bari in atribuirea unui contract de achizitii
publice de lucriri si, prin urmare, sa impuna initierea unei noi proceduri.

44. In esenti, se confrunti doud pozitii.

45. Pizzarotti si guvernul italian, sustinute din mai multe puncte de vedere de guvernul german, sustin
cad respectivul contract avut in vedere in cauza principald nu indeplineste criteriile definitiei
contractelor de achizitii publice de lucrari, care sunt cuprinse in reglementarea aplicabila si care sunt
precizate de Curte. Contractul mentionat ar intra in domeniul de aplicare al excluderii prevazute la
articolul 1 litera (a) punctul (iii) din Directiva 92/50 si la articolul 16 litera (a) din Directiva 2004/18.

46. Aceste parti sustin ca, in primul rand, cauza principald nu se refera la executarea unei lucrari, ci la
locatiunea unui imobil. Acest lucru ar rezulta in special din conditiile anuntului de participare si din
decizia adoptata de Comune di Bari la 18 decembrie 2003, precum si din caracteristicile proprii
contractului care ar fi specifice unui contract de locatiune in sensul articolului 1571 din Codul civil
italian si care s-ar distinge in mod clar de cele in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
KolnMesse.

47. In al doilea rand, aceste parti sustin cd, in cauza principald, Comune di Bari nu are obligatia de a
pliti o contraprestatie financiara pentru a obtine executarea unor lucrari de constructie care raspund
interesului sau economic direct, ceea ce ar priva contractul de caracterul oneros.

48. In al treilea rand, Pizzarotti si guvernul italian sustin cd Comune di Bari nu are competenta de a
constrange Pizzarotti, pe cale judiciard, sa execute lucririle.

49. In al patrulea rand, aceste parti mentioneaza faptul cd Comune di Bari nu a atasat la documentul
elaborat de commissione di manutenzione della Corte d’appello di Bari nici specificatii tehnice in
sensul punctului 1 din anexa III la Directiva 93/37 sau al punctului 1 litera (a) din anexa VI la
Directiva 2004/18, nici caietul de sarcini in sensul articolului 10 din Directiva 93/37 sau al articolului
23 din Directiva 2004/18, ceea ce ar confirma cd nu avea intentia sa atribuie un contract de achizitii
publice de lucrari, ci sa obtind o ancheta de piatd, fard caracter obligatoriu, menitd sa reuneasca
initiative private pe care isi propusese sa le evalueze in mod independent si fara nicio obligatie
decizionala. Pizzarotti si guvernul italian adauga ca, in orice caz, contractul avut in vedere in cauza
principald este caracterizat prin absenta unor specificatii tehnice clare privind tipul de lucrari care
urmeaza sa fie executate precum specificatiile observate in cauza KélnMesse.
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50. Comune di Bari si Comisia considerd, la randul lor, ca respectivul contract avut in vedere in cauza
principald constituie un contract de achizitii publice de lucrari in sensul articolului 1 litera (a) din
Directiva 93/37 a carui atribuire trebuia si fi fost efectuatd in conformitate cu normele de procedura
si de transparenta prevazute de directiva mentionata.

51. Se impune constatarea ca argumentele prezentate de partile din litigiul principal si de diferitele
interveniente in prezenta procedura se refera, in principal, la problema daca acele conditii amintite si
specificate de Curte, in special in Hotararea KélnMesse, pentru a examina daca este vorba despre un
contract de achizitii publice de lucrari in sensul reglementarilor Uniunii sunt indeplinite in cauza
principala.

52. Or, mentiondm cd in cauza KoélnMesse se avea in vedere o problema de calificare juridica a
operatiunii in cauzd care este diferitd de cea ridicatd de prima intrebare formulatd in prezenta cerere
de decizie preliminari. In cauza mentionati, Curtea a fost chemati si stabileascd daci aspectul
slocatiune” din contractul incheiat intre orasul Koln si Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR
primeaza fata de obiectivul de construire a cladirilor. Excluderea mentionata la articolul 1 litera (a)
punctul (iii) din Directiva 92/50 si la articolul 16 litera (a) din Directiva 2004/18 nu a fost deloc pusa in
discutie.

53. In cauza principald, avand in vedere formularea retinuti de instanta de trimitere, se pune inainte de
toate intrebarea dacd sub incidenta exceptiei de la aplicarea normelor privind contractele de achizitii
publice previzute de aceste dispozitii intra operatiunile privind bunurile viitoare. Acest lucru implica
faptul ca instanta de trimitere sustine, se pare, ipoteza ca respectivul contract avut in vedere este un
contract de achizitii publice de servicii care, tindnd seama de caracteristicile specifice ale acestuia, este
exceptat de la aplicarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

54. De asemenea, in primul rand vom prezenta motivele pentru care este necesar, in opinia noastrd, sa
se considere cd exceptia in cauzd nu poate, in niciun caz, si vizeze lucréri a caror executare nu a fost
inceputa.

55. Or, intrucat ar putea si se considere ca este necesar, chiar dincolo de aceastd intrebare adresata de
instanta de trimitere, sa se statueze de asemenea asupra aspectului daca, in circumstantele cauzei, sunt
indeplinite conditiile pentru a se aprecia cd este vorba mai degraba despre ,un contract de achizitii
publice de lucrari” decat despre un contract de achizitii publice de servicii, vom indica modul in care
trebuie abordat, in opinia noastra si in continuarea aprecierilor formulate in Hotararea KolnMesse,
proiectul de contract in litigiu in cauza principala.

2. Dispozitiile articolului 1 litera (a) punctul (iii) din Directiva 92/50 se refera in mod cert la
operatiunile privind un bun imobiliar existent

56. Consideram cd este potrivit sd amintim un parametru-cheie de care trebuie sa se tina seama pentru
a se stabili dacd o operatiune intra sau nu intrd in domeniul de aplicare al directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice: reglementarea Uniunii in
materie de achizitii publice are ca obiectiv principal eliminarea restrictiilor privind libertatile
fundamentale si promovarea unei concurente efective .

12 — A se vedea al doilea si al zecelea considerent ale Directivei 93/37, precum si considerentul (2) al Directivei 2004/18.
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57. Aceastd finalitate este compromisa din momentul in care o autoritate contractantd, fara a fi pus in
aplicare in prealabil procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice previazute de
reglementarea Uniunii, atribuie unei intreprinderi sarcina de a executa lucrari sau de a presta servicii,
oricare ar fi motivele si contextul realizérii lucrarilor sau a serviciilor si oricare ar fi destinatia
acestora >,

58. Urmadrirea eficace a obiectivului mentionat presupune in mod obligatoriu ca o calificare a unei
operatiuni date drept contract de achizitii publice de lucrari trebuie sa fie interpretata in sens larg si
cd, in paralel, cazurile de excludere trebuie sa fie avute in vedere in mod restrictiv.

59. Astfel se procedeazi in special in ceea ce priveste excluderile specifice ale anumitor contracte de
achizitii de servicii publice mentionate la articolul 1 litera (a) din Directiva 92/50 (care sunt preluate, in
esentd, la articolul 16 din Directiva 2004/18)'. Astfel cum se mentioneaza in considerentul (24) al
Directivei 2004/18, ,caracteristicile speciale” ale anumitor contracte de achizitie fac inadecvatd
aplicarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

60. In ceea ce priveste excluderea referitoare la achizitia sau la locatiunea de bunuri imobile'®, in sens
larg, aceasta se poate aplica, in opinia noastra, doar in cazul bunurilor existente. Concurenta care
deriva din aplicarea normelor privind contractele de achizitii publice este, in fapt, lipsitd de sens in
cazul in care se referd la locatiunea sau la vanzarea unui anumit bun existent care, datoritd unicitatii
sale, nu este adecvat pentru a face obiectul unei confruntiri cu alte bunuri. Pe de alta parte, din
anumite documente pregititoare rezulta cd excluderea contractelor privind locatiunea sau achizitia de
bunuri imobiliare se explicg, la origine, prin caracterul local si netransfrontalier al acestor contracte de
achizitie'®. In schimb, atunci cand activitatile in discutie se referd la realizarea in viitor a bunurilor
imobiliare, in consecintd la executarea lucrarilor, asigurarea concurentei si transparenta impuse de
aceste norme nu se dovedesc a fi deloc inadecvate si normele respective sunt aplicabile. De asemenea,
trimiterea facutd in dispozitiile in cauza la ,alte bunuri imobile” trebuie, in opinia noastra, sa fie
interpretatd ca ficand referire la alte bunuri decat terenurile si constructiile, iar nu la bunurile inca
nerealizate.

61. Rezulta ci, fara a fi necesar sd ne pronuntdm cu exactitate asupra aspectului privind etapa in care
un bun imobiliar devine existent, exceptia privind achizitia sau locatiunea ,de terenuri, de constructii
sau de alte bunuri imobile” nu poate, in niciun caz, sa vizeze bunurile a caror realizare nici nu a
inceput, astfel cum pare si fie situatia in cauza principald. In cazul in care o administratie publica
opteazd, in cadrul introducerii anumitor servicii, pentru o forma de achizitie sau de locatiune a unei
lucrari care urmeaza sa fie realizata, este necesar ca operatiunea sa faca obiectul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii prevazute de reglementarea pertinenta.

13 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Auroux si altii (C-220/05, EU:C:2006:410, punctul 43).

14 — A se vedea de asemenea articolul 10 litera (a) din recenta Directivd 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

15 — Articolul 1 litera (a) punctul (iii) din Directiva 92/50 si articolul 16 litera (a) din Directiva 2004/18.

16 — A se vedea in special expunerea de motive din Propunerea de directiva a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii, prezentata la 6 decembrie 1990 [COM(90) 372 final — SYN 293].
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3. Conditiile de existentd a unui contract de achizitii publice de lucriri sunt in orice caz indeplinite
intr-un context precum cel in discutie in cauza principala

62. Astfel cum a amintit Curtea in mod constant, calificarea unei operatiuni drept contract de achizitii
publice de lucrari tine de domeniul dreptului Uniunii si trebuie sa fie independentd de calificarea
retinutd in temeiul dreptului national"”. Pentru a stabili dacd o conventie sau o operatiune intrd in
domeniul de aplicare al unei directive privind achizitiile publice, nu sunt determinante calificérile
juridice eventual retinute de partile contractante **.

63. In ceea ce priveste cauza principald, calificarea formald a contractului in cauzi drept ,contract de
locatiune” nu este, prin urmare, un element decisiv. De asemenea, este lipsit de pertinentd faptul ca
contractul avut in vedere prezinta, astfel cum sustin Pizzarotti si guvernul italian, anumite
caracteristici specifice unui contract de locatiune, in sensul articolului 1571 din Codul civil italian, a
unui ansamblu imobiliar.

64. In acest context, este necesar si se faci o precizare. Nu se pune problema de a contesta libertatea
de care dispun autoritatile publice nationale in alegerea procedurii contractuale pe care o considera
adecvata pentru realizarea lucrarilor sau a serviciilor si nici de a contesta legalitatea utilizarii anumitor
tipuri de contracte, ci de a evita riscurile de eludare a normelor privind achizitiile publice pe care le-ar
putea genera utilizarea anumitor aranjamente contractuale. Altfel spus, reglementarea Uniunii in
materie de achizitii publice nu aduce atingere legalitatii utilizdrii unui contract de locatiune in scopul
edificarii unei lucréri, atunci cédnd, inainte de incheierea acestui contract, au fost respectate normele
de publicitate si de asigurare a concurentei prevazute de aceastd reglementare.

65. In plus, domeniul de aplicare al directivei trebuie si fie stabilit doar in raport cu conditiile obiective
definite in mod expres de directivele adoptate in aceastd materie.

66. De la bun inceput, acest lucru implicé faptul ca finalitatile reale sau prezumate pe care autoritatile
publice intentioneaza si le urméreasca sunt lipsite de pertinentda pentru a se stabili dacd un contract
trebuie sa fie calificat drept contract de achizitii publice de lucrari. Prin urmare, nu se poate tine
seama de circumstanta, in ipoteza in care este dovedita, ci Comune de Bari a avut initial intentia doar
de a dota administratia judiciard cu un sediu unic judiciar in Bari, fara ca acest lucru si implice in mod
obligatoriu realizarea lucrarilor.

67. Astfel, Curtea a subliniat ca definitia notiunii ,contract de achizitii publice de lucrari” cuprinsa la
articolul 1 litera (a) din Directiva 93/37 include toate operatiunile in care un contract cu titlu oneros
este incheiat intre o autoritate contractanta si un antreprenor si are ca obiect realizarea de citre
acesta din urma a unei ,lucrédri” in sensul articolului 1 litera (c) din aceeasi directiva. Criteriul esential
este, in aceastd privintd, ca lucrarea respectiva sa fie realizata in conformitate cu necesitatile precizate
de autoritatea contractantd, mijloacele utilizate pentru aceastd realizare nefiind importante'. Pentru
ca acest lucru sa se intample, este necesar ca autoritatea contractantd sa fi luat masuri in vederea
definirii caracteristicilor lucrarii sau cel putin in vederea exercitarii unei influente asupra proiectarii
acesteia®.

68. In cele din urma, din jurisprudenti rezulti ci, atunci cind un contract contine atit elemente
specifice unui contract de achizitie publica de lucrari, cat si elemente specifice unui alt tip de contract
de achizitie publica, obiectul principal al contractului este cel care determina normele dreptului
Uniunii aplicabile*.

17 — A se vedea Hotararea Auroux si altii (C-220/05, EU:C:2007:31, punctul 40 si jurisprudenta citata).
18 — Hotérarea KoélnMesse (punctul 54).

19 — Hotérarea KélnMesse (punctul 55).

20 — Hotararea Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, punctul 67).

21 — A se vedea in special Hotédrarea KolnMesse, punctul 57.
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69. In spets, elementele dosarului ne determina si considerim cid operatiunea mentionatd in cauza
principald prezintd toate caracteristicile unui contract de achizitie publica de lucriri, acesta avand, in
cele din urma, ca obiect principal realizarea cu titlu oneros a unei lucrari care sa raspunda
necesitatilor precizate de autoritatea contractanta.

70. In primul rand, aceste elemente demonstreazi ci obiectivul intregii proceduri in discutie in spet3,
care a inceput cu publicarea unui anunt de participare la 14 august 2003, consta in construirea, in
conformitate cu dorintele exprimate de autoritatile publice competente, a unor noi localuri destinate a
fi utilizate ca sediu unic al institutiilor judiciare din orasul Bari.

71. In primul rand, acest lucru reiese din anuntul public de cerere de oferta (,Ricerca di mercato”) din
14 august 2003, in care se mentioneaza in special ca ,ofertantul, prin formularea ofertei sale, se
angajeaza sd inceapa lucrarile de constructie a lucrérilor inainte de 31 decembrie anul curent”.

72. Apoi, din documentul anexat la acest anunt de ancheta de piatd, elaborat de Corte d’appello di Bari
si aprobat de commissione di manutenzione [document intitulat ,Quadro esigenziale” (cadru de
cerinte)], a cdrui relevantd pentru examinarea contractului avut in vedere nu este contestatd®, rezulta
ca autoritatile publice competente au specificat o serie de cerinte structurale, functionale si
organizatorice pe care trebuie si le indeplineasca proiectul de constructie a unui centru judiciar unic,
avand in vedere reglementarea aplicabila si toate datele statistice referitoare la activitatile judiciare din
Bari. Aceste cerinte, care sunt prezentate in mai multe zeci de pagini, par sa depaseasca cerintele

normale ale unui locatar fatd de un imobil nou de o anumitd anvergura .

73. In cele din urm4, decizia nr. 1045/2003 a Consiliului municipal din 18 decembrie 2003 privind
selectarea ofertei prezentate de Pizzarotti face in mod expres trimitere la ,realizarea unui sediu unic”
pentru institutiile judiciare.

74. In general, suntem de pirere c4, in sensul Directivelor 93/37 si 2004/18, obiectul imediat si, prin
urmare, principal al unui contract privind un imobil a carui constructie inca nu a inceput nu poate, in
principiu si in continuarea aprecierilor formulate in Hotararea KolnMesse, sa fie analizat ca fiind
locatiunea unui imobil, independent de tipul de contract ales in conformitate cu dreptul national.
Obiectivul prioritar al unui astfel de contract nu poate fi in mod logic decat constructia lucrarilor
mentionate, care ulterior trebuie puse la dispozitia autoritétii contractante prin intermediul unei relatii
contractuale calificate drept contract de locatiune*.

75. Revenind la cauza principald, se pare ca Pizzarotti nu ar putea indeplini in niciun caz obligatia
prevazutd in proiectul de act de angajament de locatiune, care este de a pune la dispozitie lucrarea
respectiva in zona stabilitd, fara a incepe in prealabil constructia acesteia.

76. Numeroasele specificatii tehnice continute in documentele de referintd aratd ca autoritatea
contractantd a luat masuri in vederea definirii caracteristicilor lucrarii sau cel putin in vederea
exercitarii unei influente decisive asupra proiectarii acesteia. Aceste elemente, precum si contenciosul
amplu care decurge din neincheierea contractului avut in vedere in cauza principalda evidentiaza, in
opinia noastra, in mod clar ca Pizzarotti nu ar fi fost in masura si realizeze lucrarea in discutie in
lipsa necesitatilor precizate in mod specific de Comune di Bari si in lipsa acceptérii de cétre aceasta
din urma a propunerii de realizare a lucrérii formulate ca raspuns la anuntul public de anchetid de
piata.

22 — Proiectul de act de angajament de locatiune din mai 2012 face referire, in special in considerentul (10) si la articolul 7, la acest cadru de
cerinte.

23 — Hotararea KolnMesse (punctul 58).
24 — Ibidem (punctul 56).
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77. In al doilea rand, consideram ca este destul de evident ci, desi se distinge din acest punct de
vedere de cauza KélnMesse®, contractul mentionat in cauza principald a fost incheiat cu titlu oneros.

78. Desigur, este clar cd suma sub formd de chirie anuald pe care Comune di Bari are obligatia sa o
pliteascd pe durata de 18 ani a contractului in discutie este departe de a acoperi costurile de realizare a
lucrarii.

79. Aceasta constatare nu poate totusi sa conduca la negarea caracterului oneros al contractului in
discutie.

80. Intr-adevir, pentru a distinge un contract de achizitii publice de servicii de un contract de achizitii
publice de lucrari® si contrar a ceea ce par si sugereze Pizzarotti, precum si guvernele italian si
german”, nu se poate acorda nicio pondere decisiva valorii contraprestatiei financiare plétite pentru
serviciile de constructie. Astfel cum a statuat Curtea, elementul determinant pentru calificarea unui
contract de achizitii publice este obiectul principal al acestuia, iar nu valoarea remuneratiei
antreprenorului sau modalitatile de platd a acesteia®. Faptul ca plata chiriei anuale pe o durati de 18
ani, in conformitate cu contractul avut in vedere, nu acoperd in totalitate costurile de realizare a
lucrérii nu poate in niciun caz sa modifice caracterul oneros al contractului si, prin urmare, nu poate
conduce la excluderea existentei unui contract de achizitii publice de lucriri. In acest sens, obtinerea
efectiva a unui beneficiu de cétre operatorul economic nu poate constitui o conditie necesara pentru
calificarea unui contract drept contract de achizitii publice de lucrdri®.

81. Conditia legatd de existenta unui ,interes economic direct pentru autoritatea contractantd” nu
implicd neapérat ca aceasta din urma trebuie sd devind proprietara lucrérii, aceastd conditie putand fi
indeplinita printr-un contract de locatiune care sa asigure disponibilitatea lucrarii pentru autoritatea
publica in cauza®.

82. Avand in vedere aceste consideratii, propunem ca la prima intrebare sa se raspunda in sensul ca un
contract de locatiune a unei lucrari viitoare, care prezinta caracteristicile contractului mentionat in
cauza principald, trebuie sa fie calificat drept contract de achizitii publice de lucrari in sensul
articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37.

C — Cu privire la a doua intrebare: cerintele care derivi din principiile cooperdrii loiale si respectdrii
autoritdtii de lucru judecat intr-o situatie prezumatd a fi incompatibild cu dreptul Uniunii

83. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca poate
lipsi de efecte lucrul judecat in cauza in discutie, intrucat aceasta ar fi permis crearea unei situatii
juridice incompatibile cu dreptul Uniunii privind atribuirea contractelor de achizitii publice de lucrari,
si dacd este posibil sa se execute un lucru judecat care ar fi incompatibil cu dreptul respectiv.

84. De la bun inceput trebuie si ne aratim nedumerirea fatd de identificarea exactd a ceea ce
constituie in opinia instantei de trimitere notiunea ,lucru judecat”, adica atat thema decidendum, cét
si ratio decidendi, care s-a dovedit a fi problematica sub aspectul respectarii dreptului Uniunii.

25 — In aceasti cauzi, guvernul german a mentionat imprejurarea ci suma totald care trebuia plititdi Grundstiicksgesellschaft Kéln Messe 8-11
GbR cu titlu de chirii, care se va ridica in final la aproximativ 600 de milioane de euro, era cu mult superioara costului constructiei
lucririlor, care s-a ridicat la aproximativ 235 de milioane de euro.

26 — Aceasta contrar distinctiei intre un contract de achizitii publice de servicii si un contract de achizitii publice de bunuri [a se vedea in special
articolul 2 din Directiva 92/50 si articolul 1 alineatul (2) litera (d) al doilea paragraf din Directiva 2004/18].

27 — Acestea se referd in special la Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Comisia/Germania (C-536/07, EU:C:2009:340), in
care se sugera si se efectueze de asemenea o ,comparatie a costurilor respective” (punctul 105).

28 — A se vedea Hotarérea KolnMesse (punctul 61).
29 — Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (C-159/11, EU:C:2012:817).
30 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Helmut Miiller (EU:C:2010:168, punctele 50 si 51).
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85. Fiind pe deplin constienti de faptul c3, in cele din urm4, doar instanta nationald are competenta de
a stabili care este, in final, decizia judecitoreasca sau care sunt deciziile judecétoresti care impiedica
punerea pe deplin in aplicare a dreptului Uniunii, necesitatea de a oferi instantei de trimitere un
raspuns atét util, cat si posibil ne determina si afirmam urmaétoarele.

86. In spets, singurul ,lucru judecat” la care face trimitere instanta de trimitere® este reprezentat de
hotararea nr. 4267/2007, mai exact decizia cuprinsa in aceastd hotarare, potrivit careia Comune di
Bari, ,in conformitate cu principiile caracterului rezonabil, bunei-credinte si increderii legitime,
trebuie, in continuarea actelor sale, sa finalizeze procedura in mod plauzibil si adecvat, verificand, in
cadrul propunerilor primite, posibilitatea realizarii lucrarii in limitele cadrului economic modificat”.

87. Daci, astfel cum mentioneaza Consiglio di Stato, aceastd decizie este ,susceptibild de multiple
posibilitati diferite de punere in aplicare”, este dificila intelegerea a priori a motivelor pentru care
executarea acestei hotarari se dovedeste a fi absolut contrard dreptului Uniunii si, mai exact, aplicarii
reglementarii relevante privind contractele de achizitii publice de lucrari.

88. Astfel cum a mentionat Comune di Bari, se pare cé sigurul lucru judecat (cu caracter definitiv) de
Consiglio di Stato in hotararea nr. 4267/2007 se refera la obligatia impusd Comune di Bari (precum si
commissario ad acta) de a incheia procedura initiata prin anuntul public de ancheta de piatd. Nimic nu
permite, a priori, s se excluda ca incheierea acestei proceduri, in sensul acestei hotaréari, poate lua
forma lansarii unei noi proceduri de atribuire a contractelor in conformitate cu normele Uniunii
privind contractele de achizitii publice.

89. Cu toate acestea, se pare ca instanta de trimitere si-a insusit cel putin partial®® interpretarea
sustinuta de Pizzarotti potrivit careia aceastd hotdrare si deciziile judecétoresti ulterioare acesteia
trebuie interpretate in sensul cid impun obligatia de a incheia cu Pizzarotti contractul ,de locatiune”
avut in vedere, ceea ce este de naturd si genereze o situatie contrard dreptului Uniunii. In plus, se
pare ca deciziilor de executare ale commissario ad acta (a se vedea decizia nr. 8420/2010) li s-a
acordat o anumitd autoritate. Or, in conformitate cu modul in care intelegem prevederile Codului
italian de procedurda administrativd, instanta cunoaste toate problemele legate de asigurarea
conformitétii corecte, inclusiv problemele care rezulta din actele commissario ad acta, acesta din
urmd actionand in calitate de agent auxiliar de justitie.

90. De asemenea, dupd cum reiese din prevederile Codului de procedurd administrativa®, astfel cum
sunt interpretate de instanta de trimitere, dacd se arata cd aceasta din urma are competenta de a
completa dispozitivul hotararii nr. 4267/2007, dand nastere la ceea ce aceasta califica drept ,lucru
judecat cu formare progresiva”, consideram cd este dificil sa concluzionam in sensul ca este contestat
principiul intangibilitatii lucrului judecat. Intr-adevir, intrucat organul judiciar are competenta de a
clarifica sau de a reveni asupra unei decizii adoptate anterior, aceastd posibilitate trebuie sa fie
recunoscutd in aceleasi conditii in vederea asigurarii aplicérii depline a dreptului Uniunii.

91. Intr-un astfel de context, in cele din urm4, este vorba despre faptul ca, in executarea deciziilor
judecatoresti susceptibile de multiple interpretéri, instanta nationald si acorde intaietate interpretarii
care garanteaza ca administratia actioneaza in conformitate cu dreptul Uniunii.

31 — Chiar daci partile par si fi solicitat asigurarea conformitatii cu hotararea nr. 8420/2010.

32 — A se vedea in acest sens motivarea deciziilor adoptate de Consiglio di Stato, ca raspuns in special la actiunile commissario ad acta din
27 mai 2010 (punctele 23-25 din prezentele concluzii).

33 — Decretul legislativ nr. 104 din 2 ijulie 2010 (GURI nr. 156 din 7 iulie 2010).
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92. In schimb, in cazul in care instanta de trimitere este chemati si concluzioneze ci buna aplicare a
legislatiei Uniunii privind contractele de achizitii publice de lucriri este impiedicatd de lucrul judecat
prin hotararea nr. 4267/2007 sau prin deciziile ulterioare*, aceasta instanti avind doar competenta de
a verifica acest aspect, modalitétile de punere in aplicare a autoritatii de lucru judecat intra in domeniul
autonomiei procedurale a statelor membre, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si
efectivitatii.

93. In acest sens, Curtea a amintit in mod constant importanta pe care o are, atit in ordinea juridici a
Uniunii, cat si in ordinile juridice nationale, principiul autoritétii de lucru judecat. Astfel, pentru a
garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cit si o buna administrare a justitiei, este
necesar ca deciziile judecatoresti devenite definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare a acestor cii de atac sd nu mai poatd fi contestate®. Prin urmare,
dreptul comunitar nu impune unei instante nationale sa inlature aplicarea normelor interne de
procedura care confera autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca aceasta ar permite evitarea
unei incilcéri a dreptului Uniunii prin decizia in cauza™.

94. In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalitatile de punere in aplicare a principiului
autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora. Aceste modalititi nu trebuie totusi si fie mai putin favorabile
decat cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici si faca
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii)*.

95. Exceptia aparentd de la principiul autoritatii de lucru judecat pe care o constituie Hotararea
Lucchini® a fost delimitata chiar de Curte ca raportand-se la domeniul foarte specific al ajutoarelor de
stat.

96. Curtea a mentionat, intr-adevar, in aceasta hotéarare ci, intrucat aprecierea asupra compatibilitétii
unor masuri de ajutor sau a unei scheme de ajutor cu piata comuna intra in competenta exclusivd a
Comisiei, care actioneaza sub controlul instantei comunitare, dreptul comunitar se opune aplicarii
unei dispozitii a dreptului national care urmareste sa consacre principiul autoritatii de lucru judecat,
precum articolul 2909 din Codul civil italian, in masura in care aplicarea acesteia impiedica
recuperarea unui ajutor de stat care a fost acordat cu incélcarea dreptului comunitar si a carui
incompatibilitate cu piata comund a fost constatata printr-o decizie a Comisiei care a devenit
definitiva®.

97. Particularitatile cauzei Lucchini au fost de asemenea subliniate in Hotérarea Fallimento
Olimpiclub®, in care Curtea a mentionat cd respectiva cauza privea o situatie complet delimitatd in
care erau in discutie principii care reglementeaza repartizarea competentelor intre statele membre si
Comunitatea Europeand in materia ajutoarelor de stat, Comisia avind o competenta exclusivd de a
examina compatibilitatea unei masuri nationale de ajutor de stat cu piata comuna.

34 — Consiglio di Stato lasg, de fapt, sa se inteleagi ca deciziile sale de executare (din 15 aprilie 2010 si din 3 decembrie 2010) privind activitatile
commissario ad acta au condus la o situatie potential contrara dreptului Uniunii, intrucat acestea au dispus adoptarea actelor necesare
pentru incheierea contractului de locatiune pentru un bun viitor, acest contract constituind ultima propunere prezentata administratiei de
cétre Pizzarotti ulterior modificarii cadrului economic in 2004.

35 — A se vedea in special Hotararea Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 38), Hotararea Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punctul 20) si
Hotérarea Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punctul 22).

36 — Hotirarea Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 48), Hotéararea Kapferer, (EU:C:2006:178, punctul 21) si Hotédrarea Fallimento
Olimpiclub (EU:C:2009:506, punctul 23).

37 — Hotararea Kapferer (EU:C:2006:178, punctul 22) si Hotararea Fallimento Olimpiclub, (EU:C:2009:506, punctul 24).
38 — C-119/05, EU:C:2007:434.

39 — Ibidem (punctele 62 si 63).

40 — Hotérarea Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, punctul 25).
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98. In ceea ce priveste analogia dintre obligatiile, astfel cum sunt stabilite in special in Hotararea
Kiihne & Heitz*, care revin organelor administrative in temeiul obligatiei de cooperare loiald si acelea
care revin, in temeiul aceleiasi obligatii, instantelor nationale, aceasta este departe a ne fi convins.

99. Desigur, respectarea atat a caracterului definitiv al unei decizii administrative, cat si a autoritatii
conferite unei decizii judecitoresti se bazeaza pe necesitatea, avand in vedere principiul securitatii
juridice, de a mentine stabilitatea situatiilor juridice. De asemenea, cauza principald se refera la situatia
unicd in care, potrivit informatiilor furnizate de Consiglio di Stato, acesta ar putea completa
dispozitivul uneia dintre aceste decizii cu caracter definitiv si, dupa caz, ar putea reveni asupra
deciziilor adoptate in executarea deciziilor mentionate de citre commissario ad acta.

100. Cu toate acestea, in ipoteza in care aceasta posibilitate poate fi privita ca stabilind un echilibru in
ceea ce priveste caracterul intangibil al autoritétii de lucru judecat definitiv, fapt care nu este dovedit in
mod clar (a se vedea punctul 90 din prezentele concluzii), o diferenta importantd exista intre
posibilitatea de a reexamina o decizie administrativd devenitd definitivd si posibilitatea de a reveni
asupra unei decizii judecatoresti cu autoritate de lucru judecat. Obligatia, in anumite conditii, a
organului administrativ de a reveni asupra unei decizii administrative devenite definitiva, consacrata in
Hotararea Kithne & Heitz (EU:C:2004:17), se bazeaza pe premisa ca o astfel de reexaminare nu este de
natura sa afecteze tertii. Nu considerdm ca aceasta conditie este indeplinitd atunci cand este vorba
despre revizuirea deciziilor judecitoresti cu autoritate de lucru judecat. In plus, suntem de pirere ci
aceasta hotarére poate, in cele din urma, si fie inteleasd ca o aplicare a principiilor efectivitatii si
echivalentei avand in vedere posibilitatea care a fost recunoscutda in dreptul intern de a reveni, in
anumite conditii, asupra deciziilor administrative devenite definitive.

101. Din aceste consideratii rezultd ca, intrucat o decizie judecétoreasca, dupa caz prin efectele
deciziilor judecétoresti de executare ulterioare, a creat o situatie incompatibild cu dreptul Uniunii,
instanta nationala nu are, in principiu, competenta de a reveni asupra acesteia.

102. De asemenea, existi posibilitatea de a remedia fapta de incilcare a dreptului Uniunii. In realitate,
in cazul in care autoritatea de lucru judecat ar face imposibild aplicarea dreptului Uniunii, raméane
deschisda posibilitatea de a introduce o actiune in despagubire pentru prejudiciile cauzate
particularilor .

103. In consecinti, propunem ca la a doua intrebare si se riaspundi in sensul ci doar instanta
nationald are competenta de a stabili termenii exacti ai unei decizii judecétoresti care a dobandit
autoritate de lucru judecat. Modalitatile de punere in executare a unei decizii judecatoresti care are
forta de lucru judecat intrd sub incidenta ordinii juridice interne a statelor membre, sub rezerva
respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii. In cazul in care instanta nationala dispune, in
temeiul normelor nationale, de competenta de a completa sau chiar de a inlocui termenii lucrului
judecat, ea are obligatia de a exercita aceasta competentd pentru a pune in aplicare in mod adecvat
dreptul Uniunii.

41 — Hotérarea Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28). A se vedea de asemenea Hotararea i-21 Germany si Arcor (C-392/04
si C-422/04, EU:C:2006:586, punctele 51-55), precum si Hotdrarea Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78).

42 — A se vedea in acest sens Hotararea Kobler (EU:C:2003:513, punctele 51 si urm.).
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IV — Concluzie

104. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Consiglio di Stato dupa cum urmeaza:

»1)  Un contract de locatiune a unui bun viitor care prezinta caracteristicile contractului avut in
vedere in cauza principala trebuie si fie calificat drept «contract de achizitii publice de lucrari»
in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari.

2)  Doar instanta nationald are competenta de a stabili termenii exacti ai unei decizii judecétoresti
care a dobéndit autoritate de lucru judecat. Modalititile de punere in executare a unei decizii
judecétoresti care are fortd de lucru judecat intra sub incidenta ordinii juridice interne a statelor
membre, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii. In cazul in care instanta
nationald dispune, in temeiul normelor nationale, de competenta de a completa sau chiar de a
inlocui termenii lucrului judecat, ea are obligatia de a exercita aceastd competentd pentru a
pune in mod adecvat in aplicare dreptul Uniunii.”
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