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CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 14 mai 2014

Cauza C-205/13

Hauck GmbH & Co. KG
impotriva
Stokke A/S,
Stokke Nederland BV,
Peter Opsvik
si
Peter Opsvik A/S

[cerere de decizie preliminard formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)]

»Marci — Motive de refuz sau de nulitate a inregistrarii — Marca tridimensionald constituita din forma
produsului — Directiva 89/104/CEE — Articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima liniuta —
Semn constituit exclusiv din forma impusa de chiar natura produsului — Articolul 3 alineatul (1)
litera (e) a treia liniutd — Semn constituit exclusiv din forma care da valoare substantiala produsului —
Scaunul pentru copii Tripp Trapp”

I — Introducere

1. Problematica marcilor constituite din insasi forma produsului nu reprezintd o noutate in domeniul
dreptului proprietétii intelectuale. Din documentele intocmite in cadrul Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale (OMPI) reiese cd, deja la mijlocul secolului XIX, instantele franceze admiteau
posibilitatea protectiei unei marci constituite din forma sau ambalajul produsului. In anul 1858, s-a
autorizat, de exemplu, protectia unui semn constituit din forma unei tablete de ciocolatd®.

2. Problematica inregistrarii acestui tip de semn este marcata cu certitudine de un aspect specific
esential, si anume imprejurarea cd dispare diferenta dintre semn si obiectul care corespunde
respectivului semn, iar obiectul devine propriul semn. In domeniul dreptului mircilor apare astfel
riscul ca exclusivitatea care se afla la baza inregistrarii marcii sd se extinda asupra unor caracteristici
ale produsului exprimate prin forma acestuia. Acest fapt poate conduce la limitarea posibilitatii
accesului pe piatd al unor produse concurente.

1 — Limba originala: polona.

2 — A se vedea lucrarile celei de a 17-a reuniuni a Comitetului permanent al OMPI privind dreptul mércilor, desenelor sau modelelor industriale
si indicatiilor geografice, care a avut ca obiect noi tipuri de mérci (disponibile pe pagina de internet http://www.wipo.int/policy/fr/sct/).
Doctrina respectiva arita ci inregistrarea acestor marci este posibila cu certitudine, cu exceptia formelor impuse ,de natura produsului” sau
care sunt conditionate de cerinte de productie. S-a subliniat de asemenea posibilitatea unei protectii cumulative, pe baza Legii din 1806
privind protectia desenelor si modelelor. A se vedea in acest sens Pouillet, E., Traité des marques de fabrique et de la concurrence déloyale en
tous genres, Paris, Marchal et Billard, 1875, p. 38-41. In Polonia, in perioada interbelica, inregistrarea marcilor constituite din forme
tridimensionale era autorizatd in mod expres, in temeiul articolului 107 din Legea din 5 februarie 1924 privind protectia inventiilor, desenelor
si marcilor.
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3. Imprejurarea mentionata anterior a fost luatd in considerare in cadrul dreptului Uniunii privind
mircile. In acest sens, s-a introdus o dispozitie speciald care priveste semne care reprezinti forma
produsului. In perioada care prezinti relevanti pentru situatia de fapt din prezenta cauzi, aceasti
dispozitie figura la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 89/104°.

4. Intrebarile formulate de Hoge Raad der Nederlanden (instanta supremai in Tarile de Jos) in cadrul
cererii de decizie preliminara se refera la o cerere de declarare a nulitatii unei marci tridimensionale
pe care o reprezinta scaunul pentru copii Tripp Trapp. Prezenta cauza va oferi Curtii pentru prima
data ocazia de a interpreta cele doud motive de refuz prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 89/104/CEE, care interzic inregistrarea unui semn constituit exclusiv dintr-o forma ,impusa
de chiar natura produsului” (prima liniutd a acestei dispozitii) sau ,care di valoare substantiala
produsului” (a treia liniuta).

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
5. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 89/104, intitulat ,Motivele de refuz sau de nulitate”, dispune:

»ount refuzate inregistrarii sau pot sa fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

(e) semnele constituite exclusiv:
— din forma impusé de chiar natura produsului;
— din forma produsului necesar obtinerii unui rezultat tehnic;

— din forma care da valoare substantiala produsului;

[...]"

B — Conventia Benelux

6. In Tarile de Jos, dreptul marcilor este reglementat de Conventia Benelux in materie de proprietate
intelectuald (marci, desene si modele industriale), semnata la Haga la 25 februarie 2005 (denumita in
continuare ,Conventia Benelux”). Articolul 2.1 din aceastd conventie, intitulat ,Semne care pot sa
constituie o marca Benelux”, prevede:

wleed]

2. Cu toate acestea, nu pot fi considerate ca fiind marci formele care sunt impuse de chiar natura
produsului, care dau valoare substantiala produsului sau care sunt necesare obtinerii unui rezultat
tehnic.”

3 — Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989,
L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92, denumitd in continuare ,directiva”). Aceastd directivd a fost codificatd ulterior prin Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO L 299, p. 25). Cu toate acestea, avind in vedere situatia de fapt din prezenta cauza, se aplicd dispozitiile Directivei 89/104/CEE.
Problematica marcilor constituite din forma produsului este prevazutd de ambele acte normative la articolul 3 alineatul (1) litera (e), cu un
mod de redactare identic.
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IIT — Procedura principala

7. Peter Opsvik a proiectat scaunul pentru copii Tripp Trapp la inceputul anilor 70 ai secolului XX.
Acest proiect a beneficiat de numeroase premii si a fost expus in muzee.

8. In anul 1972, grupul de intreprinderi Stokke, ciruia ii apartin cele doud parate din procedura
principald, si anume societatea norvegiana Stokke A/S si societatea olandeza Stokke Nederland BV, a
introdus scaunul Tripp Trapp pe piatd. Pentru aceasta forma, drepturi de proprietate intelectuala
revin de asemenea celorlalti doi parati, Peter Opsvik si societatea norvegiand Peter Opsvik A/S.

9. La 8 mai 1998, Stokke A/S a depus la Biroul pentru Proprietate Intelectuald al Benelux o cerere de
inregistrare a marcii reprezentate de aspectul exterior al scaunului Tripp Trapp. Cererea de inregistrare
a marcii se referea la ,scaune, in special scaune pentru copii”, care, pe baza Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, fac parte din clasa 20. Marca in cauzd, inregistratd cu numarul 0639972 (denumita in
continuare ,marca Tripp Trapp”), se constituie din urméitoarea forma:

10. Societatea germana Hauck GmbH & Co. KG (denumitd in continuare ,Hauck”) produce si
comercializeazd articole pentru copii, printre care se numara si modelele de scaune pentru copii care
poartd denumirile ,Alpha” si ,Beta”.
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11. Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik si Peter Opsvik A/S (denumiti in continuare,
impreund, ,Stokke si Opsvik”) au introdus o actiune impotriva Hauck la Rechtbank ’s-Gravenhage si
au invocat faptul ca vénzarea scaunelor ,Alpha” si ,Beta” ar incalca drepturile de autor, precum si
drepturile care deriva din inregistrarea marcii Tripp Trapp.

12. Hauck a introdus cerere reconventionald si a solicitat printre altele declararea nulitatii inregistrarii
marcii Tripp Trapp.

13. Prin hotérarea din 4 octombrie 2000, Rechtbank ’s-Gravenhage a admis cererea intemeiata pe
incalcarea drepturilor de autor formulati de Stokke si Opsvik. In rest, instanta a considerat ci
pretentiile formulate de Hauck prin cererea reconventionald sunt intemeiate si a declarat nulitatea
inregistrarii marcii Tripp Trapp.

14. In apel, Gerechtshof te ’s-Gravenhage a anulat in parte aceasta hotarare, printre altele in ceea ce
priveste cererea de despagubire intemeiata pe incalcarea drepturilor de autor si a mentinut hotararea
in ceea ce priveste declararea nulitatii inregistrarii marcii.

15. Din hotérarea instantei de trimitere rezultd cd, in apel, Stokke si Opsvik au sustinut ca valoarea
substantiala a scaunului Tripp Trapp nu ar rezulta neaparat din forma sa atractiva, ci mai degraba din
functionalitatea acestuia. In plus acestia au aratat ci, daci se ia in considerare multitudinea de forme
de scaune pentru copii, marca Tripp Trapp nu s-ar constitui exclusiv din forma impusa chiar de natura
produsului. In schimb, Hauck a sustinut ci forma atractivi a scaunului Tripp Trapp ar avea o influenti
asupra valorii substantiale a produsului. In plus, aceasti formi ar prezenta un grad inalt de
functionalitate si ar fi astfel impusd de natura produsului.

16. In hotararea sa, Gerechtshof te ’s-Gravenhage a constatat printre altele ci forma in cauza ar fi
deosebit de atractivd si ar conferi o valoare substantiald scaunului Tripp Trapp. Avand in vedere
tocmai forma sa, acest scaun ar fi adaptat in special in calitate de scaun pentru copii. Acest scaun ar
prezenta sigurantd, fiabilitate, confort, astfel incat forma sa ar trebui considerata de natura
»pedagogica” si ,ergonomicd”. Astfel, forma scaunului Tripp Trapp ar fi conditionata de natura
produsului in discutie. Consumatorul ar cumpéra acest scaun din cauza avantajelor de ordin estetic si
practic. S-ar putea presupune cd consumatorul ar ciuta aceste caracteristici la produsele concurentei.
O marca constituitd, precum marca Tripp Trapp, exclusiv din forma impusa de chiar natura
produsului si care di de asemenea valoare substantiald respectivului produs, ar indeplini cerintele
pentru declararea nulititii inregistrarii previzute la articolul 2.1 alineatul 2 din Conventia Benelux. In
acest sens, imprejurarea potrivit careia caracteristicile produsului, mentionate anterior, ar fi putut fi
realizate si prin folosirea altor forme nu ar prezenta relevanta.

17. Ambele parti au formulat recurs in fata Hoge Raad impotriva hotérarii pronuntate de Gerechtshof
te ’s-Gravenhage.

IV — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

18. In aceste conditii, Hoge Raad a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»,1 ~a) Motivul de refuz sau de nulitate prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) [prima liniuti]
din Directiva [89/104], in versiunea codificata prin Directiva [2008/95], potrivit caruia
marcile tridimensionale nu pot fi constituite exclusiv din forma unui produs, care este
impusa chiar de natura produsului, se refera la o forma care este indispensabila pentru
functionalitatea unui produs sau poate fi vorba despre o astfel de forma deja daca produsul
dispune de una sau mai multe caracteristici functionale esentiale pe care consumatorul le-ar
putea cauta si la produsele concurentilor?
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b) Cum trebuie interpretati aceasta prevedere in cazul in care nu se aplica niciuna dintre cele
doua variante?

2) a) Motivul de refuz sau de nulitate a inregistrarii prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) [a
treia liniutd] din Directiva [89/104], in versiunea codificatd prin Directiva [2008/95],
conform cdruia marcile tridimensionale nu trebuie sé fie constituite exclusiv dintr-o forma
care di valoare substantiala produsului se referd la motivul (sau la motivele) care a stat la
baza deciziei de a cumpara a publicului vizat?

b) In sensul prevederii mentionate, «forma care di valoare substantiali produsului»* existd
doar atunci cdnd, in comparatie cu restul valorilor (de exemplu siguranta, confort si
adecvare in cazul scaunelor pentru copii), aceasta formi trebuie consideratd ca valoarea
predominantd, cea mai importantd, sau poate fi vorba despre o astfel de forma si atunci
cand, pe langa aceasta valoare, produsul dispune si de alte valori, care trebuie considerate, de
asemenea, substantiale?

c) Pentru raspunsul la intrebarile 2 litera a) si 2 litera b), este decisivd opinia majoritatii
publicului vizat sau instantele pot statua ca opinia unei parti a publicului este suficienta
pentru a aprecia valoarea in cauza ca fiind «substantiala», in sensul prevederii mentionate
mai sus?

d) In cazul unui rispuns [afirmativ] la intrebarea 2 litera c) in sensul mentionat la final: ce
dimensiune trebuie sa aiba respectiva parte a publicului?

3)  Articolul 3 alineatul (1) din Directiva [89/104], in versiunea codificatd prin Directiva [2008/95],
trebuie interpretat in sensul cd motivul de excludere prevazut la litera (e) existd mutatis
mutandis cind marca figurativd cuprinde un semn céruia i se aplica [prima liniutd] si care intra
in rest sub incidenta [celei de a treia liniute]?”

19. Cererea de decizie preliminara a fost primitd la Curte la 18 aprilie 2013.

20. Au depus declaratii scrise partile din procedura principald, alaturi de guvernele german, italian,
guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, guvernul portughez si Comisia
Europeana.

21. Aceste parti, cu exceptia guvernelor italian si portughez, au participat si la sedinta din 26 februarie
2014.

V — Apreciere

22. Dupda cum am mentionat anterior, Directiva 84/104 cuprinde la articolul 3 alineatul (1) litera (e),
pe langd motivele generale de refuz sau de nulitate a inregistrarii unei marci, o prevedere speciald care
se referd numai la semne constituite din forma respectivului produs”’.

4 — Trebuie mentionat aici cd existd o anumita diferentd intre fragmentul citat, astfel cum este redactat in limba de procedurd, care se refera la
»forma care da valoare substantiala produsului” (o redactare identici fiind retinuta in limbile german, spaniola, engleza, franceza si altele), si
modul de redactare a aceleiasi dispozitii in limba polona, care se refera la ,,0 forma care sporeste in mod semnificativ valoarea produsului”
[,ksztalt zwiekszajacy znacznie warto$¢ towaru”]. Aceastd diferentd nu genereazd, in opinia noastra, nicio divergenta in intelegerea acestei
dispozitii.

5 — Aceastd notiune cuprinde forme bi- sau tridimensionale si semne grafice (mérci figurative), care redau forma produsuluj; a se vedea Hotararea
Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punctul 76. O prevedere cu acelasi continut a fost introdusa la articolul 7 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1) si figura anterior la articolul 7
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146).
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23. Aplicabilitatea oricdruia dintre cele trei motive prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (e)
exclude inregistrarea mircii. In acest sens, aceste motive au un caracter definitiv, iar aplicarea lor, spre
deosebire de motivele de refuz sau de nulitate a inregistrarii unei marci de la articolul 3 alineatul (1)
literele (b), (c) si (d) din directivd, nu poate fi exclusd atunci cdnd, ca urmare a utilizarii ei, respectiva
marci dobandeste un asa-zis ,caracter distinctiv secundar [articolul 3 alineatul (3) din directiva)]®.

24. Curtea a interpretat deja in repetate randuri motivul previzut la articolul 3 alineatul (1) litera (e) a
doua liniuta din directiva. Acest motiv vizeaza refuzul inregistrarii marcilor constituite ,din forma
produsului necesar obtinerii unui rezultat tehnic”’. In prezenta cauzi, Curtea este sesizati cu
interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) cu privire la motivele mentionate la prima si la a treia
liniuta. Cererea instantei nationale se refera si la eventuala posibilitate a aplicarii cumulative a ambelor

criterii.

A — Ratio legis a articolului 3 alineatul (1) litera (e) din directivi

25. In opinia Curtii, diferitele motive de refuz sau de nulitate a inregistririi previzute la articolul 3
alineatul (1) din directivd trebuie interpretate in lumina interesului general care se afla la baza
acestora®.

26. In lumina jurisprudentei Curtii cu privire la articolul 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniutd din
directivd, interesul general care se afla la baza acestei prevederi este evitarea monopolizarii unor
caracteristici esentiale ale produselor care deriva din forma acestora.

27. In opinia Curtii, obiectivul articolului 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniuta din directiva este si se
evite ca inregistrarea marcii sd confere un monopol pentru solutii tehnice sau caracteristici utilitare
unui produs pe care utilizatorul il poate cauta si la produsele concurentilor. Aceasta prevedere vizeaza
sa evite transformarea protectiei conferite prin marca intr-un impediment pentru concurentii care
doresc sd ofere produse cu aceste solutii tehnice sau cu aceste caracteristici utilitare”’.

28. Nu avem indoieli ca obiectivul mentionat anterior se afla la baza tuturor celor trei motive de refuz
al inregistrérii previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din directiva. Toate cele trei motive de
refuz al inregistrarii sunt menite sa asigure intrarea caracteristicilor esentiale ale respectivului produs,
care se intemeiaza pe forma acestuia, in domeniul public.

29. Ratiunea de a fi a acestui obiectiv este mai profunda si se refera la criteriile de natura axiologica ale
dreptului protectiei marcilor.

6 — Hotararea Philips, EU:C:2002:377, punctul 75, si Hotararea Benetton Group, C-371/06, EU:C:2007:542, punctele 25-27.

7 — Hotararea Philips, EU:C:2002:377, si Hotardrea Lego Juris/OAPI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, si Hotérarile Tribunalului Yoshida Metal
Industry/OAPI — Pi-Design si altii (Reprezentarea unei suprafete triunghiulare cu puncte negre), T-331/10, EU:T:2012:220, Yoshida Metal
Industry/OAPI — Pi-Design si altii (Reprezentarea unei suprafete cu puncte negre), T-416/10, EU:T:2012:222, Reddig/OAPI — Morleys
(Méner de cutit), T-164/11, EU:T:2012:443.

8 — Hotararea Windsurfing Chiemsee, cauzele conexate C-108/97 si C-109/97, EU:C:1999:230, punctele 25-27, si Hotédrarea Philips,
EU:C:2002:377, punctul 77.

9 — Hotararea Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, punctul 25, si Hotararea Philips EU:C:2002:377, punctele 78 si 79.
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30. In calitate de bun imaterial, o0 marca are capacitatea de a trezi in gandirea destinatarilor anumite
asocieri intre produs (sau serviciu) si respectivul semn'. Gratie acestei imprejurdri, destinatarul poate
asocia respectiva marca cu originea unor produse cu o calitate constantd. O marcd asigura caracterul
unitar al caracteristicilor produselor dobandite si reduce astfel riscul legat de accesul limitat la
informatii si de costurile cautdrii produsului potrivit. Sistemul marcilor consolideazd astfel
transparenta pietei deoarece compenseazd disproportia dintre conditiile complicate de marketing si
cunostintele limitate ale consumatorului legate de aceste conditii'.

31. Avand in vedere functiile sale economice, sistemul maércilor este indispensabil pentru formarea
unei concurente loiale pe baza preturilor si a calitatii produselor>. Trebuie remarcat in acest sens ca
exclusivitatea utilizarii respectivului bun imaterial, care constituie o caracteristica a tuturor drepturilor
de proprietate intelectuald, nu conduce de obicei, in contextul marcilor, la o limitare a concurentei.
Caracterul exclusiv al utilizérii respectivului semn (marca) nu limiteaza libertatea concurentilor de a-si
oferi produsele. Acestia pot alege in mod liber din rezervorul, practic infinit, de potentiale semne
(marci).

32. Totusi, in anumite situatii, existenta unor drepturi exclusive asupra unei marci poate conduce la
denaturari ale concurentei.

33. Articolul 3 alineatul (1) litera (e) din directiva vizeaza evitarea situatiei in care, prin instituirea
exclusivitatii anumitor caracteristici esentiale ale produsului, care prezintd relevantd pentru o
concurentd eficientd pe respectiva piatd, inregistrarea unei forme sa permita obtinerea unui avantaj
concurential in mod neloial. S-ar pune astfel in discutie scopul regimului de protectie a marcilor.

34. Un exemplu, chiar daca nu singurul, pentru o astfel de utilizare a regimului de protectie a marcilor
il reprezinta cumulul protectiei bazate pe inregistrarea marcii cu cea rezultatd din alte drepturi de
proprietate intelectuala. Dorim sa subliniem in acest sens cd, in principiu, acest cumul al protectiei
este admisibil in dreptul Uniunii. De exemplu, inregistrarea unui desen sau model industrial nu
exclude posibilitatea de a proteja aceeasi formd tridimensionald in calitate de marcd, in masura in
care, desigur, sunt indeplinite conditiile pentru inregistrarea unei marci".

35. Se impune totusi sd subliniem ca scopul sistemului de protectie a marcilor, care consta in crearea
bazelor pentru o concurenti loiald, printr-o mai mare transparenta a pietei, diferd de premisele pe care
se intemeiazd protectia celorlalte drepturi de proprietate intelectuald, care urmaresc, intr-o formulare
simplificatd, promovarea inovatiei si a creativitatii.

36. Aceastd diferenta intre obiective explica de ce protectia drepturilor care derivd din inregistrarea
unei marci se aplicad pe termen nelimitat si de ce, in schimb, legiuitorul a limitat temporal protectia
altor drepturi de proprietate intelectuala. Aceasta limitare reprezinta rezultatul punerii in balanta a
interesului public legat de protectia inovatiei si a creativititii, pe de o parte, si a interesului economic
care se bazeazd pe posibilitatea utilizarii realizérilor intelectuale ale altor persoane in scopul progresului
economico-social, pe de altd parte.

10 — A se vedea Skubisz, R, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle
prawno-poréwnawczym [Inregistrarea si protectia marcilor. Studiu de drept comparat in dreptul polonez], Lublin, 1988, p. 15-18, 235 si 236,
Wojcieszko-Gluszko, E., ,Pojecie znaku towarowego” [Notiunea de marcd], in System prawa prywatnego [Sistemul dreptului privat], tomul
14b — Prawo wlasnosci przemystowej [Dreptul proprietatii intelectuale], Varsovia, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2012, p. 427-428.

11 — A se vedea Landes, W. M., Posner, R. A., The Economic Structure of Intellectual Property Law, Cambridge, Harvard University Press, 2003,
p. 166-168, Griffiths, A., An Economic Perspective on Trade Mark Law, Cheltenham, Elgar Publishing, 2011, p. 47-53, 157.

12 — A se vedea Hotararea Lego Juris/OAPI, EU:C:2010:516, punctul 38, si Hotéréarea Pi-Design si altii/Yoshida Metal Industry, cauzele conexate
C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129, punctul 42.

13 — Aceasti posibilitate rezultd inter alia din articolul 16 din Directiva 98/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie
1998 privind protectia juridicd a desenelor si a modelelor industriale (JO L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106). A se vedea Szwaja,
J., Wojcieszko-Gluszko, E., Mika, I. B., ,Kumulacja i kolizja praw wlasnoéci przemystowej (na przykladzie wzoréw przemystowych i znakéw
towarowych)” [Cumularea si intrarea in conflict a drepturilor de proprietate industriald (pe exemplul desenelor si modelelor industriale si al
marcilor)], Kwartalnik Prawa Prywatnego [Jurnal trimestrial de drept privat], 2001, tomul 2, p. 343.
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37. Utilizarea dreptului marcilor cu scopul extinderii exclusivitatii asupra bunurilor imateriale protejate
in temeiul altor drepturi de proprietate intelectuala ar putea conduce, dupa expirarea acelor drepturi, la
dereglarea echilibrului de interese realizat de catre legiuitor prin limitarea duratei utilizarii acestor
drepturi.

38. Prezenta problematicd este reglementatd diferit in sistemele de drept'. Legiuitorul Uniunii a
solutionat-o prin elaborarea unor criterii cu caracter normativ care pot constitui motive de refuz
absolute pentru inregistrarea marcii constituite din forma unui produs.

39. Aceste motive de refuz, prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din directivd, impiedica
totodata folosirea dreptului marcilor intr-un scop neconform cu premisele care stau la baza acestuia.
Ele servesc protectiei concurentei loiale si fac imposibila monopolizarea caracteristicilor esentiale ale
respectivului produs, care prezinta relevantd din perspectiva unei concurente eficiente pe piata
respectiva. Acestea servesc in special si asigurdrii unui echilibru de interese definit de legiuitor prin
limitarea duratei protectiei aplicabile in temeiul altor drepturi de proprietate intelectuala.

40. In lumina celor ce precedd, dorim sa trecem la analiza intrebarilor formulate de catre instanta de
trimitere.

B — Interpretarea dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) litera (e) prima liniutd din directivd (prima
intrebare)

41. Prima intrebare formulatd de catre instanta de trimitere se referd la interpretarea notiunii ,forma
impusa de chiar natura produsului”.

42. In ceea ce priveste aceasti intrebare, din hotirarea Hoge Raad rezulti ci, cel putin in parte,
caracteristicile formei scaunului de copii in cauza ar fi conditionate de caracteristicile sale functionale,
in special de siguranti, confort si soliditate. In plus, acest scaun ar dispune si de avantaje de naturi
»pedagogica” si ,ergonomica”.

43. In opinia Stokke si a Opsvik, sustinuta in procedura principald, caracteristicile scaunului in cauzi
nu ar justifica suficient aplicarea motivului de refuz sau de nulitate care ar viza aspectul formei
impuse de chiar natura produsului [articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima liniuti]. In opinia Stokke si
a Opsvik, acest motiv de refuz sau de nulitate se refera la produse a caror forma ar fi prestabilita si care
nu ar dispune de forme alternative.

44. Dupd cum am aratat deja, pana acum, Curtea nu a avut ocazia si se pronunte cu privire la
interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) prima liniuta".

45. In primul rand, am dori sa subliniem ca existd doud opinii cu privire la interpretarea acestei
prevederi, care se regasesc atat in literatura de specialitate, cat si in observatiile participantilor la
procedura.

14 — In dreptul federal al Statelor Unite ale Americii, aceasti problematici este tratati in cadrul asa-zisei ,doctrine a functionalitatii”
(»functionality doctrine”), care a fost dezvoltatd prin jurisprudenta si codificata ulterior prin lege; a se vedea Horton, A., ,Designs, shapes and
colours: a comparison of trade mark law in the United Kingdom and the United States”, in European intellectual property review, 1989,
volumul 11, p. 311.

15 — Cu privire la articolul 7 alineatul (1) litera (e) prima liniutd din Regulamentul nr. 40/94, a se vedea Hotararea Tribunalului Procter &
Gamble/OAPI (Forma unui sapun), T-122/99, EU:T:2000:39, punctul 55.
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46. Prima opinie, adepta a unei interpretiri stricte, porneste de la ideea ca notiunea ,forma impusa de
chiar natura produsului” s-ar referi la forma care este indisolubil legatd de natura produsului respectiv
si care nu lasd producatorului nicio posibilitate de contributie personald’®. Aceastd interpretare
limiteazd domeniul de aplicare al acestui motiv la produse care nu pot lua forme alternative, asadar la
produse naturale (un exemplu clasic pentru aplicarea acestui motiv il reprezinta excluderea posibilitatii
inregistrarii ,formei de banana pentru banane”) si la produse industriale cu caracteristici de forma
reglementate (de exemplu mingea de rugby).

47. Aceasta pare a fi opinia preponderenta in cadrul practicii administrative a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (denumit in continuare ,OAPI”) in ceea ce priveste marca
comunitara .

48. In lumina celei de a doua opinii, care se bazeazi pe o interpretare extensivi, acest motiv cuprinde,
pentru ansamblul produselor, cea mai uzualda forma, care reflectd cel mai bine esenta produsului in
cauzd '®. Este vorba despre semne care sunt tipice pentru respectiva categorie semantici si care, cu alte
cuvinte, trimit la reprezentarile pe care si le face publicul cu privire la caracteristicile esentiale ale
produsului respectiv. Interzicerea inregistrarii ar viza doar caracteristicile categoriei (caracteristicile
generice) ale respectivului produs, care ar rezulta din functia acestuia. In schimb, interdictia nu ar viza
caracteristicile speciale ale produsului respectiv si nici pe cele care ar rezulta din folosirea concreta a
acestui produs .

49. In lumina celei de a doua opinii prezentate, nu este admisibild inregistrarea unei forme, care ar
prezenta exclusiv caracteristici care, in mod obisnuit, ar fi considerate tipice pentru aceasta, cum ar fi,
pentru a ramane la exemplele prezentate in cadrul sedintei de catre guvernul Regatului Unit si frecvent
mentionate in doctrind, forma unui paralelipiped pentru caramizi, forma unui vas cu capac si méaner
pentru un ceainic sau a dintilor dispusi ca o furcd, in cazul unei furculite.

50. In opinia noastrd, primul punct de vedere, adept al unei interpretiri restrictive, trebuie respins
ratione legis, desi poate fi primit in temeiul unei interpretari literale a prevederii.

51. Mai intdi, aceasta primd opinie risca si aduca atingere esentei insesi a motivului vizat la articolul 3
alineatul (1) litera (e) prima liniutd din directiva. Este putin credibil c& un legiuitor rational ar prevedea
un motiv de refuz sau de nulitate al carui domeniu de aplicare sa fie atat de restrans incat sa cuprinda
doar forme care au fost create de naturd sau au fost instituite prin norme. O interpretare atat de
restrictivd a acestui criteriu este superflud, deoarece aceste forme nu dispun in mod evident de
caracter distinctiv si nici nu il pot dobandi prin uz. Inregistrarea acestora ar fi oricum exclusi in
lumina articolului 3 alineatul (1) literele (b) si (c), iar articolul 3 alineatul (3) nu s-ar aplica niciodata
cu privire la aceste forme.

16 — In prezenta cauzi, aceasti opinie reiese din observatiile Stokke si ale Opsvik formulate in procedura principald, precum si din observatiile
guvernelor italian si portughez, precum si ale Comisiei.

17 — A se vedea Liniile directoare privind procedurile in fata OAPI, adoptate recent prin Decizia nr. EX-13-5 a presedintelui OAPI din
4 decembrie 2013 (denumite in continuare ,Liniile directoare OAPI”), partea B, sectiunea 4 (Motive absolute de refuz al inregistrarii),
punctul 2.5.2. A se vedea de asemenea Folliard-Monguiral, A., Rogers, D., , The protection of shapes by the Community trade mark”, in
European intellectual property review, 2003, volumul 25, p. 173.

18 — Aceasta opinie este formulatd in cadrul observatiilor Hauck si — cu anumite rezerve — in cadrul observatiilor guvernelor german, polonez si
ale guvernului Regatului Unit.

19 — A se vedea Fezer, H., ,MarkenG § 3”, in H. Fezer (ed.), Markenrecht, editia a patra, Miinchen, Beck, 2009, punctul. 663, Eisenfiihr, G., ,Art
7”, in G. Eisenfithr, D. Schennen (ed.), Gemeinschaftsmarkenverordnung, editia treia, Wolters Kluwer, Kéln, 2010, punctul 197, si de
asemenea Firth, A., Gredley, E., Maniatis, S., ,Shapes as trade marks: public policy, functional considerations and consumer perception”, in
European intellectual property review, 2001, volumul 23, p. 92.
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52. In plus acceptarea unei interpretiri atat de restrictive nu ar priva prevederea in discutie doar de
continutul ei normativ. Aceastd interpretare s-ar opune de asemenea si premisei potrivit cireia cele
trei criterii previzute la articolul 3 alineatul (1) litera (e) ar urmari un scop comun®.

53. Inainte sa trecem la concluzia cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) prima
liniutd, dorim si ne referim la jurisprudenta Curtii cu privire la a doua liniuta a acestei prevederi.
Mentiondm ca aceastd prevedere interzice inregistrarea semnelor constituite exclusiv ,din forma
produsului necesar obtinerii unui rezultat tehnic”. In Hotirarea Philips, Curtea a constatat ci acest
motiv se refera la formele ale céror caracteristici esentiale (sublinierea noastrd) corespund unei functii
tehnice. Instituirea caracterului exclusiv inerent protectiei marcilor nu poate impiedica producatorii
concurenti sa ofere produse care sd indeplineascd aceeasi functie tehnici. El nu poate priva
producatorii nici de posibilitatea de a alege solutia pe care doresc sa o utilizeze pentru obtinerea unui
anumit rezultat tehnic. In situatia in care caracteristicile functionale esentiale ale formei produsului se
datoreaza exclusiv rezultatului tehnic, dispozitiile articolului 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniuta din
directivd exclud de la inregistrare un semn constituit din aceasta form4, chiar daca rezultatul tehnic in
discutie poate fi obtinut si prin intermediul altor forme?®'.

54. In opinia noastrd, avind in vedere ca cele trei motive mentionate la articolul 3 alineatul (1)
litera (e) din directivd vizeazd acelasi obiectiv, consideratiile ce preceda se aplicd si motivului care
exclude inregistrarea unui semn constituit exclusiv ,din forma impusa de chiar natura produsului”.

55. In continuarea acestor consideratii, sustinem opinia potrivit careia articolul 3 alineatul (1) litera (e)
prima liniuta din directivd exclude inregistrarea unei marci ale carei caracteristici esentiale rezultd din
natura respectivului produs si sunt deci conditionate de functia utilitara a produsului in cauza.

56. In opinia noastri, trebuie luate in considerare urmitoarele imprejuriri. Unele caracteristici ale
formei prezintd o importantd deosebitd pentru functia produsului respectiv. Acestea pot fi
caracteristici ale formei care cu greu pot fi calificate ca necesare obtinerii ,unui rezultat tehnic” in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniuta din directiva.

57. Deoarece este vorba despre acele caracteristici care sunt esentiale pentru functia produsului in
cauzd, acestea reprezintd cu certitudine si caracteristici pe care consumatorul le cauta si la produsele
concurente. Din perspectivd economicd, acestea sunt caracteristici ale formei care nu au inlocuitor
echivalent corespunzitor (caracteristicd optimé de inlocuire).

58. Inregistrarea acestor caracteristici in favoarea unui singur operator economic ar priva
intreprinderile concurente de posibilitatea de a da produselor lor o forma care ar fi la fel de adecvata in
folosire. Titularul marcii ar dispune, astfel, de un avantaj considerabil, care ar produce efecte negative
asupra structurii concurentei de pe respectiva piata.

59. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, avem certitudinea ca articolul 3 alineatul (1) litera (e)
prima liniutd din directiva exclude in mod vadit inregistrarea unor forme ale céror caracteristici
substantiale deriva din functia produsului respectiv. Céteva exemple in acest sens ar fi picioarele fixate
de o suprafata orizontald in cazul unei mese sau o talpa ortopedica cu bride in forma de ,v” in cazul
slapilor de plaja. Totusi, prevederea in discutie poate prezenta si o relevantd deosebita la verificarea
admisibilitatii marcilor constituite din formele unor produse industriale mai complexe, ca de exemplu
forma corpului unui iaht sau a elicei unui avion.

20 — In prezenta cauzi, Comisia presupune — in opinia noastra, in mod neintemeiat — ci motivul de refuz de la prima liniuti a prevederii in
discutie ar avea un caracter diferit de cel al motivelor mentionate la celelalte doui liniute, respectiv la a doua si la a treia liniuta. In opinia
Comisiei, acest motiv nu vizeaza monopolizarea anumitor caracteristici esentiale ale produselor, ci ar servi impiedicarii credrii unui
»monopol natural” cu privire la produs ca atare, asadar a unei situatii in care singura forma posibila a produsului ar fi rezervatd unui singur
operator, ceea ce ar anihila complet orice forma de concurent.

21 — Hotdrarea Philips, EU:C:2002:377, punctele 79 si 83.
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60. In acest sens trebuie luati in considerare si imprejurarea ci, in ceea ce priveste motivele de refuz
sau de nulitate vizate la articolul 3 alineatul (1) literele (b), (c) si (d) din directivd, legiuitorul a
prevazut posibilitatea dobandirii caracterului distinctiv prin utilizare in conformitate cu articolul 3
alineatul (3) din directiva.

61. Aplicarea motivului de refuz sau de nulitate, la care se refera articolul 3 alineatul (1) litera (e)
prima liniutd din directivd, nu poate fi insd evitatd in temeiul articolului 3 alineatul (3). Aplicarea
acestui motiv inseamnd, asadar, ca inregistrarea respectivei forme este exclusd in mod definitiv.
Aceastd consideratie este conforma cu scopul urmarit de prevederea in cauza, in masura in care
aceasta din urma vizeaza evitarea posibilititii monopolizarii prin demonstrarea caracterului distinctiv
al unor caracteristici esentiale ale formei, care prezinta relevanta pentru functia respectivului produs.

62. In plus, la interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) prima liniuti din directiva trebuie luati
in considerare imprejurarea, care apare si la aplicarea motivului previzut la a doua liniuta, potrivit
careia inregistrarea unei marci care reprezintd forma produsului poate impiedica utilizarea nu numai a
respectivei forme, ci si a unor forme similare. In cazul inregistririi semnului a carui formi este
constituitd exclusiv din caracteristici impuse de chiar natura produsului, numeroase forme alternative
ar putea deveni inaccesibile pentru producatorii concurenti®.

63. Aceastd constatare prezintd o relevantd deosebita in ceea ce priveste forma unor obiecte uzuale, cu
posibilitati de inovare limitate de cerintele realizéirii unui rezultat functional. Aceastd imprejurare
justifica inadmisibilitatea inregistrarii unor astfel de forme, ale caror caracteristici esentiale sunt
definite exclusiv de functia utilitara a respectivului produs.

64. In opinia noastra, motivul de refuz sau de nulitate de la articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima
liniutd nu se aplicd, in schimb, in cazul formelor care, pe langa caracteristicile functionale ale
categoriei respective (caracteristici functionale generice), au si alte caracteristici importante. Aceste
caracteristici nu pot rezulta insd in mod nemijlocit din functia respectivului produs si trebuie si
constituie exclusiv manifestarea unei aplicatii speciale a acestei functii. O astfel de aplicatie speciala
poate fi, de exemplu, méanerul unei periute de dinti in forma unui personaj de basm sau cutia de
rezonantd a unei chitare intr-o forma care se abate de la imaginea obisnuita a unui asemenea
instrument.

65. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, in opinia noastrd, raspunsul la intrebarea 1 litera a)
formulatd de cétre instanta de trimitere trebuie si fie urmatorul: articolul 3 alineatul (1) litera (e)
prima liniuta din directiva se refera la o forma ale carei caracteristici esentiale rezultd din insasi natura
produsului, fard sa prezinte relevantd daca acest produs poate avea si forme alternative.

66. Avand in vedere consideratiile de mai sus, nu este necesar sa se raspunda la intrebarea 1 litera b).

C — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniutd din directivi (a doua intrebare)
67. A doua intrebare formulatd de instanta de trimitere se refera la o serie de probleme care privesc

interpretarea motivului de refuz sau de nulitate in cazul semnelor constituite dintr-o ,form[d] care da
valoare substantiala produsului”.

22 — Cu privire la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, a se vedea Hotédrarea Lego Juris/OAP],
EU:C:2010:516, punctul 56.

ECLILEU:C:2014:322 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR - CAUZA C-205/13
HAUCK

68. Din decizia de trimitere rezultd cd, in procedura principald, Stokke si Opsvik contesta constatarea
Gerechtshof ’s-Gravenhage in temeiul céreia forma in cauza ar fi exclusa de la inregistrare deoarece ar
fi foarte atractiva si ar conferi o valoare superioard scaunului Tripp Trapp. Acestia au aritat ca
consumatorii ar cumpara scaunul Tripp Trapp in special pentru ca ar fi solid, sigur, functional si
ergonomic. In plus, in pofida faptului ca ii influenteazi valoarea, designul acestui scaun nu ar constitui
motivul principal pentru achizitie.

69. Dorim si mentiondm cu titlu introductiv cd modul de redactare a articolului 3 alineatul (1)
litera (e) a treia liniutd nu este clar. Acest aspect reiese si din marile discrepante in interpretarea
acestuia®,

70. Credem ca toate posibilititile de interpretare a articolului 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniuta
avute in vedere de doctrina si de jurisprudentd se intemeiaza pe premise teleologice similare. Aceste
consideratii pornesc de la premisa ca scopul interzicerii inregistrarii formelor care dau valoare
substantiala produsului consta in delimitarea protectiei marcii de protectia celorlalte bunuri imateriale
(care sunt protejate in calitate de desene si modele industriale sau pe baza drepturilor de autor). In
ceea ce priveste interpretarea dispozitiei in cauza, trebuie sa se evite, asadar, situatia in care dreptul
marcilor ar fi utilizat exclusiv in scopuri care vizeazi alte drepturi de proprietate intelectuald ™.

71. Ipoteza unor criterii teleologice similare nu conduce insa la o interpretare unitara a articolului 3
alineatul (1) litera (e) a treia liniuta din directiva.

72. In acest sens, se poate face trimitere la doud directii care se creioneaza in cadrul jurisprudentei. O
directie este reprezentatd in special de jurisprudenta instantelor germane, iar cealaltd directie este cea a
camerei de recurs a OAPI si a Tribunalului Uniunii Europene.

73. In lumina jurisprudentei Bundesgerichtshof” si a doctrinei germane”, prevederea in discutie
exclude inregistrarea unei forme atunci cand calitatile estetice ale produsului, care ar rezulta din forma
sa, ar fi atdt de importante incat functia principala a maércii si-ar pierde semnificatia ca indicatie a
originii. In schimb, daci pentru persoanele interesate de comercializarea produsului in cauzi forma
esteticd nu ar prezenta relevantd exclusiva pentru produs ca atare, ci aceasta forma ar aparea doar ca
singredient” al produsului, a cédrui functie utilitara sau destinatie s-ar baza pe alte caracteristici,
inregistrarea ar fi admisibila.

74. In lumina interpretarii prezentate, motivul de refuz sau de nulitate in discutie ar viza in special
operele de arta plastica si de arti aplicati, precum si produsele industriale cu functie pur decorativa. In
schimb, aceasta nu ar exclude inregistrarea formelor produselor care, pe langd functia decorativa, ar
dispune si de alte functii utilitare, cum ar fi cazul unui scaun sau al unui fotoliu®.

23 — Autorii unui studiu comandat de Comisie si prezentat de Max-Planck-Institut fur Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht (Institutul Max
Planck pentru Bunuri Imateriale si Dreptul Concurentei) mentioneazd, de exemplu, cd ratio legis a prevederii nu ar fi clard si propun
abrogarea sau modificarea acesteia; a se vedea Study of the overall functioning of the European trade mark system, Miinchen, 2011, punctele
2.32-2.33, p. 72-73 (disponibil pe pagina de internet http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm). Propunerea de
reformare a directivei, care, in prezent, se afla in curs de examinare, prevede insd péstrarea nemodificatd a modului de redactare a acestei
prevederi [COM(2013) 162 din 23 aprilie 2013].

24 — A se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Philips, C-299/99, EU:C:2001:52, punctele 30 si 31.

25 — A se vedea Hotérarea din 24 mai 2007, ,Parbriz” (I ZB 37/04) BGH GRUR 2008, 71, subpunctul 23. Bundesgerichtshof a renuntat la
jurisprudenta sa din anii ’50, si anume la Hotarérea din 22 ianuarie 1952, ,Figurine Hummel” (I ZR 68/51) BGHZ 5, 1, si la Hotarérea din
9 decembrie 1958, ,Vaza Rosenthal” (I ZR 112/57, BGHZ 29, 62, 64).

26 — A se vedea Fezer, loc. cit., punctul 696, Eisenfiihr, loc. cit., punctul. 201.

27 — A se vedea de exemplu Hotirdrea Bundespatentgericht (instanta federald pentru brevete din Germania) din 8 iunie 2011, ,Fotoliul
Barcelona” [26 W (pat) 93/08], cu privire la forma asa-zisului fotoliu Barcelona, proiectat de renumitul arhitect german Ludwig Mies van der
Rohe. Instanta germana a constatat cd aspectul exterior in cauzd nu ar indeplini conditiile anuldrii mércii ca o formd care da valoare
substantiald produsului, deoarece scopul utilizarii si functia acestuia ar fi in primul rand utilizarea ca mobilier pentru sezut, care, pe langa
aspectele de ordin estetic, ar trebui sa respecte si cerinte ergonomice.
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75. Practica decizionald a OAPI merge in cealaltd directie, confirmatd prin hotararea Tribunalului
pronuntatd in cauza Bang & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor)*.

76. In lumina acestei hotirari, constatarea ca forma produsului ii di acestuia valoare substantiala nu
exclude ca si alte caracteristici ale acestui produs sd ii poata conferi valoare substantiald, ca de
exempluy, in cazul unui difuzor, calititile sale de ordin tehnic. Intr-o formulare diferitd, chiar si
imprejurarea ca designul respectivului produs ar reprezenta un criteriu deosebit de important pentru
cumpiritor ar confirma ci forma da o valoare substantiala produsului. In acest sens, este lipsit de
relevanti ci cumparitorul ar lua in considerare si alte caracteristici ale produsului in cauzi®. Aceasta
interpretare este aplicatd in mod constant in practica OAPI®.

77. In lumina primei directii jurisprudentiale, reprezentati in special de jurisprudenta instantelor
germane, motivul de la a treia liniuta se aplica doar in situatii in care calittile estetice ale formei in
discutie ar fi atat de importante incat functia principald a marcii si-ar pierde semnificatia. Aceastd
situatie se constatd atunci cind valoarea economicd a produsului in discutie se bazeaza exclusiv pe
design, cum este cazul operelor de arta aplicata sau al unor produse industriale de colectie.

78. In ceea ce ne priveste, acest punct de vedere este indoielnic. Suntem de acord, desigur, ci, avind in
vedere natura sa, forma unei opere de arta, in special a unei opere de artd aplicata, nu poate indeplini
functia unei marci in raport cu aceastd opera. Totusi, in opinia noastrd, imprejurarea cd forma in
discutie constituie exclusiv un obiect estetic si astfel nu poate asigura functia unei marci nu reprezinta
singura situatie care intra in domeniul de aplicare al dispozitiei in discutie. Nu putem fi, asadar, de
acord cu premisa esentiald a acestei opinii, potrivit careia notiunea ,forma care dd valoare substantiala
produsului” se referd doar la situatii in care valoarea economicd a unui produs se bazeaza exclusiv pe
forma sa estetica.

79. In opinia noastri, prevederea in discutie trebuie interpretati intr-un sens conform cu scopul
general urmadrit prin articolul 3 alineatul (1) litera (e) din directiva. Aceastd prevedere este menitd s
impiedice utilizarea protectiei marcii in alt scop decét cel pentru care a fost instituitd, cum ar fi in
special obtinerea unui avantaj neloial pe piata, care nu se bazeaza pe o concurentd intemeiata pe
preturi si pe calitate.

80. In acceptiunea noastra, motivul mentionat la articolul 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniuti este
menit sa impiedice monopolizarea acestor caracteristici exterioare ale respectivului produs care nu
indeplinesc nici o functie tehnicd, nici utilitara si care, in acelasi timp, sporesc in mod considerabil
atractivitatea produsului si exercita o mare influenta asupra preferintelor consumatorilor.

81. In cadrul acestei interpretiri, domeniul de aplicare al motivului mentionat la a treia liniuta a
prevederii mentionate nu se limiteaza la opere de artd sau de artd aplicatd. Acesta cuprinde si toate
obiectele uzuale, pentru care designul este unul dintre factorii esentiali care determind atractivitatea si,
astfel, si succesul economic al produsului respectiv.

82. In acest sens, nu ne referim numai la produse de un anumit tip care se cumpdra de reguld din
cauza formei lor estetice, cum ar fi bijuteriile sau tacamurile decorative.

28 — Aceasta hotarare (T-508/08, EU:T:2011:575) a avut ca obiect o actiune introdusd impotriva Camerei intdi de recurs a OAPI din
10 septembrie 2008 (cauza R 497/2005-1).

29 — In ceea ce priveste aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94, a se vedea Hotirarea Bang &
Olufsen impotriva OAPI (Forma unui difuzor), EU:T:2011:575, punctele 73 si 77. O interpretare similara, in sens mai larg, care nu se
limiteaza la produse cu functie pur decorativa, este reprezentatd si in doctrina; a se vedea Folliard-Monguiral, Rogers, loc. cit., p. 175, Firth,
Gredley, Maniatis, loc. cit., p. 94.

30 — A se vedea hotararile camerelor de recurs ale OAPI cu privire la forma scaunului ,Alu-Chair”, proiectat de arhitectii americani Charles si
Ray Eames (Hotararea din 14 decembrie 2010 in cauza R 486/2010-2), si cu privire la sticla proiectata de designerul egiptean Karim Rashid
in forma unui diamant (Hotérarea din 23 mai 2013 in cauza R 1313/2012-1), precum si Liniile directoare ale OAPI, partea B, sectiunea 4,
punctul 2.5.4.
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83. In opinia noastra, prevederea in discutie se refera si la produsele care nu sunt considerate obiecte
decorative in general si in cazul cédrora un anumit segment de piata confera o importanta deosebita
esteticii formei. Un exemplu in acest sens ar fi cazul mobilierului proiectat de designeri.

84. Este adevdrat ca nimeni nu cumpara un difuzor pentru a-l expune intr-un colt al incéperii, ca
obiect de decoratiune interioara. Cu toate acestea, pentru un anumit segment de piatd, forma
difuzorului determina, fara indoiald, atractivitatea acestuia.

85. Propunerea noastra privind interpretarea care trebuie data prevederii in discutie ia in considerare
faptul ca un anumit produs poate indeplini multiple functii. Fara indoiala, un produs poate satisface,
pe langd functia sa utilitard initiala (de exemplu un difuzor in calitate de aparat pentru ascultat
muzicd), si alte nevoi ale consumatorului. Este posibil ca valoarea substantiald a unui produs si nu
rezulte numai din caracteristicile care servesc aplicarii functiei sale uzuale, ci si din calititile sale
estetice (un difuzor poate indeplini, de exemplu, si o functie decorativa). In opinia noastrs, situatia in
care produsul in discutie indeplineste, pe langd functia sa esteticd, si o functie utilitara nu poate
exclude aplicarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniutd din directiva. Acesta consideram ca
este cazul articolelor proiectate de designeri, a caror forma prezinta caracteristici de natura esteticd ce
constituie motivul principal sau cel putin unul dintre motivele esentiale ale deciziei de cumparare luate
de consumator.

86. In schimb, intrebarea privind imprejuririle factuale care trebuie luate in considerare pentru a
demonstra ca forma da ,valoare substantiald” produsului in discutie [intrebarea 2 literele a), c) si d)]
trebuie examinatd separat.

87. Intrebarea instantei de trimitere se referd in special la eventuala necesitate de a lua in considerare
modul perceperii formei in discutie de catre publicul vizat.

88. In primul rand, am dori si mentionim ci, prin simplificare, motivele de refuz sau de nulitate
mentionate la articolul 3 alineatul (1) din directiva pot fi impartite in doua grupe. Prima grupa ar
cuprinde acele motive care vizeaza admisibilitatea inregistrarii din perspectiva consumatorului,
deoarece se refera la semne care nu au caracteristici distinctive, care nu pot da destinatarului indicii
cu privire la originea bunurilor sau care pot induce in eroare destinatarul [literele (b) si (g)]. Cealalta
grupa este compusa din motive care servesc si protectiei intreprinderilor concurente deoarece
urmadresc ca anumite semne s raméand in domeniul public [literele (c) si (e)].

89. Pentru a verifica semnul in cauzad din perspectiva apartenentei sale la prima grup4, trebuie sa se ia
in considerare in mod obligatoriu modul in care semnul este perceput de publicul relevant®. In cazul
celei de a doua grupe de criterii, perceptia semnului trebuie privitd dintr-o perspectiva mai largd. Se va
lua in considerare atdt perceptia semnului de céatre destinatarii produsului, cat si consecintele
economice ale faptului ca semnul este inregistrat pentru o singura intreprindere. Cu alte cuvinte,
trebuie apreciat dacd inregistrarea semnului nu poate avea o influenta negativa asupra posibilitatii
introducerii unor produse concurente pe piata.

90. Cu privire la interpretarea unei dispozitii analoage articolului 3 alineatul (1) litera (e) a doua liniutd
din directivd, Curtea a hotdrat cid perceptia asupra semnului a consumatorului mediu nu este un
element decisiv, ci poate constitui, cel mult, un element de apreciere util pentru autoritatea
competentd atunci cind aceasta determind caracteristicile esentiale ale semnului*.

31 — Hotararea Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctele 34 si 56, si Hotararea Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P,
EU:C:2006:20, punctele 60-63.

32 — In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94, a se vedea Hotararea Lego Juris/OAPI, C-48/09
P, EU:C:2010:516, punctul 76. De asemenea, cu privire la punctul (iii) al acestui articol, a se vedea Hotdrarea Bang & Olufsen/OAPI (Forma
unui difuzor), EU:T:2011:575, punctul 72.
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91. Consideram ci in cadrul interpretarii articolului 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniuta din directiva
se poate aplica un rationament similar.

92. Nu excludem ca, in cadrul aplicérii articolului 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniutd din directivi,
perceptia prezumatd a consumatorului sd poatd prezenta o importantd mai mare decat la aplicarea
celei de a doua liniute a acestei dispozitii. Spre deosebire de formele necesare obtinerii unui rezultat
tehnic (a doua liniutad), aprecierea daca respectiva forma da valoare substantiala produsului (a treia
liniutd), de exemplu prin caracteristicile sale estetice, necesitd luarea in considerare a punctului de
vedere al consumatorului mediu.

93. Totusi, dupa cum am subliniat la punctul 89 din prezentele concluzii, perceptia respectivei forme
de catre consumator nu constituie insa un criteriu de evaluare decisiv. Aceasta este una dintre multele
constatari factuale, in principiu obiective, menite sd demonstreze cé influenta caracteristicilor estetice
ale respectivei forme este atat de importanta incét, in cazul in care acestea ar ramane rezervate unei
intreprinderi, s-ar denatura concurenta pe respectiva piatd. Alte imprejurari de acest tip sunt, de
exemplu, natura categoriei de produse in discutie, valoarea artisticd a formei in cauza, caracterul ei
diferit in raport cu celelalte forme uzuale pe respectiva piata, diferenta considerabild de pret in
comparatie cu produse industriale concurente cu caracteristici similare, elaborarea de catre producitor
a unei strategii de comercializare care subliniaza in principal caracteristicile estetice ale respectivului
produs™®.

94, In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, opinam ca, pentru a rispunde la intrebarea 2 litera b)
formulatd de catre instanta de trimitere, se impune a considera ca notiunea de forma ,care da valoare
substantiala produsului” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniuta din directiva se
refera la forma ale carei caracteristici de ordin estetic constituie unul dintre aspectele decisive care
influenteaza valoarea de piatd a respectivului produs si care reprezinta de asemenea unul dintre
motivele principale care stau la baza deciziei de cumparare din partea consumatorului. Aceasta
interpretare nu exclude posibilitatea ca produsul sa aiba si alte caracteristici considerate importante de
catre consumator.

95. In schimb, in ceea ce priveste interogatiile formulate la intrebarea 2 literele a), c) si d), trebuie si se
arate cd perceptia consumatorului mediu constituie una dintre imprejurarile care trebuie luate in
considerare la aprecierea aplicabilititii motivului in discutie, printre altele alaturi de aspecte cum ar fi
natura categoriei de produse in discutie, specificitatea acestei forme in raport cu alte forme prezentate
in general pe piata respectivd, valoarea artisticid a formei in discutie, diferenta considerabila de pret in
comparatie cu produsele industriale concurente sau existenta unei strategii de comercializare care
subliniaza in principal caracteristicile de ordin estetic ale produsului in cauza. Niciuna dintre aceste
imprejurari nu este decisiva in sine.

D - Posibilitatea aplicdarii cumulative a motivelor de la articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima si a
treia liniutda din directivi (a treia intrebare)

96. A treia intrebare formulatd de instanta de trimitere se referd la posibilitatea aplicarii cumulative a
celor doua motive distincte de refuz sau de nulitate care sunt mentionate in mod corespunzitor la
articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima si a treia liniuta.

97. Din decizia de trimitere reiese cd aceasta intrebare se refera la admisibilitatea inregistrarii unui
semn reprezentat de o forma tridimensionald, ale cérei caracteristici, pe de o parte, dau respectivului
produs valoare substantiald (a treia liniutd), insa, pe de altd parte, sunt impuse de chiar natura
produsului (prima liniuta).

33 — A se vedea in acest sens situatiile de fapt luate in considerare de catre Curte cu privire la articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 40/90 in Hotérarea Bang & Olufsen/OAPI (Forma unui difuzor), EU:T:2011:575, punctele 74 si 75.
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98. In ceea ce priveste admisibilitatea acestui cumul, partile din procedura au opinii divergente *.

99. Credem cd raspunsul la intrebarea formulatd rezulti, intr-o anumitd masurd, din structura
normativa a articolului 3 alineatul (1) litera (e) din directiva, care cuprinde trei conditii alternative,
dintre care fiecare reprezinta ciate un motiv de refuz sau de nulitate a inregistrarii autonom. Aceasta
structura a prevederii pare sd excluda aplicarea sa intr-o situatie in care niciunul din cele trei criterii
nu este aplicabil pe deplin.

100. Acest punct de vedere este sustinut si de o interpretare literald. In lumina modului de redactare a
acestei prevederi, fiecare din cele trei motive alternative enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera (e)
din directivd se refera la semne constituite ,exclusiv’ din forme care sunt descrise la liniutele
corespunzatoare.

101. Pe de alta parte, la o interpretare teleologicd a articolului 3 alineatul (1) litera (e) din directiva,
constatdim cd, dupd cum am mentionat deja, aceasta prevedere serveste unui scop unic si general.
Fiecare dintre motivele mentionate la diferitele liniute este menit sa impiedice o situatie in care
exclusivitatea semnului respectiv ar conduce la monopolizarea unor caracteristici esentiale ale
produsului, care deriva din forma acestuia.

102. In interpretarea dati de noi articolului 3 alineatul (1) litera (e), aplicarea criteriului de la prima
liniutd nu exclude aspectul ca produsul in discutie sa poata lua diferite forme, iar aplicarea criteriului
de la a treia liniuta nu exclude posibilitatea ca produsul sé indeplineascd, pe langa functia estetica, si
alte functii la fel de importante pentru consumator.

103. In lumina acestei interpretiri a articolului 3 alineatul (1) litera (e) din directiva, in opinia noastra,
aplicarea cumulativa a criteriilor in cauza nu este indispensabila pentru realizarea obiectivului acestei
dispozitii.

104. In situatia in care, in prezenta cauzi, instanta nationald ar considera ci forma scaunului Tripp
Trapp ii da acestuia o valoare substantiala in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (e) a treia liniuta
din directiva si cd, asadar, indeplineste intru totul premisele aplicérii acestui motiv, aspectul cd aceasta
forma prezinta si alte caracteristici, precum siguranta sau ergonomia, care ar fi putut fi luate in
considerare in plus din perspectiva motivului de la articolul 3 alineatul (1) litera (e) prima liniuta din
directiva, nu ar prezenta relevanta.

105. Propunerea privind interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (e) din directivd nu exclude,
asadar, posibilitatea ca aceleasi imprejurari sa facd obiectul unor analize paralele din perspectiva
aplicabilitatii unuia sau mai multor motive la care se face referire la diferitele liniute. Refuzul sau
nulitatea inregistrarii este posibila numai cu conditia indeplinirii integrale a conditiilor de aplicare a
cel putin unuia dintre aceste motive.

106. La final am dori insa sa formulam o obiectie la aceastd propunere de interpretare a prevederii in
discutie.

34 — Hauck, guvernul polonez si guvernul Regatului Unit propun ca aceasta cumulare sa fie declarata admisibild, celelalte pérti interesate exclud
aceastd posibilitate.
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107. Am dori in special sa mentionam ca aplicarea cumulativd a motivelor prevazute la articolul 3
alineatul (1) litera (e) din directivd ar trebui admisd in cazul semnelor care sunt percepute de cétre
consumator doar ca un ansamblu de forme diferite. Ne referim aici la semnele care reprezintd mai
multe obiecte distincte, cum ar fi, de exemplu, reprezentarea constructiei unei statii de benzinérie sau
amenajarea interioard a unui magazin de retail ®, asadar acelea care nu reprezinta forma produsului, ci
redau in mod concret conditiile in care se presteaza respectivul serviciu.

108. In opinia noastra, in cazul in care presupunem ca ,ansamblul” de semne de acest tip poate
indeplini functiile unei marci, la aplicarea dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) litera (e) din directiva
ar trebui luatd in considerare si posibilitatea cumularii unor criterii.

109. Aceastd problemi depaseste insa cadrul prezentei cauze.

110. In lumina motivelor prezentate, cu privire la cea de a treia intrebare, opinidm ci semnul ca atare
poate fi examinat concomitent din perspectiva diferitelor motive prevazute la articolul 3 alineatul (1)
litera (e) prima si a treia liniutd, insd un motiv de refuz sau de nulitate a inregistrarii marcii este
aplicabil numai atunci cand conditiile de aplicare a cel putin unuia dintre aceste motive sunt
indeplinite in totalitate.

VI — Concluzie

111. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd dupa cum urmeaza la
intrebarile preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden:

»,1)  Notiunea de formd «impusad de chiar natura produsului» in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (e) prima liniuta din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci se refera la forma ale cérei
caracteristici esentiale rezultd integral din natura produsului respectiv. Aspectul cid produsul
poate prezenta si alte forme alternative nu prezinta relevanta.

2)  Notiunea de forma «care da valoare substantiala produsului» in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (e) a treia liniutd din directiva se referd la forma ale cérei caracteristici de ordin estetic
reprezinta unul dintre factorii principali la determinarea valorii de piatd si care in acelasi timp
constituie unul dintre motivele principale care stau la baza deciziei de cumpérare din partea
consumatorului. Aceasta interpretare nu exclude posibilitatea ca produsul sa aiba si alte
caracteristici importante pentru consumator.

Perceperea de citre consumatorul mediu este una dintre imprejurarile care trebuie luate in
considerare la examinarea aplicabilitatii motivului in discutie, alaturi de alte imprejurari cum ar
fi natura categoriei de produse in discutie, valoarea artistica a formei in cauza, specificitatea
acestei forme in raport cu alte forme prezentate in general pe piata respectivd, o diferenta
considerabila de pret in comparatie cu produse concurente sau existenta unei strategii de
comercializare care subliniaza in principal caracteristicile estetice ale produsului in cauza.
Niciuna dintre aceste imprejurari nu este decisivd in sine.

3)  Acelasi semn poate fi examinat concomitent din perspectiva diferitelor motive de la articolul 3
alineatul (1) litera (e) prima si a treia liniutd din directiva mentionatd, insd un motiv de refuz
sau de nulitate a inregistrarii este aplicabil numai atunci cand conditiile de aplicare a cel putin
unuia dintre aceste motive sunt indeplinite in totalitate.”

35 — Cu privire la amenajarea interioard a unui magazin, a se vedea hotirarea Cour de cassation (Curtea de Casatie) franceze din 11 ianuarie
2000, nr. 97-19.604, si cauza Apple (C-421/13, procedura pendinte).
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