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Cauzele conexate C-144/13, C-154/13 si C-160/13

VDP Dental Laboratory NV
impotriva
Staatssecretaris van Financién,
Staatssecretaris van Financién
impotriva
X BV
si
Staatssecretaris van Financién
impotriva
Nobel Biocare Nederland BV
[cereri de decizie preliminara formulate de

Hoge Raad der Nederlanden (Regatul Tarilor de Jos)]

»Legislatie fiscala — Taxa pe valoarea adaugata — Scutire pentru achizitiile intracomunitare de
bunuri — Articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva 2006/112/CE — Scutire la importul de bunuri —
Articolul 143 litera (a) din Directiva 2006/112/CE — Aplicarea scutirilor pentru livririle de proteze
scutite in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2006/112/CE — Deduceri —
Articolul 17 alineatul (2) litera (a), in versiunea articolului 28f punctul 1 din A sasea Directiva
77/388/CEE — Efect direct — Drept de deducere pentru operatiuni scutite de legislatia nationala cu
incélcarea dreptului Uniunii”

I — Introducere

1. Curtea este confruntatd din nou” cu problema taxei pe valoarea adiugatd la protezele dentare.
Aceasta este o problema speciala deoarece, in anumite cazuri, livrarea de proteze dentare este o
operatiune scutitd. Cu toate acestea, exista inca state membre care, in temeiul unei norme tranzitorii,
continua sa impoziteze livrarile de proteze dentare.

2. Curtea a analizat deja, in Hotérarea Eurodental®, problema efectelor acestor particularititi asupra
deducerilor de TVA si asupra conditiilor de concurentd ale furnizorilor de proteze dentare existente
in diferite state membre. Si in prezenta cerere de decizie preliminara este vorba despre aceste conditii
de concurentd, insa, de aceasta data, in contextul scutirilor pentru achizitiile comunitare si al scutirilor
la importul din state terte. Intr-adevir, aplicarea acestora in cazul protezelor dentare nu a fost
clarificata inca.

1 — Limba originald: germana.
2 — A se vedea de asemenea Hotararea Eurodental (C-240/05, EU:C:2006:763) si Hotararea VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792).
3 — Hotérarea Eurodental (EU:C:2006:763).
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3. In plus, dupa prima hotirare pronuntati in aceasti materie, in cauza VDP Dental Laboratory*,
Curtea trebuie sa examineze din nou consecintele asupra dreptului de deducere ale unei scutiri
acordate cu incalcarea dreptului Uniunii. Cu toate acestea, Hotdrarea MDDP®, recent pronuntatd, ar
trebui sd nu lase deschisa nicio intrebare in aceastd privinta.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Procedurile principale au ca obiect perceperea TVA-ului pentru anii 2006-2008, motiv pentru care
in speta sunt aplicabile atait A sasea directiva a Consiliului 77/388/CEE din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre privind impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatd: baza unitard de evaluare®, in versiunea in vigoare in anul 2006 (denumita
in continuare ,A sasea directiva”), cit si Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd’, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007, in
versiunea aplicabild in anul 2008 (denumitd in continuare ,Directiva TVA”). Prin urmare, normele
incidente vor fi reproduse in continuare fie in versiunea Directivei TVA, fie in versiunea celei de A
sasea directive, in functie de perioada fiscald pentru care trebuie interpretate.

1. Fapte generatoare
5. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, sunt supuse TVA-ului urmatoarele operatiuni:

»(@) livrarea de bunuri efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand
impozabila care actioneazd ca atare;

(b) achizitia intracomunitara de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre:

(i) o persoana impozabila care actioneaza ca atare [...], in cazul in care vanzitorul este o
persoana impozabild care actioneaza ca atare [...];

(d) importul de bunuri.”

6. Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA defineste ,livrarea de bunuri” drept ,transferul dreptului
de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

7. Potrivit articolului 20 primul paragraf din Directiva TVA, prin ,achizitie intracomunitara de bunuri”
se intelege ,obtinerea dreptului de a dispune, ca un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate
sau transportate citre persoana care achizitioneaza aceste bunuri, de cétre furnizor, sau de catre
persoana care achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, intr-un alt stat membru decét cel in
care a inceput expedierea sau transportul bunurilor”.

4 — Hotirarea VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).
5 — Hotararea MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778).

6 — JOL 145, p. 1.

7 — JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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8. Potrivit articolului 30 primul paragraf, ,import de bunuri” inseamna ,intrarea in Comunitate a unor
bunuri care nu se afld in liberd circulatie in sensul articolului 24 din tratat”.

2. Scutirea protezelor dentare

9. Conform articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, statele membre scutesc
urmatoarele operatiuni:

sprestarea de servicii efectuata in cadrul profesiei lor de cétre tehnicienii dentari si livrarea de proteze
dentare de cétre dentisti si tehnicieni dentari.”

10. Capitolul 1 din Titlul XIII din Directiva TVA, intitulat ,Derogari aplicate pana la adoptarea
regimurilor definitive”, cuprinde o derogare de la aceastda scutire in sectiunea 1 (,Derogari pentru
statele care erau membre ale Comunitétii la 1 ianuarie 1978”). Astfel, articolul 370 prevede:

»Statele membre care, la 1 ianuarie 1978, impozitau operatiunile enumerate in anexa X partea A pot
continua sa impoziteze respectivele operatiuni.”

11. Anexa X partea A prevede la punctul 1 ,prestarea de servicii efectuate in cadrul profesiei lor de

catre tehnicienii dentari, precum si furnizarea de proteze dentare de citre dentisti si tehnicieni
dentari”.

3. Scutiri pentru achizitiile intracomunitare si scutiri la importul de bunuri
12. Conform articolului 140 din Directiva TVA, statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

»(a) achizitia intracomunitara de bunuri a céror livrare de catre persoane impozabile este scutita in
toate circumstantele pe teritoriul lor respectiv;

(b)  achizitia intracomunitard de bunuri al ciror import este scutit in toate circumstantele in temeiul
articolului 143 literele (a), (b), (c) si (e)-(1);

[...]”

13. Potrivit articolului 143 litera (a) din Directiva TVA, la importul din state terte statele membre
scutesc:

simportul definitiv de bunuri a caror livrare de catre o persoand impozabild este scutitd in toate
circumstantele pe teritoriul lor respectiv.”

4. Scutiri pentru livrarile intracomunitare de bunuri si scutiri la export

14. Pentru livréarile transfrontaliere realizate in cadrul Uniunii corespunzitoare unei achizitii
intracomunitare, articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA prevede urmitoarea scutire:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflata in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitétii, de cétre vanzator sau persoana care achizitioneaza
bunurile sau in numele acestora, pentru o alta persoana impozabila sau pentru o persoand juridica
neimpozabild care actioneaza ca atare intr-un alt stat membru decét cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.”
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15. In mod similar, articolul 146 din Directiva TVA prevede pentru export:
»(1) Statele membre scutesc urméitoarele operatiuni:

(a) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitétii de catre
vanzator sau in contul acestuia;

(b) livrarea de bunuri expediate sau transportate la o destinatie din afara Comunitétii de catre un
client nestabilit pe teritoriul lor respectiv sau in contul acestuia [...]

[...]"

5. Dreptul de deducere

16. Dreptul de deducere al unei persoane impozabile pentru bunurile sau serviciile achizitionate

(denumite in continuare ,operatiuni efectuate in amonte”) este prevazut, pentru anul fiscal 2006, la

articolul 17 alineatele (1) si (2), in versiunea articolului 28f punctul 1 din A sasea directiva, dupa cum

urmeaza:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in cadrul tranzactiilor impozabile ale acestora,

persoanele platitoare de impozit au dreptul de a deduce din impozitul pe care sunt pasibile sa il

pliteasca:

(a) taxa pe valoarea addugata exigibila sau achitatd pentru bunurile care le-au fost livrate sau pentru
serviciile care le-au fost prestate sau pentru bunurile care urmeaza sa le fie livrate sau pentru
serviciile care urmeaza si le fie prestate de catre alta persoana platitoare de impozit;

(b) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata pentru bunurile importate;

@ [.]

(d) taxa pe valoarea adaugata datorata in conformitate cu articolul 28a alineatul (1) litera (a).

(3) Statele membre pot de asemenea acorda oricirei persoane platitoare de impozit dreptul la

deducerea sau restituirea taxei pe valoarea addugatd mentionata la alineatul (2), in mésura in care
bunurile si serviciile sunt utilizate in cadrul:

(b)  operatiunilor proprii scutite conform articolului 15 [...] si articolului 28c partile A si C;
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17. Articolul 28a alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd reglementeazd faptul generator al
achizitiei intracomunitare corespunzator articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva
TVAS®. Articolul 15 din A sasea directivd reglementeazd scutirile la export previzute in prezent la
articolul 146 din Directiva TVA®. Articolul 28c sectiunea A cuprindea scutirea pentru livririle
intracomunitare, care se regaseste acum la articolul 138 din Directiva TVA ™.

18. Dispozitiile privind dreptul de deducere ale articolului 17 alineatele (1)-(3), in versiunea articolului
28f punctul 1 din A sasea directiva, se regasesc la articolele 167 si 168 din Directiva TVA.

B — Dreptul national
19. In principiu, dreptul olandez cuprinde dispozitiile sus-mentionate corelative din dreptul Uniunii.

20. Cu toate acestea, conform articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, scutirea pentru
protezele dentare prevazuta la articolul 11 alineatul (1) litera (g) punctul 1 din Legea olandeza privind
TVA-ul din anul 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968) contravenea dreptului Uniunii'' si in anul
2006, deoarece a fost transpusa in dreptul national in sensul ca nu este obligatoriu ca furnizorul de
proteze dentare sa fie dentist sau tehnician dentar.

III — Procedurile principale

21. Toate procedurile principale se refera la persoane impozabile olandeze care comanda proteze
dentare realizate in straindtate, fie pentru a le revinde in calitate de intermediar, fie pentru a le utiliza
in cadrul profesiei de stomatolog. Problema litigioasd a tuturor procedurilor principale este daca
achizitionarea de proteze dentare din striindtate este sau nu este scutita de TVA.

A — Cauza C-144/13 (VDP Dental Laboratory)

22. Cauza C-144/13 priveste societatea olandezd VDP Dental Laboratory NV (denumitd in continuare
»VDP”). Pe baza comenzilor primite de la medici stomatologi, societatea solicita unor laboratoare de
tehnicd dentara situate atat in Uniune, cat si in afara acesteia realizarea de proteze dentare. Litigiul
principal are ca obiect TVA-ul datorat de VDP in Térile de Jos in primul trimestru al anului 2006 si
in al treilea trimestru al anului 2008.

23. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, in anul 2006, VDP nu era inca tehnician
dentar in sensul scutirii previzute la articolul 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA.
Intemeindu-se pe articolul 11 alineatul (1) litera (g) punctul 1 din Legea olandezi privind TVA-ul,
societatea a considerat ca erau scutite si livrarile sale de proteze. Concomitent, in pofida acestei
scutiri, societatea s-a prevalat de dreptul de deducere pentru operatiunile efectuate in amonte, de data
aceasta in temeiul dreptului Uniunii. Totusi, administratia fiscald olandezi a refuzat deducerea.

8 — A se vedea punctul 5 de mai sus.
9 — A se vedea punctul 15 de mai sus.
10 — A se vedea punctul 14 de mai sus.

11 — A se vedea de asemenea Hotarérea VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:792).
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24. Potrivit celor prezentate de instanta de trimitere, incepand cu anul 2008, VDP este tehnician dentar
in sensul scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA. VDP a considerat
ca erau scutite livrarile sale de proteze si nu s-a mai prevalat de dreptul de deducere. Societatea a
refuzat insa sa plateasca TVA-ul aferent protezelor dentare achizitionate in strdinatate, datorat pentru
achizitiile intracomunitare si, respectiv, pentru importul din state terte. VDP a considerat ca trebuie sa
beneficieze de scutirea previzuta la articolul 140 alineatul (a) si, respectiv, la articolul 143 litera (a) din
Directiva TVA.

B — Cauza C-154/13 (X)

25. Litigiul principal din cauza C-154/13 are ca obiect TVA-ul datorat in Térile de Jos de X, un cabinet
stomatologic, pentru primele trei trimestre ale anului 2008. In cadrul acestei activitati, X a realizat
operatiuni scutite conform articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, astfel incat nu
avea dreptul de deducere.

26. Pentru desfasurarea activitatii sale, X a achizitionat proteze dentare de la un tehnician dentar
stabilit in Germania. X a considerat cd, in temeiul scutirii prevazute la articolul 140 din Directiva
TVA, nu trebuia sa achite TVA pentru aceasta achizitie intracomunitara. Totusi, administratia fiscala
olandezd a apreciat ca aceasta scutire nu era aplicabild, printre altele, deoarece in Germania, spre
deosebire de Tarile de Jos, livrarea de proteze nu este scutiti de TVA conform articolului 370
coroborat cu anexa X partea A punctul 1 din Directiva TVA.

C — Cauza C-160/13 (Nobel Biocare Nederland)

27. Cea de a treia cauza are ca punct de plecare un litigiu privind TVA-ul datorat de societatea
olandeza Nobel Biocare Nederland BV (denumitd in continuare ,Nobel”) pentru luna decembrie a
anului 2008. Nobel a livrat in aceastd perioada proteze dentare unor laboratoare de tehnica dentara
din Tarile de Jos. Acestea proteze au fost realizate de societatea sa mama din Suedia.

28. Administratia fiscald olandeza a perceput TVA pentru protezele achizitionate de Nobel din Suedia,
considerand ca este vorba despre o achizitie intracomunitara. Cu toate acestea, Nobel considera ca
acestor achizitii li se aplicd scutirea prevazuta la articolul 140 litera (a) din Directiva TVA.

IV — Procedura in fata Curtii

29. La 21, la 27 si la 28 martie 2013, Hoge Raad der Nederlanden, pe rolul caruia sunt pendinte
procedurile principale, a adresat Curtii cinci intrebéri preliminare in total, prin intermediul a trei
cereri de decizii preliminare formulate in temeiul articolului 267 TFUE. Intrebarile preliminare vizeazi
doua domenii diferite.

30. In primul rand, in cauza C-144/13 (VDP Dental Laboratory), instanta de trimitere formuleazi o
intrebare preliminara referitoare la dreptul de deducere pentru anul fiscal 2006:

»Articolul 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul c3, in cazul in care o
norma juridicd nationald prevede, contrar dispozitiilor directivei, o scutire (motiv pentru care este
exclus dreptul de deducere), persoana impozabila are dreptul de deducere invocind articolul 17
alineatele (1) si (2) din A sasea directiva?”
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31. In al doilea rand, din toate cele trei cauze rezultd urmatoarea intrebare referitoare la scutirea
pentru achizitiile intracomunitare:

»Articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scutirea de TVA pe
care o prevede nu se aplica achizitiei intracomunitare de proteze dentare? In cazul unui rispuns
negativ la aceasta intrebare, scutirea este supusd conditiei ca protezele dentare sa fie livrate din
strainatate de catre un dentist sau un tehnician dentar si/sau s fie livrate citre un dentist sau un
tehnician dentar?”

32. In cauza C-144/13 (VDP Dental Laboratory), aceasti intrebare preliminard vizeazi si interpretarea
articolului 143 litera (a) din Directiva TVA, care prevede scutirea la importurile din state terte.

33. In plus, in cauza C-154/13 (X), aceasta intrebare preliminara este completati dupa cum urmeazi:

,In misura in care scutirea de TVA previzuti la articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva TVA (fie
in conditiile amintite la intrebarea anterioara, fie in lipsa acestor conditii) se aplica achizitiei
intracomunitare de proteze dentare, aceastd exceptie se aplicd in tiri precum Regatul Tarilor de Jos,
care s-au conformat scutirii prevazute la articolul 132 din Directiva TVA, si in cazul achizitiei
intracomunitare de proteze dentare care provin dintr-un stat membru care a aplicat regimul
derogatoriu si tranzitoriu prevéazut la articolul 370 din Directiva TVA?”

34. Dupa conexarea cauzelor pentru buna desfasurare a procedurii si in vederea pronuntarii hotérarii,
VDP, Nobel, Republica Estonia, Regatul Térilor de Jos si Comisia Europeana au prezentat observatii
scrise. La sedinta din 19 mai 2014 au participat Nobel, Regatul Térilor de Jos si Comisia.

V — Apreciere juridica

A — Cu privire la dreptul de deducere

35. Astfel cum rezultd din motivarea cererii de decizie preliminara din cauza C-144/13, prin
intermediul intrebdrii preliminare referitoare la dreptul de deducere, instanta de trimitere doreste, in
esentd, si afle dacd o persoand impozabild poate invoca articolul 17, in versiunea articolului 28f
punctul 1 din A sasea directivd, pentru a se putea prevala de dreptul de deducere si in situatia in care
operatiunile realizate nu au fost supuse TVA-ului intrucat dreptul national prevedea o scutire contrard
dispozitiilor din dreptul Uniunii.

36. Aceastd intrebare a facut deja, in contextul interpretarii Directivei TVA, obiectul cauzei C-319/12
(MDDP), solutionata dupa primirea prezentei cereri de decizie preliminara.

37. In Hotararea MDDP, Curtea a statuat ca articolul 168 din Directiva TVA nu permite unei persoane
impozabile sa beneficieze atat de scutirea prevazuta de legislatia nationald, care este incompatibila cu
Directiva TVA, cat si de dreptul de deducere'®. Intr-o asemenea situatie, persoana impozabili are doar
posibilitatea de a alege intre scutirea prevazuta de dreptul national, ceea ce inlaturda dreptul de
deducere, si plata TVA-ului pentru operatiunile sale, in temeiul dreptului Uniunii, pentru a beneficia
astfel de dreptul de deducere.

38. Intrucat niciunul dintre participantii la prezenta procedura nu a invocat alte argumente fati de cele

analizate in cauza MDDP ", nu existd motive pentru a pune in discutie solutia adoptatd in Hotdrarea
MDDP.

12 — Hotérarea MDDP (EU:C:2013:778, punctul 45).
13 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza MDDP (EU:C:2013:421, punctele 37-51).
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39. Solutia este aceeasi chiar daca in sedinta Comisia a invocat ca situatia de fapt din prezenta cauza
diferd de cea din cauza MDDP, intrucat VDP trebuia si invoce ulterior dreptul sidu de deducere.
Intr-adevir, trebuie sa fim de acord cu Comisia asupra faptului ci VDP este confruntati cu problema
de a primi ulterior de la clientii sdi un pret majorat cu valoarea TVA-ului datorat, intrucat, pentru a
invoca dreptul de deducere, VDP trebuia mai intdi sd plateascd impozitul pentru operatiunile sale
scutite. In cauza MDDP, am subliniat deja ci o persoanid impozabild poate eventual pretinde
despéagubiri din partea respectivului stat membru, in masura in care nu mai poate recupera de la
clientii sdi TVA-ul perceput ulterior ™.

40. Prin urmare, la prima intrebare preliminara trebuie sa se raspunda ca articolul 17, in versiunea
articolului 28f punctul 1 din A sasea directivi, nu confera un drept de deducere persoanelor
impozabile care nu au pliatit TVA pentru operatiunile realizate din cauza faptului ca legislatia
nationald prevedea o scutire contrara dreptului Uniunii.

B — Cu privire la scutirile previzute la articolul 140 literele (a) si (b) si la articolul 143 litera (a) din
Directiva TVA

41. In privinta scutirilor pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 140
literele (a) si (b), precum si a scutirilor la importurile din state terte in temeiul articolului 143
litera (a) din Directiva TVA, instanta de trimitere doreste sid afle daca si, in cazul unui raspuns
afirmativ, in ce conditii aceste scutiri sunt aplicabile protezelor dentare. Ambele articole conditioneaza
scutirea de aplicarea acestei scutiri si in cazul in care ar fi vorba despre o livrare internd de bunuri.

42. Livrarile interne de proteze dentare sunt scutite in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (e) din
Directiva TVA. Totusi, aceastd scutire se aplici numai cu conditia ca livrarea sa fie efectuatd de un
dentist sau de un tehnician dentar. Articolul 140 literele (a) si (b), precum si articolul 143 litera (a)
din Directiva TVA conditioneazd scutirea pentru achizitiile si, respectiv, la importurile de bunuri din
state terte de scutirea in tard a livrarilor ,in toate circumstantele”. De aceea, Regatul Térilor de Jos —
spre deosebire de restul participantilor la procedurda — considera ca articolul 140 literele (a) si (b),
precum si articolul 143 litera (a) din Directiva TVA nu se aplic in privinta protezelor dentare.

43. In opinia noastra, la aceasta intrebare trebuie sa se rispundi diferentiat. Astfel cum vom arita in
continuare, scutirea prevazutd la articolul 143 litera (a) din Directiva TVA nu se aplica importurilor
de proteze dentare din state terte (punctul 1 de mai jos). Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste
articolul 140 litera (b) din Directiva TVA (punctul 2 de mai jos). In schimb, scutirea previzuti la
articolul 140 litera (a) trebuie apreciatd in mod diferit intrucét, in conditiile stabilite la articolul 132
alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, acest articol se aplicd si achizitiilor intracomunitare de
proteze dentare (punctul 3 de mai jos). Situatia raiméne aceeasi chiar daca statul membru de origine a
marfii nu aplicd scutirea previzuta la articolul 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA conform
normei tranzitorii prevazute la articolul 370 coroborat cu anexa X partea A punctul 1 (punctul 4 de
mai jos).

1. Scutirea la importul de bunuri in temeiul articolului 143 litera (a) din Directiva TVA

44. Potrivit articolului 143 litera (a) din Directiva TVA, statele membre scutesc de TVA importul
definitiv de bunuri ,a céaror livrare de catre o persoana impozabild este scutitd in toate circumstantele
pe teritoriul lor respectiv”.

14 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza MDDP (EU:C:2013:421, punctul 72).
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45. Formularea ,pe teritoriul lor respectiv’ se refera la statul membru de import. Acest lucru rezultd
din compararea cu alte dispozitii, precum articolul 88, articolul 207 sau articolul 2014 alineatul (1)
litera (a) din Directiva TVA, care cuprind aceeasi formulare. Acesta este motivul pentru care VDP a
subliniat in mod intemeiat cd livrarea bunului este scutitd in statul membru de destinatie si deci in
statul membru in care se importa bunul.

46. Prin formularea ,in toate circumstantele”, modul de redactare a articolului 143 litera (a) din
Directiva TVA ar pérea sa sugereze cd livrarea bunului importat trebuie si fie intotdeauna scutitd,
independent de alte conditii. In schimb, daci o scutire pentru livrarea de bunuri trebuie si
indeplineascd conditii suplimentare, precum in spetd cele previzute la articolul 132 alineatul (1)
litera (e) din Directiva TVA cu privire la calitatea pe care trebuie sa o aiba furnizorul, livrarea unui
bun nu ar fi astfel scutita ,in toate circumstantele.”

47. Geneza articolului 143 litera (a) din Directiva TVA confirma interpretarea textului. Corespondentul
articolului 143 litera (a) din Directiva TVA a fost articolul 14 alineatul (1) litera (a) din A sasea
directiva. Potrivit acestuia, era scutit importul de bunuri ,a caror livrare de céitre persoane impozabile
ar fi scutitd, in orice situatie, pe teritoriul tarii”. Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din A sasea
directivi se intemeiazd la randul siu pe articolul 15 punctul 1 din propunerea Comisiei’. Spre
deosebire de textul articolului 14 alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd la care s-a oprit
Consiliul, articolul 15 punctul 1 din propunerea Comisiei ficea trimitere in mod expres la fiecare
scutire prevazutd de legislatiile nationale. Aceastd trimitere cuprindea — cu o singurd exceptie'® —
numai scutirile care depindeau de obiectul livrarii si care erau aplicabile independent de alte conditii.
Articolul nu facea insa referire la scutirea livrarilor de proteze dentare de catre dentisti si de catre
tehnicienii dentari’.

48. Faptul c§, in cele din urm4, scutirea previzuti la articolul 14 alineatul (1) din A sasea directivd a
fost formulatd diferit poate fi explicat cel mai bine in acest context prin faptul ca scutirile individuale
la care facea trimitere articolul 15 punctul 1 din propunerea Comisiei care depindeau si de alte
conditii decéat simplul obiect al livrarii nu au fost preluate in varianta directivei adoptate de Consiliu.
Prin urmare, a fost evidenta necesitatea de a rezuma sub sintagma ,in toate circumstantele” trimiterea
doar la scutirile care se aplica in prezent independent de alte conditii.

49. Interpretarea sistematicd conduce la acelasi rezultat. Articolul 143 prevede in fapt la litera (k)
scutirea ,importului de aur de cétre bancile centrale”. ,Livrarea de aur catre bancile centrale” este
scutita, conform articolului 152 din Directiva TVA. Prin urmare, este vorba despre o scutire care nu
se aplica oricarei livrari de aur, ci numai acelora efectuate citre un anumit destinatar, si anume o banca
centrald. In cazul in care regimul prevazut la articolul 143 litera (a) din Directiva TVA ar fi interpretat
exclusiv in sensul ca se aplica tuturor scutirilor de livrari de bunuri atunci cind sunt indeplinite
conditiile necesare, aceasta ar insemna cd, potrivit acestui articol coroborat cu articolul 152 din
Directiva TVA, sunt scutite si importurile de aur efectuate de cétre bancile centrale. Astfel,
articolul 143 litera (k) din Directiva TVA, care prevede tocmai acest lucru, ar fi de prisos.

50. In sfarsit, avand in vedere scopul scutirii previazute la articolul 143 litera (a) din Directiva TVA, nu
existd niciun argument care sa sustina o interpretare larga a domeniului sau de aplicare.

15 — Propunerea din 20 iunie 1973 a Consiliului de A sasea directiva privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare [COM(73) 950 final].

16 — A se vedea articolul 14 punctul B litera (c) din Propunerea de A sasea directiva (citata la nota de subsol 15), referitor la livrarile scutite de
taxa ,efectuate organismelor oficiale responsabile cu constructia, amenajarea si intretinerea cimitirelor, pietrelor funerare si monumentelor
comemorative ale victimelor de riazboi”; a se vedea in prezent anexa X partea A punctul 6 din Directiva TVA.

17 — Articolul 14 punctul A litera (e) din Propunerea de A sasea directivi (citata la nota de subsol 15).
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51. Dacd in propunerea de A sasea directiva Comisia a constatat cd aceastd scutire nu ,necesita
lamuriri speciale”"®, in spetd a afirmat c& obiectivul scutirii il reprezinta egalitatea de tratament dintre
operatiunile transfrontaliere si cele nationale. La prima vedere, aceastd afirmatie pare plauzibila.
Totusi, daca se au in vedere si efectele deducerii in lantul livrérilor, atunci nu mai poate fi in
concluzie vorba despre nicio egalitate de tratament.

52. O aplicare extinsd a scutirii prevazute la articolul 143 litera (a) din Directiva TVA are ca rezultat,
dacd nu se ia in considerare deducerea TVA-ului in lantul livrarilor, faptul ca la achizitionarea unui
bun nu se naste nicio sarcina fiscald, indiferent daca bunul este achizitionat din tara sau dintr-un stat
tert. Acest efect este generat de faptul ca scutirea care se aplica livrarilor interne se extinde si asupra
importului din state terte.

53. Situatia este diferita in cazul in care se ia in considerare si deducerea TVA-ului in persoana
furnizorului. Scutirea livrarilor interne de bunuri are drept urmare faptul ca, potrivit articolului 168
din Directiva TVA", furnizorul nu are nici dreptul de deducere pentru prestatiile pe care le-a
achizitionat in vederea fabricérii bunului. TVA-ul nedeductibil aferent acestor intrari greveaza astfel
definitiv livrarea de bunuri scutitd prin majorarea cheltuielilor aferente fabricarii acestora.

54. Totusi, situatia difera de reguld la importul de bunuri din tiri terte. In acest caz, furnizorul stabilit
in statul tert are in principiu un drept de deducere. Scutirea de TVA a bunurilor exportate corespunde
in fapt practicii fiscale internationale. In cazul exporturilor de pe teritoriul Uniunii, acest lucru se
realizeazd prin scutirea exportului conform articolului 146 concomitent cu acordarea dreptului de
deducere conform articolului 169 litera (b) din Directiva TVA ™.

55. Prin urmare, daca dreptul de deducere al furnizorului exista de reguld pentru operatiunile
transfrontaliere, dar nu si pentru operatiunile interne, atunci si scutirea prevazuta la articolul 143
litera (a) din Directiva TVA are de reguld drept efect un avantaj concurential pentru marfurile din state
terte. Pentru acest motiv, Regatul Tarilor de Jos a subliniat in mod intemeiat ca in spetd, spre deosebire
de furnizorii interni, furnizorii din state terte ar putea livra proteze dentare liber de orice sarcina fiscala
in cazul in care articolul 143 litera (a) din Directiva TVA ar trebui aplicat si importurilor de proteze
dentare din state terte.

56. Asemenea denaturdri ale concurentei pot fi prevenite numai daca si statul tert interzice dreptul de
deducere pentru livririle la export. Intrucat nu aceasta va fi insi regula, avantajul concurential pentru
furnizorii din state terte nu poate fi corectat, fie si partial, decat prin impozitarea importului de
bunuri. Prin impozitarea importului, TVA-ul greveazd si bunurile care provin dintr-un stat tert.
Aceastd obligatie fiscala este definitiva in masura in care dobanditorul bunului nu are dreptul la
deducere conform articolului 168 litera (e) din Directiva TVA®'. Acest caz se intdlneste in special
atunci cand dobanditorul bunului are totodatd si calitatea de consumator sau ciand bunul este
revandut liber de TVA in tard. Ultima situatie se regédseste in cele trei proceduri principale. Persoanele
impozabile nu au niciun drept de deducere pentru achizitionarea de proteze dentare, intrucat revand
protezele dentare fara a percepe TVA, conform articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva
TVA.

18 — Propunerea de A sasea directiva (citata la nota de subsol 15, p. 17).

19 — Respectiv articolul 17 alineatul (2), in versiunea articolului 28f punctul 1 din A sasea directiva.

20 — Respectiv articolul 17 alineatul (3) litera (b), in versiunea articolului 28f punctul 1 din A sasea directiva.
21 — Respectiv articolul 17 alineatul (2) litera (b) in versiunea articolului 28f punctul 1 din A sasea directiva.
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57. Cu toate acestea, cuantumul TVA-ului plétit pentru bunuri provenite din state terte va fi de regula
mai mare decét cel pentru bunurile livrate in tara. In timp ce in cazul acestora din urma cuantumul
TVA-ului depinde de valoarea intrarilor®, cuantumul TVA-ului rezultat din impozitarea importului
de bunuri depinde de valoarea bunului finit*. In consecinti, prin refuzul scutirii la import conform
articolului 143 litera (a) din Directiva TVA rezultd de regula un dezavantaj concurential pentru
protezele din state terte.

58. Prin urmare, nici scutirea, nici impozitarea importului de bunuri din state terte, a céror livrare este
scutita in statul membru de destinatie, nu oferd o solutie neutra din punct de vedere concurential. In
niciuna dintre aceste doua situatii nu se pot impune conditii concurentiale identice pentru marfurile
autohtone si pentru cele provenite din state terte. Orice solutie neutrd din punct de vedere
concurential este plasata in afara posibilitatilor reglementate de Directiva TVA, intrucat aceasta ar
insemna influentarea dreptului de deducere al furnizorilor din state terte.

59. In acest context, trebuie si se invoce jurisprudenta constanti potrivit cireia scutirile previzute de
A sasea directiva sunt de stricta interpretare, dat fiind ca aceste scutiri constituie derogiri de la
principiul general potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare livrare de bunuri si prestare de
servicii efectuatd cu titlu oneros de o persoand impozabili®. Acest principiu se aplica si in privinta
scutirilor la import. In spetd, o interpretare stricto sensu nu ar lipsi de efecte nici scutirea previzuti la
articolul 143 litera (a) din Directiva TVA, intrucat, astfel cum am vézut, scopul egalitatii de tratament,
urmarit prin luarea in considerare a efectelor deducerii TVA-ului in privinta furnizorului, nu se poate
realiza mai eficient printr-o interpretare stricto sensu a dispozitiei.

60. In sfarsit, si dificultatile practice majore sustin imposibilitatea unei interpretiri in sens larg. Aceste
dificultdti au fost in mod intemeiat mentionate atat de Regatul Tarilor de Jos, cit si de Comisie. De
exemplu, in cazul unei interpretari in sens larg a scutirii prevazute la articolul 143 litera (a) din
Directiva TVA, in spetd ar trebui sa se dovedeasca de fiecare data la momentul trecerii frontierei ca
vanzatorul are calitatea de dentist sau de tehnician dentar in statul tert. Asemenea dificultiti pot fi
evitate dacd regimul previzut la articolul 143 litera (a) din Directiva TVA se aplicd numai in cazurile
in care scutirea pentru livrarea unui bun importat se aplicd in toate circumstantele, asadar, luand in
considerare numai caracteristicile respectivului bun. Caracteristicile bunului sunt in mod normal usor
de constatat in momentul in care bunul trece frontiera.

61. In concluzie, conform articolului 143 litera (a) din Directiva TVA, sunt scutite numai importurile
de bunuri din state terte a caror livrare in statul membru de destinatie este intotdeauna scutita, deci
independent de alte conditii. Prin urmare, la intrebarea preliminara privind articolul 143 litera (a) din
Directiva TVA trebuie sa se raspunda ca aceasta scutire nu se aplica importului de proteze dentare.

2. Scutirea pentru achizitiile intracomunitare in temeiul articolului 140 litera (b) din Directiva TVA

62. In continuare, trebuie analizati scutirea pentru achizitiile intracomunitare de bunuri intemeiata pe
articolul 140 litera (b) din Directiva TVA. Acest articol are legatura cu scutirea la importul de bunuri
de la articolul 143 litera (a) din Directiva TVA analizat anterior. Intr-adevir, articolul 140 litera (b)
din Directiva TVA prevede scutirea, printre altele, pentru ,achizitia intracomunitara de bunuri al
caror import este scutit in toate circumstantele in temeiul articolului 143 liter[a] [...]”.

22 — A se vedea articolul 73 din Directiva TVA.

23 — A se vedea articolul 85 din Directiva TVA coroborat cu articolul 29 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58).

24 — A se vedea punctele 55 si 56 de mai sus.

25 — A se vedea Hotararea Staatssecretaris van Financién/Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punctul 19) si Hotararea
Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, punctul 25).

26 — Cu privire la aceastd cerintd, a se vedea Hotararea Dornier (C-45/01, EU:C:2003:595, punctul 42) si Hotararea Klinikum Dortmund
(C-366/12, EU:C:2014:143, punctul 27).
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63. Intrucat scutirea la care se face referire nu se aplica importurilor de proteze dentare”, nici
achizitiile intracomunitare de proteze dentare nu sunt scutite in temeiul articolului 140 litera (b) din
Directiva TVA.

3. Scutirea pentru achizitiile intracomunitare in temeiul articolului 140 litera (a) din Directiva TVA

64. Totusi, achizitiile intracomunitare de proteze dentare ar putea fi scutite in conditiile prevazute la
articolul 140 litera (a) din Directiva TVA. Aceastd scutire vizeaza achizitiile intracomunitare de bunuri
a caror livrare de catre persoanele impozabile este scutita ,in toate circumstantele” in statul membru
de destinatie.

65. Cu toate ci articolul 140 litera (a) din Directiva TVA a fost redactat in mod evident dupa textul
articolului 143 litera (a) din Directiva TVA, privind scutirea la importul de bunuri, aceste doud
articole nu pot fi interpretate in acelasi mod. Dimpotriva, achizitiile intracomunitare de proteze
dentare sunt scutite in cazurile in care livrarea este efectuatd de catre un dentist sau un tehnician
dentar”. Interpretarea noastrd, care diferd de cea data articolului 143 litera (a) din Directiva TVA pe
care o impartasesc VDP, Nobel, Republica Estonia si Comisia, se intemeiaza pe doua motive.

66. In primul rand, o interpretare identici a celor doui dispozitii ar goli de continut scutirea pentru
achizitiile intracomunitare de bunuri intemeiata pe articolul 140 litera (a) din Directiva TVA intrucat
aceasta ar avea acelasi continut normativ cu cel al scutirii previazute la articolul 140 litera (b) din
Directiva TVA, in misura in care la aceastd din urma dispozitie se face trimitere la scutirea prevazuta
la articolul 143 litera (a) din Directiva TVA.

67. In al doilea rand, o interpretare diferitd de cea a articolului 143 litera (a) din Directiva TVA este
impusa si de articolele 90 CE si 93 CE (in prezent articolele 110 TFUE si 113 TFUE). Aceasta pentru
ca un act al Uniunii, precum Directiva TVA, trebuie interpretat in conformitate cu dreptul primar in
ansamblul siu®.

68. Potrivit articolului 90 CE (in prezent articolul 110 TFUE), niciun stat membru nu aplicd produselor
altor state membre impozite interne de orice naturd mai mari decit cele care se aplica produselor
nationale similare. Aceastd dispozitie are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre
statele membre in conditii normale de concurentd, prin eliminarea oricarei forme de protectie care
poate decurge din aplicarea de impozite interne discriminatorii fata de produsele provenind din alte
state membre*.

69. Asigurarea acelorasi conditii de concurenti este si ratio legis a articolului 93 DE (in prezent
articolul 113 TFUE), in temeiul céruia a fost adoptata Directiva TVA. Potrivit acestui articol,
finalitatea armonizarii legislatiilor statelor membre privind cifra de afaceri o reprezinta instituirea si
functionarea pietei interne si in special evitarea denaturirii concurentei.

70. Din aceste doud articole ale tratatului rezulti ci articolul 140 litera (a) din Directiva TVA trebuie
interpretat pe cat posibil intr-o maniera in care sa se evite denaturarea concurentei intre statele
membre. In aceasti masurd, situatia concurentialda din interiorul Uniunii este diferita de situatia
concurentiala dintre statele Uniunii si statele terte din doua puncte de vedere.

27 — A se vedea punctele 44-61 de mai sus.
28 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza VDP Dental Laboratory (EU:C:2006:537, punctul 44).

29 — A se vedea Hotararea Sturgeon si altii (C-402/07, EU:C:2009:716, punctul 48), Hotérarea Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 43) si
Hotérarea Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 40).

30 — Cu privire la articolul 90 CE, a se vedea Hotararea Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657,
punctul 30).
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71. Pe de o parte, scutirile sunt reglementate in principiu in mod uniform in Uniune prin Directiva
TVA. Astfel, o scutire trebuie aplicatd ca regula in acelasi mod atat in statul membru de origine, cat si
in statul membru de destinatie.

72. Pe de altd parte, nici livrarea transfrontalierd a unui bun, care este scutitd atunci cand se realizeaza
in tard, nu conferd dreptul de deducere. In Hotirarea Eurodental, Curtea a decis ca operatiunile scutite
in temeiul articolului 13 din A sasea directiva nu conferd dreptul de deducere nici in cazul in care
operatiunile au caracter intracomunitar®. Prin urmare, livrarile intracomunitare scutite conform
articolului 138 din Directiva TVA — ca de altfel si cele scutite conform articolului 169 litera (b) din
Directiva TVA® — nu dau dreptul la deducere in acele cazuri in care asemenea livrari beneficiazi de o
scutire speciald, printre altele, in temeiul actualului articol 132 din Directiva TVA.

73. In concluzie, pe aceasti cale se asigurd in Uniune, in principiu, neutralitatea concurentiald a
TVA-ului in comertul cu proteze dentare. Aceasta intrucat conditiile deducerii pentru furnizor sunt
identice atat in cazul comertului intern, cat si in cazul celui intracomunitar. Daca in Uniune scutirile
se aplica in mod uniform, dreptul de deducere pentru furnizor nu exista in niciunul dintre aceste doua
cazuri. De aceea, protezele achizitionate in tard sau dintr-un alt stat membru sunt grevate, in cazuri
identice, de TVA-ul nedeductibil aferent realizirii lor®. Prin urmare, spre deosebire de importul din
state terte®, scutirea achizitiilor intracomunitare de bunuri — in cazul in care livrarile efectuate in tara
sunt de asemenea scutite — asigurd in fapt egalitatea de tratament dintre operatiunile efectuate in tara
si cele intracomunitare.

74. Avand in vedere aceste consideratii, nu este deloc surprinzitor cd, in Hotararea Eurodental, Curtea
a admis deja, in treacit, faptul cd scutirea prevazuta la articolul 140 litera (a) din Directiva TVA poate
fi aplicata si protezelor dentare® si sich der Beratende Ausschuss fiir die Mehrwertsteuer bereits zuvor
in gleicher Weise geduf3ert hatte*.

75. Aceastd scutire este conditionatd de calitatea de dentist sau de tehnician dentar a furnizorului din
statul membru de origine, intrucat numai atunci este asiguratd egalitatea de tratament dintre livrarile
realizate in tara si cele intracomunitare. Intr-adevir, aceasta conduce la anumite dificultiti practice in
privinta constatirii efective a indeplinirii conditiilor scutirii. In interiorul Uniunii, aceasti verificare
este mai usor de realizat decit in cazul importurilor din state terte”, intrucat, in primul rand, in
Uniune existd sprijinul autoritatilor fiscale®, iar, in al doilea rind, verificarea nu trebuie si aiba loc la
frontierd, ci poate fi realizatd in cadrul procedurii de impozitare obisnuite.

76. Spre deosebire de articolul 143 litera (a), articolul 140 litera (a) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd se aplica achizitiilor intracomunitare de proteze dentare dacd furnizorul este
dentist sau tehnician dentar in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA.

31 — Hotararea Eurodental (EU:C:2006:763, punctul 37).
32 — Respectiv articolul 17 alineatul (3) litera (b), in versiunea articolului 28f punctul 1 din A sasea directiva.

33 — Mai subzista diferente numai in masura in care poate sa varieze cuantumul TVA-ului din cauza cotelor diferite impuse de statele membre in
functie de provenienta intrarilor, intrucat, potrivit articolelor 96-105 din Directiva TVA, aceste cote nu au fost armonizate decat partial.

34 — A se vedea punctele 53-55 de mai sus.

35 — A se vedea Hotérarea Eurodental (EU:C:2006:763, punctul 40), cu privire la dispozitia anterioara de la articolul 28c sectiunea B litera (a) din
A sasea directiva.

36 — Cu privire la dispozitia anterioara de la articolul 28c sectiunea B litera (a) din A sasea directiva, a se vedea si Liniile directoare din cadrul
celei de a 56-a sedinte din 13-14 octombrie 1998 a Comitetului consultativ pentru taxa pe valoarea adiugatd, in conformitate cu dispozitiile
articolului 29 din A sasea directiva.

37 — A se vedea punctul 60 de mai sus.

38 — A se vedea Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativd si combaterea fraudei in
domeniul taxei pe valoarea addugata (reformare) (JO L 268, p. 1).
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4. Influenta derogirii prevazute la articolul 370 din Directiva TVA

77. In sfarsit, mai trebuie clarificat daci articolul 140 litera (a) din Directiva TVA trebuie aplicat si in
cazul in care protezele dentare sunt livrate dintr-un stat membru care, in temeiul articolului 370
coroborat cu anexa X partea A punctul 1 din Directiva TVA, nu aplica scutirea prevazutd la
articolul 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, ci continua sé le impoziteze.

78. In aceastd privinta, Regatul Tarilor de Jos considerd ca, in vederea impiedicarii denaturdrii
concurentei, scutirea nu poate fi totusi aplicata in astfel de cazuri.

79. O asemenea derogare nu se poate intemeia pe articolul 140 litera (a) din Directiva TVA, intrucat
acest articol se refera, astfel cum am constatat mai sus, numai la existenta unei scutiri in statul de
destinatie, nu si in statul de origine®.

80. Cu toate acestea, un stat membru care impoziteaza livrarile de proteze dentare in toate
circumstantele, in temeiul articolului 370 coroborat cu anexa X partea A punctul 1 din Directiva
TVA, se afld in final in aceeasi situatie concurentiala ca un stat tert. In aceste cazuri, furnizorul
dintr-un astfel de stat membru, care nu beneficiaza de scutirea pentru livrarile intracomunitare in
temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, ci in temeiul articolului 138 din
Directiva TVA, poate invoca deducerea completa pentru operatiunile sale din amonte in cazul livrarii
in alt stat membru, conform articolului 169 litera (b) din Directiva TVA®. Prin urmare, protezele
dentare livrate dintr-un asemenea stat membru pot fi scutite complet de TVA. De aici rezultd — la fel
ca in cazul livririlor dintr-un stat tert" — un avantaj concurential pentru persoanele impozabile
stabilite intr-un astfel de stat membru.

81. Pentru a compensa in special acest avantaj concurential propunem ca, in cadrul analizei articolului
143 litera (a) din Directiva TVA, dispozitia privind scutirea la importurile din state terte sa fie
interpretatd in sens restrans*. Insi consideram ci nu este oportun ca aceasti interpretare restransa si
fie aplicata scutirii la importurile intracomunitare conform articolului 140 litera (a) din Directiva TVA
in acele cazuri in care, aplicind derogarea previzuta la articolul 370 din Directiva TVA, legislatia
statului membru de origine nu prevede scutiri pentru livréarile de proteze dentare.

82. In primul rand, aceasta aplicare ar avea in cele din urma drept rezultat un dezavantaj concurential
pentru statul membru de origine, intrucat, astfel cum am aratat deja in legaturd cu statele terte®,
protezele dentare provenite dintr-un astfel de stat membru ar fi de reguld grevate de o sarcind fiscala
mai oneroasd, prin impozitarea achizitiilor intracomunitare, decat cele provenite din alte state
membre, care previad pentru aceste proteze numai TVA nedeductibil. Avand in vedere interdictia
previzuta la articolul 90 CE (in prezent articolul 110 TFUE)*, spre deosebire de situatia statelor terte,
crearea unui astfel de dezavantaj pentru marfurile importate este problematica pentru statele membre.

39 — A se vedea punctul 45 de mai sus.

40 — Respectiv articolul 17 alineatul (3) litera (b), in versiunea articolului 28f punctul 1 din A sasea Directiva.
41 — A se vedea punctul 55 de mai sus.
42 — A se vedea punctul 56 de mai sus.
43 — A se vedea punctul 57 de mai sus.

44 — A se vedea punctul 68 de mai sus.
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83. In al doilea rand, in ceea ce priveste denaturarea concurentei generati de dreptul de deducere
diferit®, Curtea a decis deja in Hotardrea Eurodental cd aceastd situatie este consecinta unei
armonizari incomplete a taxei pe valoarea adiugatd*. Prin urmare, denaturarea concurentei criticatd
in mod intemeiat de Regatul Térilor de Jos este o consecintd a derogarii prevazute la articolul 370 din
Directiva TVA, iar nu a unei interpretdri prea largi a scutirii prevazute la articolul 140 litera (a) din
Directiva TVA.

84. Asadar, atunci cand cauza acestei probleme este derogarea prevazuta la articolul 370 din Directiva
TVA, solutia nu poate fi gisitd decat la acest articol. In aceasti privint, ne intrebim daci articolul
mentionat respecta cerintele din dreptul primar, in special principiul egalitatii de tratament. Aceasta
indoiala vizeaza atat principiul egalitatii de tratament aplicabil persoanelor impozabile previzut la
articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale, cat si principiul special al egalitatii de tratament
prevazut la articolul 4 alineatul (2) TUE care se aplicd intre statele membre. La articolul 370 din
Directiva TVA nu este vorba despre cazul clasic al unei armonizari treptate, care lasa deschisa tuturor
statelor membre posibilitatea adoptérii unor reglementari nationale diferite. Dimpotrivd, acest articol
permite numai anumitor state membre® si deroge de la dispozitiile Directivei TVA privind scutirea
care pentru celelalte state membre sunt obligatorii*®. Asemenea inegalitati de tratament intre statele
membre, precum si intre persoanele impozabile stabilite pe teritoriul national al acestora se justifica
pentru o perioada de tranzitie in vederea armonizirii®. In spetd nu s-a previzut insi niciun termen
pentru derogarea de la articolul 370 din Directiva TVA. Astfel, competentele diferite ale statelor
membre in privinta aplicérii scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA
existd incé de la intrarea in vigoare a celei de A sasea directive, deci de mai bine de 36 de ani®.

85. Cu toate acestea, problema compatibilititii articolului 370 din Directiva TVA cu articolul 20 din
Carta drepturilor fundamentale si cu articolul 4 alineatul (2) TUE excede obiectul prezentei cereri de
decizie preliminara. Aceasta ar putea fi examinatd de Curte numai in cadrul unei proceduri privind o
situatie de fapt diferita. Independent de acest aspect, in ceea ce priveste denaturirile concurentei la
care s-a referit Regatul Tarile de Jos, legiuitorul Uniunii va trebui sd modifice corespunzator Directiva
TVA astfel incat sa fie respectate cerintele instituite la articolul 113 TFUE.

86. In ceea ce priveste intrebarea analizati, trebuie si se constate ca articolul 140 litera (a) din
Directiva TVA se aplica si in cazul in care protezele dentare sunt livrate dintr-un stat membru care,
in temeiul articolului 370 coroborat cu anexa X partea A punctul 1 din Directiva TVA, nu face
aplicarea scutirii prevazute la articolul 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA.

VI — Concluzie

87. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem sa se raspunda la intrebarile
adresate de Hoge Raad der Nederlanden dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 17, in versiunea articolului 28f punctul 1 din A sasea directivi, nu conferd un drept de
deducere persoanelor impozabile care nu au platit TVA pentru operatiunile realizate din cauza
faptului ca legislatia nationald prevedea o scutire contrard dreptului Uniunii.

45 — A se vedea punctul 72 de mai sus.
46 — Hotérarea Eurodental (EU:C:2006:763, punctele 48-53).

47 — In privinta conditiilor stricte de aplicare a derogarilor previzute de Directiva TVA de catre statele care au aderat ulterior la Uniune, a se
vedea Hotararea Comisia/Polonia (C-49/09, EU:C:2010:644, punctul 42) in contextul articolului 115 din Directiva TVA.

48 — Aceastd imprejurare nu este retinuta in Hotararea Jetair si BTWE Traveldyou (C-559/12, EU:C:2014:144, punctele 44-51), desi, intr-un alt
context, a fost analizat si articolul 370 din Directiva TVA.

49 — In privinta inegalititii de tratament dintre operatorii economici, a se vedea Hotirdrea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07,
EU:C:2008:728, punctul 69); in acest sens a se vedea si Hotdrarea Eurodental (EU:C:2006:763, punctul 52).

50 — A se vedea articolul 28 alineatul (3) litera (a) si alineatul (4) coroborat cu anexa E punctul 2 din A sasea directiva.
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Scutirea prevazuta la articolul 140 litera (a) din Directiva TVA se aplica achizitiilor
intracomunitare de proteze dentare in cazul in care furnizorul este dentist sau tehnician dentar
in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (e) din Directiva TVA, indiferent daci statul membru
de origine a aplicat sau nu a aplicat derogarea prevazuta la articolul 370 coroborat cu anexa X
partea A punctul 1 din Directiva TVA.

Potrivit articolului 143 litera (a) din Directiva TVA, importul de proteze dentare nu este in
niciun caz scutit.

Potrivit articolului 140 litera (b) coroborat cu articolul 143 litera (a) din Directiva TVA, achizitiile
intracomunitare de proteze dentare nu sunt in niciun caz scutite.”
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