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Cauza C-140/13

Annett Altmann,
Torsten Altmann,
Hans Abel,
Doris Anschiitz,
Heinz Anschiitz,
Simone Arnold,
Barbara Assheuer,
Ingeborg Aubele,
Karl-Heinz Aubele
impotriva
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Germania)]

»~Apropierea legislatiilor — Directiva 2004/39/CE — Articolul 54 alineatele (1) si (2) — Obligatia de a
pastra secretul profesional care revine autorititilor de supraveghere a prestatorilor de servicii
financiare — Intreprindere de investitii frauduloasi aflata in faliment sau in lichidare — Efectul asupra
secretului profesional — Divulgare de informatii in cadrul unor proceduri civile sau comerciale, cu
conditia sa fie necesare in derularea procedurii”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii
referitoare la secretul profesional. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre mai multi
investitori lezati’, pe de o parte, si Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Oficiul federal de
control al serviciilor financiare, denumit in continuare ,BaFin”), pe de alta parte, cu privire la decizia
acestuia din urmi, din 9 octombrie 2012, prin care se refuzid accesul la anumite documente si
informatii referitoare la societatea Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfithrung
und Vermittlung von Vermogensanlagen (denumita in continuare ,Phoenix”).

1 — Limba originalé: franceza.

2 — In stadiul actual al procedurii, reclamantii din litigiul principal sunt: doamna Altmann, domnul Altmann, domnul Abel, doamna Anschiitz,
domnul Anschiitz, doamna Arnold, doamna Assheuer, doamna Aubele si domnul Aubele (denumiti in continuare, impreund, ,reclamantii”).
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2. In ceea ce priveste dreptul Uniunii, trei directive au fost identificate in mod expres in decizia de
trimitere, si anume Directivele 2004/109/CE?, 2006/48/CE* si 2009/65/CE®. Cu toate acestea, in cursul
procedurii in fata Curtii, s-a precizat ca singura dispozitie care necesitd o interpretare din partea Curtii
este articolul 54 din Directiva 2004/39/CE°.

3. Astfel, in cadrul atributiilor pe care le exercitd in temeiul diferitelor directive, autoritatile de
supraveghere din sectorul financiar primesc o multitudine de informatii din partea institutiilor pe care
le supravegheaza. Se ridicd in speta problema daca investitorii pot avea acces la aceste informatii dupa
ce o intreprindere de investitii cu caracter fraudulos a fost declarata in stare de faliment sau a fost
lichidata fortat. In plus, trebuie si se precizeze conditiile in care ,informatiile confidentiale care nu
privesc terte parti pot fi divulgate in cadrul unor proceduri civile sau comerciale, cu conditia sa fie
necesare in derularea procedurii”.

II — Cadrul juridic

A — Directiva 2004/39
4. Articolul 54 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/39, referitor la ,Secretul profesional”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd autorititile competente, orice persoana care lucreaza sau a lucrat
pentru autorititile competente sau pentru entitatile delegatare ale sarcinilor acestora in conformitate
cu articolul 48 alineatul (2), precum si auditorii sau expertii mandatati de autoritatile competente
respectd secretul profesional. Nicio informatie confidentiala pe care au primit-o de la aceste persoane
in exercitarea functiilor lor nu poate fi divulgata niciunei persoane sau autorititi, decat intr-o forma
rezumata sau agregata care impiedicd identificarea intreprinderilor de investitii, a operatorilor, a
pietelor reglementate sau a oricarei persoane in cauzd, fara a se aduce atingere cazurilor reglementate
de dreptul penal sau de alte dispozitii ale prezentei directive.

(2) In cazul in care o intreprindere de investitii, un operator sau o piati reglementati a fost declarati
in stare de faliment sau este lichidata fortat, informatiile confidentiale care nu privesc terte parti pot fi
divulgate in cadrul unor proceduri civile sau comerciale, cu conditia sa fie necesare in derularea
procedurii.”

B — Dreptul german
5. Dispozitiile pertinente de drept german figureaza in:

— articolele 1 si 3 privind principiul de baza si, respectiv, protectia intereselor publice speciale din
Legea privind libertatea de informare (Informationsfreiheitsgesetz’, denumita in continuare ,IFG”);

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind armonizarea obligatiilor de transparentd in ceea ce priveste
informatia referitoare la emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piata reglementata si de modificare a Directivei
2001/34/CE (JO L 390, p. 38, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 172).

4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea activitétii institutiilor de credit (JO L 177,
p- 1, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3).
5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative

privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 302, p. 32).

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor
85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247).

7 — Legea din 5 septembrie 2005 (BGBL 2005 I, p. 2722).
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— articolul 9 privind obligatia de confidentialitate din Legea privind creditul (Kreditwesensgesetz®,
denumita in continuare ,KWG”) si

— articolul 8 privind obligatia de confidentialitate din Legea privind comercializarea valorilor
mobiliare (Wertpapierhandelsgesetz’, denumita in continuare , WpHG”).

IIT — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

6. Din decizia de trimitere reiese cd o procedura colectivd pentru acoperirea pasivului a fost deschisa
impotriva societdtii Phoenix prin decizia Amtsgericht Frankfurt am Main (tribunal districtual din
Frankfurt am Main) din 1 iulie 2005. Societatea mentionata a fost dizolvata cu aceasta ocazie si se afla
in prezent in lichidare judiciard. Prin conceptul de afaceri al societatii se urmdirea inselarea
investitorilor. Aproximativ 30000 de investitori au fost lezati, prejudiciul ridicindu-se la 600 de
milioane de euro.

7. In cadrul unei procedurii penale, prin hotirarea Landgericht Frankfurt am Main (instantd regionald
din Frankfurt am Main) pronuntata la 11 iulie 2006, doi fosti membri ai personalului de conducere a
acestei societati au fost gdsiti vinovati de abuz de incredere si fraudarea investitorilor si au fost
condamnati la o pedeapsa privativa de libertate de sapte ani si patru luni si, respectiv, de doi ani si trei
luni.

8. La 21 mai 2012, reclamantii au invocat in fata BaFin articolul 1 din IFG' pentru a putea consulta
documente referitoare la societatea Phoenix precum rapoartele de audit, contractele, notele la dosar,
avizele interne, corespondenta relevanti, precum si rapoartele de activitate si rapoartele anuale
intocmite de Fondul de compensare a societatilor de valori mobiliare. Cererea nu privea secretele
comerciale sau secretele de afaceri ale tertilor, prin urmare, nici informatiile supuse obligatiei de
confidentialitate.

9. Prin decizia din 31 iulie 2012, BaFin a admis in mare masura solicitarea de informatii. Totusi,
aceasta a refuzat ca reclamantii sd consulte raportul de audit special intocmit la 31 martie 2002 de
Ernst & Young, precum si rapoartele de audit ale Phoenix (atat rapoartele privind exercitiile
1998-2005, cat si celelalte rapoarte), avizele interne, rapoartele, corespondenta, documentele,
acordurile, contractele, notele la dosar si scrisorile care se referd la Phoenix intre anul 1992 si anul
2005 si, de asemenea, toate avizele interne si corespondenta stabilite sau efectuate ulterior comunicérii
raportului de audit citat anterior intocmit de Ernst & Young.

10. BaFin a respins aceste cereri pentru motivul ca acordarea accesului la documentele solicitate ar
avea consecinte negative asupra misiunilor de control si de supraveghere in sensul articolului 3
punctul 1 litera d) din IFG. In plus, BaFin considera ci obligatiile de confidentialitate previzute la
articolul 9 din KWG si la articolul 8 din WpHG interziceau accesul la informatii in temeiul articolului
3 punctul 4 din IFG".

8 — In versiunea publicata la 9 septembrie 1998 (BGBL. 1998 I, p. 2776).
9 — In versiunea publicati la 9 septembrie 1998 (BGBL 1998 I, p. 2708).

10 — Potrivit acestei dispozitii, orice persoana poate solicita autorititilor federale sa ii permitd accesul la informatii oficiale, in conditiile prevazute
de IFG.

11 — Aceste dispozitii stabilesc obligatii de confidentialitate aplicabile autoritatilor si persoanelor care exercita supravegherea institutiilor de credit
si a altor intreprinderi financiare sau care participa la acestea, precum si exceptiile de la obligatia de confidentialitate.
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11. La 21 august 2012, reclamantii au formulat o contestatie impotriva refuzului amintit. Prin decizia
din 9 octombrie 2012, BaFin a respins aceastd contestatie. Pe langa motivele de refuz citate deja in
decizia initiala, BaFin a considerat cd protectia proprietatii intelectuale, protectia secretelor comerciale
si a secretelor de afaceri, precum si protectia datelor cu caracter personal se opuneau oricarui acces la
informatiile solicitate.

12. La 12 noiembrie 2012, reclamantii au formulat o actiune in justitie la Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main (Tribunalul administrativ din Frankfurt am Main), instanta de trimitere, impotriva deciziei
BaFin. Prin hotéararea din 11 decembrie 2012, instanta de trimitere a dispus ca BaFin si acorde, cel
putin in parte, accesul la informatiile solicitate, in pofida obligatiei de confidentialitate specifice care
revine BaFin in temeiul articolului 9 din KWG.

13. Din cererea de decizie preliminara reiese ca, intr-o cauza care priveste si accesul la informatiile
detinute de BaFin cu privire la societatea Phoenix, instanta de trimitere a decis, prin hotararea din
12 martie 2008, ca un drept la informare exista si in sensul articolului 1 punctul 1 din IFG atunci
cand obiectivul de protectie prevazut la articolul 9 din KWG si la articolul 8 din WpHG nu mai
impunea confidentialitatea. Aceasta a declarat astfel ca nu exista un interes legitim ca secretele
comerciale si secretele de afaceri ale societdtii mentionate si raméand confidentiale intrucat
informatiile solicitate se refereau la fapte sanctionate penal sau la alte incalcéri grave ale dreptului.

14. Instanta de trimitere subliniazd ca, intr-un caz precum cel din spetd, nu este necesard protejarea
intereselor Phoenix si este, asadar, posibil, cu titlu exceptional, sa se deroge de la obligatia de
confidentialitate prevazuta la articolul 9 din KWG si la articolul 8 din WpHG.

15. In aceste conditii, Verwaltungsgericht Frankfurt am Main a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii doud intrebari preliminare:

o1 [.]7

2) O autoritate de supraveghere precum [BaFin] poate sa invoce fatd de o persoani care i-a solicitat,
in conformitate cu [IFG], accesul la informatii cu privire la un anumit prestator de servicii
financiare obligatiile de confidentialitate care ii revin in temeiul dreptului Uniunii (astfel cum
sunt reglementate la articolul 9 din [KWG] si la articolul 8 din [WpHG]) in situatia in care
conceptul esential de afaceri al societdtii care ofera servicii financiare, aflata in stare de lichidare
judiciara ca urmare a dizolvarii din cauza insolventei, consta intr-o frauda de mare amploare prin
prejudicierea deliberata a investitorilor, iar responsabilii acestei societatii au fost condamnati
definitiv la pedepse privative de libertate de mai multi ani?”

16. Cererea de procedurd acceleratd formulata de instanta de trimitere, in temeiul articolului 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, a fost respinsid prin ordonanta din 28 iunie
2013.

17. BaFin, guvernele german, eston, elen si portughez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise in fata Curtii.

12 — Prima intrebare, retrasa de instanta de trimitere inainte de sedintd, avea urmaitorul cuprins: ,Este compatibil cu dreptul Uniunii Europene ca
obligatiile imperative de confidentialitate care revin autorititilor nationale insarcinate cu controlul societatilor de servicii financiare si care se
intemeiaza pe actele normative de drept al Uniunii transpuse corect in dreptul national (in speta: Directivele 2004/109/CE, 2006/48/CE
si 2009/65/CE), transpuse de Republica Federald Germania prin articolul 9 din [KWG] si prin articolul 8 din [WpHG], sa poati fi incalcate
prin aplicarea si interpretarea unei dispozitii procedurale nationale precum articolul 99 din Codul de procedura administrativa
(Verwaltungsgerichtsordnung)?”.
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18. In urma unei cereri de lamuriri din partea Curtii, in conformitate cu articolul 101 din
Regulamentul de procedurd, instanta de trimitere, prin scrisoarea depusa la 19 mai 2014, a informat
Curtea cu privire la decizia sa de a retrage prima intrebare si a furnizat informatii suplimentare
privind, printre altele, natura activitatii Phoenix si relevanta Directivei 2004/39.

19. In sedinta din 4 iunie 2014, reclamantii, Frank Schmitt, in calitate de mandatar lichidator al
Phoenix, guvernele german si elen, precum si Comisia au fost reprezentati.

IV — Analiza

A — Observatii introductive

20. De la bun inceput, in ceea ce priveste identificarea dispozitiilor de drept al Uniunii aplicabile in
spetd, amintim cd in decizia de trimitere au fost mentionate trei directive, si anume Directiva
2004/109, Directiva 2006/48 si Directiva 2009/65. Cu toate acestea, in cadrul procedurii in fata Curtii
si in urma observatiilor scrise primite de aceasta si a intrebarii pe care a adresat-o, instanta de
trimitere a confirmat, avind in vedere caracterul activititilor Phoenix, relevanta articolului 54 din
Directiva 2004/39.

21. Astfel, potrivit instantei de trimitere, Phoenix si-a exercitat activititile comerciale incepand cu
26 martie 1998 in temeiul unei autorizatii eliberate conform articolului 64e alineatul 2 din KWG.
Potrivit acestei dispozitii, autorizarea prevazutd la articolul 32 din KWG, de care Phoenix avea nevoie
in raport cu mandatele de administrare pe care le exercita, precum si cu activititile sale de
administrare de portofoliu, se considera eliberata in cazul in care institutia de credit care isi exercita
in mod regulat, la 1 ianuarie 1998, activitatea fara a dispune de o autorizare din partea BaFin declara, la
1 aprilie 1998 cel tarziu, ca exercitd activitati care fac obiectul autorizatiei in temeiul KWG si ca are
intentia de a le continua. In spetd, aceste conditii erau indeplinite. Pentru acest motiv, eliberarea unei
autorizatii exprese de catre BaFin nu era necesara.

22. In aceasta privintd, observam ci Directiva 2004/39 se aplicd intreprinderilor de investitii si pietelor
reglementate®. In sensul Directivei 2004/39, ,intreprindere de investitii” inseamna orice persoani
juridica a carei ocupatie sau activitate obisnuitd constd in furnizarea unuia sau mai multor servicii de
investitii tertilor si in exercitarea uneia sau mai multor activititi de investitii cu titlu profesional ™.
»Servicii si activitati de investitii” inseamna orice serviciu si orice activitate enumerate in anexa I
sectiunea A din directiva mentionatd si referitoare la orice instrument mentionat in sectiunea C din
aceeasi anexa' si in special primirea si transmitere de ordine cu privire la unul sau la mai multe
instrumente financiare, negocierea in nume propriu, administrarea de portofoliu si consilierea in
domeniul investitiilor cu privire la valorile mobiliare, instrumentele pietei monetare si alte contracte
derivate referitoare la valori mobiliare, monede, rata dobéanzii sau randamente sau alte instrumente
derivate, indicatori financiari sau masuri financiare care pot fi reglementate de o livrare fizicd sau in
numerar.

23. Partile care au prezentat observatii scrise, precum si instanta de trimitere insasi par sa fie de acord
cu privire la aplicabilitatea Directivei 2004/39 in cazul activitatilor Phoenix ca intreprindere de
investitii. In aceste conditii, prezenta analizi trebuie focalizati pe aceasti directiva, desi nu a fost
citatd in decizia de trimitere'®. Astfel, trebuie si se analizeze cea de a doua intrebare preliminara
numai in temeiul articolului 54 din Directiva 2004/39.

13 — Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2004/39.

14 — Articolul 4 alineatul (1) punctul 1 din aceeasi directiva.

15 — Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din aceeasi directiva.

16 — A se vedea in acest sens Hotararea Fuf$ (C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 39 si 40).
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24. Faptul ca directiva care trebuie interpretatd a fost substituita ulterior notificarii deciziei de trimitere
nu ridica in spetd o problema insurmontabild Curtii, intrucat aceasta a primit informatii suplimentare
in observatiile scrise si ca raspuns la intrebarile adresate instantei de trimitere. De asemenea, avand in
vedere ca raspunsul la cererea de lamuriri primitd in temeiul articolului 101 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Curtii a fost comunicat persoanelor interesate conform alineatului (2) al
acestuia, toate statele membre au avut posibilitatea sa asiste la sedintd pentru a se exprima cu privire la
toate inscrisurile prezentate in fata Curtii sau chiar de a solicita organizarea unei sedinte. In astfel de
conditii, nu este necesar sa se repuna in discutie admisibilitatea trimiterii preliminare din punctul de
vedere al criteriului privind efectul util al articolului 23 primul paragraf din statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene .

25. Instanta de trimitere a descris conceptul de afaceri al Phoenix in sensul cd constd intr-o frauda de
mare amploare. La fel ca pozitia exprimatd de Comisie in cadrul sedintei, consideram ca acest fapt nu
este susceptibil sa afecteze aplicabilitatea Directivei 2004/39 in spetd, deoarece Phoenix era agreata ca
intreprindere de investitii si supravegheata de BaFin ca atare.

26. In sfarsit, in ceea ce priveste identificarea dispozitiei care trebuie interpretatd, trebuie si se
constatate cd ,cazurile reglementate de dreptul penal” sunt mentionate ca exceptii in doua randuri la
articolul 54 din Directiva 2004/39, mai precis la alineatele (1) si (3) ale acestuia'®.

27. In opinia noastra, aceste doud exceptii, care continua si fie in principiu aplicabile, contrar celei
previazute la alineatul (2) al articolului mentionat, sunt destinate si facd posibile anchetele si
urmadririle penale in orice moment, chiar si in timpul exercitérii activitatilor normale ale intreprinderii
de investitii, si permit astfel autoritatii de supraveghere sa divulge informatii in scopul desfasurarii unor
astfel de proceduri. In plus, in opinia noastrd, nu este exclus ca autoritatea de supraveghere si poati
divulga publicului de asemenea, in cazurile reglementate de dreptul penal, informatii care tin de
secretul profesional, de exemplu, pentru a calma piata intr-o situatie in care exista zvonuri ca o
intreprindere supravegheata de autoritate este implicaté in activititi criminale.

28. Or, prezenta trimitere preliminara a fost formulatd de o instantd administrativd in cadrul unei
proceduri administrative privind accesul la informatii si documente detinute de o autoritate tinuta de
obligatia de confidentialitate. Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese cd procedurile penale au
fost incheiate inainte de introducerea cauzei principale. Astfel, obiectivul solicitarii de informatii si de
documente nu este de a le utiliza in scopul desfasurarii procedurilor penale si, astfel, din punctul de
vedere a dreptului penal, ,cauza Phoenix” nu mai pare sa subziste.

29. Prin urmare, exceptiile intemeiate pe ,cazurile reglementate de dreptul penal”’, prevazute la
alineatele (1) si (3) ale articolului 54 din Directiva 2004/39, nu par sa se aplice in spetd. Daté fiind
inaplicabilitatea alineatelor amintite ale articolului mentionat privind schimbul si transmiterea de
informatii intre autoritatile competente si utilizarea acestora, este necesar si ne concentrim pe
interpretarea alineatelor (1) si (2) ale acestei dispozitii.

17 — A se vedea in acest sens Hotararea Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, punctele 31-36).

18 — Pe de altd parte, ,cazurile reglementate de dreptul penal” sunt mentionate de asemenea ca exceptii la articolul 44 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2006/48 si la articolul 102 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2009/65.

19 — A se vedea alineatele (3)-(5) ale articolului 54 din Directiva 2004/39.
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B — Cu privire la articolul 54 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/39

1. Obligatia de a pastra secretul profesional si posibilitatea de divulgare

30. Articolul 54 din Directiva 2004/39 are in vedere, potrivit titlului sdu, secretul profesional.
Alineatul (1) al acestuia prevede principiul de baza si precizari ulterioare sunt indicate la alineatele

(2)-(5).

31. Articolul 54 din Directiva 2004/39 prevede obligatii referitoare la secret. Aceste obligatii sunt
formulate in mod imperativ. In schimb, in ceea ce priveste exceptiile, acestea sunt formulate in mod
facultativ®. Cu alte cuvinte, articolul prevede anumite situatii in care divulgarea este permis3, insi nu
precizeazd daca autoritatile au o obligatie juridica de a divulga secretele, nici in ce mésura acestea ar fi
obligate sa procedeze astfel.

32. Prin urmare, articolul 54 din Directiva 2004/39 desemneaza numai situatiile in care o divulgare
este autorizatd in temeiul dreptului Uniunii. Existenta unei obligatii juridice de divulgare se poate
intemeia numai pe alte dispozitii de drept al Uniunii sau de drept national, ca, de exemplu, articolul 3
din IFG sau o dispozitie procedurala care obligd autoritatea de supraveghere si depuna marturie intr-o
procedura civild sau comerciald. Cu toate acestea, o obligatie de divulgare care revine autoritatii de
supraveghere poate fi stabilita sau aplicatda in temeiul dreptului national numai in masura in care
articolul 54 din Directiva 2004/39 permite acest lucru.

33. Decurge de aici ca raspunsul pe care Curtea il va da nu se poate intemeia pe o analizd comparativa
a motivelor pro si contra divulgérii informatiilor si documentelor solicitate in spetd. Aceastd analiza
revine fie autoritatii in cauzd, fie instantei nationale competente, in masura in care divulgarea este
posibild in conformitate cu articolul 54 alineatul (2) din Directiva 2004/39. Curtea este obligata doar
sa stabileascd limitele pe care articolul 54 din Directiva 2004/39 le impune in privinta divulgérii
informatiilor de cétre autoritatea de supraveghere sau, mai precis, si stabileascd mai intai intinderea
secretului profesional in speta si sa defineasca in continuare cadrul in care este posibila o exceptie de
la secretul profesional al autoritatii de supraveghere. Adaugdm cd este evident ca alineatul (2) al
articolului mentionat trebuie sa fie interpretat in mod restrictiv, dat fiind caracterul sdu de exceptie.

2. Cele trei tipuri ale obligatiei de confidentialitate

34. Potrivit articolului 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39, informatiile confidentiale primite in
exercitarea atributiilor unei autorititi competente prevazute de aceastd directivd reprezinta chiar
obiectul secretului profesional. Directiva amintita nu oferd nici o definitie mai detaliata a acestor
informatii, nici o definitie a conceptului de secret profesional in raport cu notiuni precum secretul
comercial, secretul de afaceri sau alte obligatii de confidentialitate care au facut obiectul jurisprudentei
Curtii®.

35. In opinia noastrd, informatiile de care dispune o autoritate de supraveghere a pietelor de
instrumente financiare, previzute la articolul 54 din Directiva 2004/39 si acoperite astfel de ,secretul
profesional”, pot reprezenta diferite tipuri de confidentialitate.

20 — Pentru exceptii, a se vedea alineatul (1) ultimele randuri (,fird a se aduce atingere cazurilor reglementate de dreptul penal sau de alte
dispozitii ale prezentei directive.”), alineatul (2), alineatul (3), partea de inceput si de sfarsit (,Fara a aduce atingere cazurilor reglementate de
dreptul penal” si ,Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea competenta sau orice alta autoritate, organism sau persoand care comunica
informatia isi exprimd consimtidméntul in acest sens, autoritatea care a primit informatia o poate utiliza in alte scopuri”), precum si
alineatele (4) si (5) ale articolului 54.

21 — A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararile AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia (53/85, EU:C:1986:256, punctele 26-28) si Bank
Austria Creditanstalt/Comisia (T-198/03, EU:T:2006:136, punctele 70-74).
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36. In primul rand, existd informatii acoperite de secretul numit ,bancar” care reglementeazi relatiile
dintre institutia de credit, intreprinderea de investitii sau altd intreprindere financiara si clientii si
contractantii acesteia”. In opinia noastrs, trimiterea la ,informatii confidentiale care nu privesc terte
parti”, prevazutd la articolul 54 alineatul (2) din Directiva 2004/39, are in vedere aceasta categorie de
informatii confidentiale.

37.In al doilea rand, existdi informatii protejate prin ,secretul profesional” al institutiilor
supravegheate. Este vorba despre secrete comerciale sau secrete de afaceri specifice institutiei de
credit, intreprinderii de investitii sau altei intreprinderi financiare in discutie. Este evident ca
increderea de care autoritatile competente trebuie si beneficieze in mod necesar in cadrul entitatilor
supravegheate impune ca astfel de secrete sa fie acoperite de obligatia de a pastra secretul profesional
de care sunt tinute autorititile. In cazul in care aceasti situatie nu s-ar regisi, informatiile
confidentiale necesare pentru supraveghere nu ar fi comunicate autoritatilor competente fara
reticentd, chiar rezistenta.

38. In al treilea rand, existd informatii care tin de secretul specific autorititilor de supraveghere, secret
numit ,prudential”, impus autoritatii de supraveghere din sectorul financiar si persoanelor care
lucreazd in acest sector”. Categoria mentionatd cuprinde, printre altele, metodele de supraveghere
aplicate de autoritatile competente, comunicérile si transmiterile de informatii dintre diferitele
autoritati competente, precum si dintre acestea si entititile supravegheate si orice alta informatie
nepublicd cu privire la situatia pietelor supravegheate, precum si tranzactiile care se desfisoara pe
aceste piete.

39. Intr-o situatie precum cea din cauza principald, autoritatea de supraveghere trebuie si respecte
aceste trei tipuri de obligatii de confidentialitate. Totusi, conditiile in care este posibil sd se deroge de
la acestea sunt diferite **.

40. In primul rand, derogarea previzuti la articolul 54 alineatul (2) din Directiva 2004/39 nu permite
divulgarea secretelor referitoare la terti. Pe de alta parte, observim cd cererea prezentata in cauza
principala nu pare sa vizeze acest tip de informatii.

41. In al doilea rand, in ceea ce priveste secretele prudentiale ale autorititii competente, aritim ci
BaFin a respins cererile formulate de reclamanti, in principal pentru motivul cé acordarea accesului la
documentele solicitate ar avea consecinte negative asupra misiunilor de control si de supraveghere.

42. Cu toate acestea, ne pare ca a doua intrebare preliminara nu priveste cu adevarat secretele
prudentiale, ci priveste numai problema dacd secretul profesional al unei autoritati de supraveghere
competente se aplicd secretelor comerciale si secretelor de afaceri ale unei intreprinderi de investitii
care a fost declaratd in faliment sau care este lichidata fortat si a cérei activitate a constat in fapte
sanctionate penal sau in alte incalcari grave ale dreptului. Prin urmare, aceastd din urma situatie o
vom analiza in continuare.

22 — Hotarérile der Weduwe (C-153/00, EU:C:2002:735, punctul 15 si urm.) si X si Passenheim-van Schoot (C-155/08 si C-157/08,
EU:C:2009:368, punctele 50 si 58).

23 — Cu privire la secretul profesional al agentilor autorititilor competente in materie de autorizare si de supraveghere a institutiilor de credit, a
se vedea Hotararea Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, punctele 27 si 32).

24 — Pe de alta parte, informatiile detinute de autorititile de supraveghere pot contine de asemenea date cu caracter personal. Prelucrarea si
transferul acestora fac obiectul altor reglementari specifice precum Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).
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3. Cu privire la protectia secretelor de afaceri ale unei societati frauduloase declarate in faliment sau
lichidate fortat

43. In ceea ce priveste secretele comerciale sau alte secrete de afaceri, este clar ci interesul pentru
protectia acestora se poate reduce, si aceasta, in general, la incetarea activititii intreprinderii in
discutie. Totusi, acest interes pentru protectie se mentine pe deplin pentru secretele care au o valoare
comerciald si a caror valoare economica poate fi realizatd, ca parte a activelor institutiei, in momentul
unei lichidari.

44. Mandatarul lichidator insédrcinat cu lichidarea societatii Phoenix a subliniat in sedintd ca aceasta
societate ramane, in pofida lichidarii sale, proprietara bunurilor si a drepturilor din patrimoniul siu in
perioada care urmeaza procedurii de insolventd. O societate frauduloasa aflatd in lichidare judiciara
poate avea secrete comerciale si secrete de afaceri de naturd a fi protejate precum calcule privind
oportunitatile de afaceri, programe de calculator sau informatii privind structura de comercializare.

45. Consideram de asemenea ca o societate de investitii in faliment sau in lichidare judiciara poate
dispune de informatii referitoare la secretele comerciale, chiar de afaceri, a caror confidentialitate in
cadrul autoritatii de supraveghere competente, este protejata de secretul profesional prevazut la
articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39. Totusi, in aceastd perioadd, obligatia de
confidentialitate este mai putin semnificativd decat este in timpul desfasurdrii activititii normale a
intreprinderilor supravegheate. Astfel, economia articolului 54 demonstreaza deja cd secretul
profesional exista sub forma redusd in privinta acestor societdti intrucat, in caz contrar, exceptia
prevazutd la alineatul (2) al articolului mentionat ar fi inutila.

46. Aceasta concluzie nu este afectata de natura frauduloasa a activitatilor societatii in cauza. Acest
aspect poate fi luat in considerare in aplicarea exceptiei prevazute la alineatul (2) al articolului 54 din
Directiva 2004/39 in ceea ce priveste decizia de a divulga sau de a nu divulga informatiile, insa nu
elimind in sine aplicabilitatea secretului profesional previzut la alineatul (1) al aceluiasi articol. In
cazul unei societati de investitii in faliment sau in lichidare judiciard, secretul profesional amintit
protejeaza in realitate interesele economice colective ale creditorilor si ale investitorilor societitii
debitoare care sunt de asemenea considerati, dupa caz, persoane prejudiciate in urma incalcérilor
savarsite de conducere sau de asociatii intreprinderii in cauza.

47. Pe baza acestor elemente, trebuie sd se propunda un raspuns afirmativ la a doua intrebare
preliminara, in sensul ca o autoritate de supraveghere precum BaFin poate invoca, impotriva unei
persoane care i-a solicitat accesul la informatiile unei intreprinderi de investitii, obligatia privind
secretul profesional prevazuta la articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39, in circumstante
precum cele din cauza principala. Cu toate acestea, pentru a raspunde in mod util instantei de
trimitere, mai este necesar ca Curtea si clarifice interpretarea exceptiei prevazute la alineatul (2) al
articolului mentionat.
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4. Notiunea ,in cadrul unor proceduri civile sau comerciale” previzuta la articolul 54 alineatul (2) din
Directiva 2004/39

48. In ceea ce priveste in special exceptia previzuti la articolul 54 alineatul (2) din Directiva 2004/39,
este vorba despre o exceptie bine delimitatd, formulatd dupa cum urmeaza:

»In cazul in care o intreprindere de investitii, un operator sau o piatd reglementatd a fost declarata in
stare de faliment sau este lichidatd fortat, informatiile confidentiale care nu privesc terte parti pot fi
divulgate in cadrul unor proceduri civile sau comerciale, cu conditia sa fie necesare in derularea

procedurii”*.

49. Astfel, aplicabilitatea alineatului (2) impune mai intdi ca entitatea in discutie, in cazul nostru o
societate de investitii, si fie declarati in stare de faliment sau lichidata fortat. Intr-un astfel de caz,
bariera care impiedica divulgarea de informatii confidentiale prevazutd la alineatul (1) al articolului 54
din Directiva 2004/39 poate fi eliminatd in temeiul exceptiei prevazute la alineatul (2) al acestui articol.
Totusi, astfel cum am subliniat deja, informatiile cu privire la terti nu pot fi divulgate pe baza acestei
din urmi dispozitii. In plus, divulgarea trebuie si aiba loc ,in cadrul unor proceduri civile sau
comerciale”, iar informatiile care urmeazd sa fie divulgate trebuie ,sa fie necesare in derularea
procedurii”.

50. Trebuie observat ci aplicabilitatea acestei exceptii impune ca intreprinderea de investitii, operatorul
sau piata reglementatd sa fie declarata in faliment sau lichidata fortat. Cu alte cuvinte, aceasta exceptie
devine aplicabild numai atunci cand situatia s-a agravat serios, iar entitatea in discutie si-a incetat
activitatea normala. Aceasta imprejurare justifica faptul ca secretul profesional ce revine autoritatii de
supraveghere competente poate fi inlaturat pentru a permite luarea in considerare a altor interese
legitime si in special a intereselor legate de buna desfasurarea a procedurilor civile si comerciale.

51. Cererea de divulgare a informatiilor confidentiale trebuie sa fie realizata in cadrul unor proceduri
civile sau comerciale®. Acest criteriu ridici doud probleme de interpretare strans legate si larg
dezbitute de parti. Prima problema priveste legatura dintre procedura civild sau comerciald si
divulgarea informatiilor confidentiale acoperite de secretul profesional previazut la articolul 54
alineatul (1) din Directiva 2004/39. A doua problema priveste raportul dintre notiunile de drept
procedural national si conditia ca procedurile sa fie civile sau comerciale.

52. In ceea ce priveste primul aspect, observim ca legiuitorul Uniunii a permis divulgarea in cadrul
unor proceduri civile si comerciale, iar nu in scopul derulirii unor astfel de proceduri. In consecints,
potrivit modului de redactare a exceptiei, care trebuie interpretatd in sens strict, o procedura civild sau
comerciald pendinte este necesara intotdeauna pentru aplicabilitatea articolului 54 alineatul (2) din
Directiva 2004/39.

25 — Sublinierea noastra. Trebuie sa se observe ca exceptii similare in privinta structurii si a continutului lor se gasesc la articolul 44 alineatul (1)
al treilea paragraf din Directiva 2006/48 si la articolul 102 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2009/65. In schimb, articolul 25
alineatul (1) din Directiva 2004/109 se intemeiazd pe o abordare diferita prin faptul cid nu mentioneaza limitarea la ,procedurile civile sau
comerciale” si ca nu acorda statelor membre dreptul de a reglementa eventualele exceptii, in termenii urmétori: ,[ijnformatiile reglementate
de secretul profesional nu pot fi comunicate niciunei persoane sau autoritati, decat in conformitate cu actele cu putere de lege si actele
administrative ale unui stat membru”.

26 — In limba germana, ,in zivil- oder handelsrechtlichen Verfahren weitergegeben werden”, in limba engleza, ,may be divulged in civil or
commercial proceedings”, in limba finlandeza, ,siviili- tai kauppaoikeudellisessa menettelyssé” (sublinierea noastra).
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53. Conditia privind o proceduri civila sau comerciala pendinte este indeplinitd in mod firesc chiar de
procedura de faliment sau de lichidare. Cu toate acestea, modul de redactare a dispozitiei in cauza
demonstreazd, in opinia noastrd, cd legiuitorul nu a intentionat sa limiteze cazurile in care divulgarea
informatiilor confidentiale este posibila la aceste proceduri, ci, dimpotrivd, a urmarit sa includa alte
proceduri care au o legaturd cu procedura principald in discutie®.

54. Astfel, exceptia prevazutd la articolul 54 alineatul (2) din Directiva 2004/39 poate fi de asemenea
aplicata in cadrul unor proceduri civile sau comerciale intre societatea in faliment, chiar in lichidare
judiciara, si un tert si cu privire la recuperarea creantelor societatii, restituirea bunurilor sale sau
raspunderea contractuala sau delictuala a acesteia. Obiectivele legislatiei Uniunii cu privire la pietele
financiare impun intr-adevar ca autoritétile de supraveghere sid contribuie, in masura posibilului, la
clarificarea adecvata a raporturilor economice si juridice ale unei intreprinderi de investitii in faliment.
Totusi, din Hotéararea Paul si altii reiese ca acest lucru este posibil numai in limitele care decurg din
protectia interesului general si in special din stabilitatea sistemului financiar, care constituie
indatoririle specifice ale autoritétilor de supraveghere **.

55. In opinia noastra, dreptul Uniunii nu impiedica nici ca astfel de proceduri si poati avea loc intre
celelalte persoane interesate, ca, de exemplu, investitorii sau creditorii individuali ai societatii in cauza,
pe de o parte, si conducerea sa, actionarii sau angajatii acesteia, pe de altd parte, fie in interesul
societdtii in faliment sau in lichidare (actio pro socio), fie in interes propriu, in mésura in care astfel de
actiuni sunt admisibile potrivit dreptului national.

56. Cu toate acestea, nu este acoperitd de exceptia respectiva cererea al carei obiectiv ar fi sa obtina
accesul la informatiile confidentiale detinute de autoritatea de supraveghere competentd, pentru a
verifica dacd, printre informatiile amintite, unele ar putea fi utile pentru o actiune ulterioara
independenta, aceasta actiune neinscriindu-se in cadrul unei proceduri civile sau comerciale existente.

57. In ceea ce priveste al doilea aspect, la fel ca si Comisia, consideram c articolul 54 alineatul (2) din
Directiva 2004/39 nu defineste in sine tipul de instantd nationald, ci are in vedere mai degraba natura
procedurilor in care poate avea loc divulgarea. Astfel, nu este exclus ca o procedura civild sau
comerciald sd poatd, in mod exceptional, in temeiul dreptului national, sa se desfiasoare in fata unei
instante administrative. Notiunea de proceduri civile si comerciale nu este, asadar, legata de
procedurile avute in vedere in actele de drept al Uniunii privind cooperarea in materie de procedura
civila si comerciala.

58. Cu toate acestea, o procedura administrativa contencioasa izolata in fata unei instante
administrative privind accesul la documentele si la informatiile detinute de o autoritate de
supraveghere si al cérei obiectiv nu este de a asigura o procedurd echitabila pentru o parte la o
procedurad civila sau comerciala pendinte, ci de a pune in aplicare principiul transparentei in contextul
accesului la documente administrative si al libertatii de informare nu face nicidecum obiectul notiunii
de procedura civila sau comercialg, in sensul articolului 54 alineatul (2) din Directiva 2004/39.

59. In sfarsit, amintim ci informatiile care urmeazi si fie divulgate trebuie si fie necesare in derularea
procedurii civile sau comerciale in discutie. Divulgarea trebuie si fie astfel limitatd. In primul rand,
revine chiar autorititii de supraveghere in cauza sarcina sa aprecieze daca o divulgare este necesara
sau nu este necesara. Cu toate acestea, in limitele care decurg din dreptul national, instanta sesizata
cu privire la procedura civila sau comerciald poate fi competentd sa stabileascd ceea ce este necesar
sau nu este necesar, avand in vedere procedura in curs. In misura in care existi divergente de opinii
intre autoritate si instanta sesizata cu privire la procedura civild sau comerciald in discutie, dispozitiile

27 — Aceasta concluzie decurge din utilizarea pluralului si din lipsa unei trimiteri limitative la procedura principald de faliment sau de lichidare.
In cazul in care legiuitorul ar fi urmarit sa limiteze posibilitatea de divulgare la aceste din urma proceduri, acesta ar fi ales o expresie care
sa vizeze in mod expres procedura de faliment sau de lichidare.

28 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Paul si altii (C-222/02, EU:C:2004:606, punctele 40, 44 si 47).
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nationale privind repartizarea competentelor intre instantele generale si instantele administrative vor
permite sd se stabileascd dacd instanta civild sau comerciala este competentd sa adopte o decizie
obligatorie cu privire la aceasta intrebare ca problema de aplicare a dispozitiilor procedurale cu privire
la administrarea probelor sau daca trebuie sa trimita intrebarea pentru pronuntarea unei decizii unei
instante administrative competente.

60. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, in cauza principald ar fi vorba despre o
procedurd administrativd izolata care se desfisoard in afara cadrului prevazut la articolul 54
alineatul (2) din Directiva 2004/39. Daca aceasta este situatia, imprejurare ce trebuie verificatd de
instanta nationald, exceptia previzuta la alineatul amintit nu se aplica.

V — Concluzie

61. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresata de Verwaltungsgericht Frankfurt am Main dupd cum urmeaza:

»,O autoritate de supraveghere competenta poate invoca, impotriva unei persoane care i-a solicitat
accesul la informatiile privind o anumité intreprindere de investitii care se afla in prezent in lichidare
judiciara in urma dizolvarii pentru cauza de insolvabilitate, obligatiile de confidentialitate care ii revin
in temeiul dreptului Uniunii si in special in temeiul secretului profesional prevazut la articolul 54
alineatul (1) din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale
Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 93/22/CEE a Consiliului, in pofida faptului ca conceptul esential de afaceri al societitii
respective consta intr-o fraudd de mare amploare privind prejudicierea deliberata a investitorilor si cé
mai multi responsabili ai acestei societiti au fost condamnati prin hotarare definitivd la pedepse
privative de libertate de mai multi ani.

In orice caz, atunci cind o intreprindere de investitii a fost declarati in faliment sau este lichidata
fortat, informatiile confidentiale, in masura in care nu privesc tertii, pot fi divulgate in temeiul
articolului 54 alineatul (2) din Directiva 2004/39 numai in cadrul unor proceduri civile sau comerciale
si cu conditia sa fie necesare in derularea procedurii in curs. Informatiile confidentiale mentionate nu
pot fi divulgate pentru a sustine o actiune ulterioard independenta care nu se inscrie in cadrul unei
proceduri civile sau comerciale existente.”
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