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»Acordul de asociere CEE-Turcia — Protocol aditional — Articolul 41 alineatul (1) —
Dispozitie nationald de modificare a conditiilor de intrare pe teritoriul national in scopul reintregirii
familiei sotului unui resortisant turc care si-a exercitat libertatea de stabilire — Directiva
2003/86/CE — Articolul 7 alineatul (2) — Dispozitie nationala care impune dovedirea cunostintelor
elementare de limb& pentru sotul care doreste si intre pe teritoriul national in scopul
reintregirii familiei”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, instanta de trimitere solicitd Curtii interpretarea
articolului 41 alineatul (1) din Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si
incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al
Consiliului din 19 decembrie 1972* (denumit in continuare ,protocolul aditional”) privind mésurile
care urmeaza sa fie adoptate in etapa tranzitorie a asocierii instituite prin Acordul dintre Comunitatea
Economica Europeana si Republica Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica
Turcia, pe de o parte, si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, si incheiat,
aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie
1963° (denumit in continuare ,acordul de asociere”), precum si interpretarea articolului 7 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei’. Aceastd cerere a fost prezentatid in cadrul unui litigiu intre doamna Naime
Dogan, pe de o parte, si Republica Federald Germania, pe de altd parte, cu privire la respingerea de
catre autoritatile germane a cererii acesteia de eliberare a unei vize in scopul reintregirii familiei.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 293, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 1, p. 37.

3 — JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10.
4 — JO L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164.
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I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Acordul de asociere si protocolul aditional

2. Conform articolului 2 alineatul (1) din acordul de asociere, obiectivul acestuia este de a promova
consolidarea continua si echilibrata a relatiilor comerciale si economice dintre partile contractante,
tinand seama pe deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea accelerata a economiei Turciei si
ridicarea nivelului de ocupare a fortei de munca si a conditiilor de viata ale poporului turc. Potrivit
articolului 13 din acest acord, ,[p]artile contractante convin sa se intemeieze pe articolele [43 CE]-[46
CE] si [48 CE] pentru a elimina, in raporturile dintre acestea, restrictiile privind libertatea de stabilire”
[traducere neoficiala].

3. Conform articolului 62 din protocolul aditional, acesta face parte integranta din acordul de asociere.
Potrivit articolului 41 alineatul (1) din acest protocol, ,[plartile contractante se abtin sa introducé in
relatiile dintre ele noi restrictii privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor” [traducere
neoficiala].

2. Directiva 2003/86

4. Potrivit articolului 1 din Directiva 2003/86, obiectivul acesteia este ,stabilirea conditiilor in care se
exercita dreptul la reintregirea familiei pe care il au resortisantii tarilor terte care au resedinta in mod
legal pe teritoriul statelor membre”. Conform articolului 4 alineatul (1), statele membre autorizeazi
intrarea si sederea, sub rezerva respectarii conditiilor prevazute de capitolul IV, precum si la
articolul 16 din aceastd directivd, a membrilor familiei nucleare, printre care sotul sustinatorului
reintregirii.

5. Articolul 7 din directiva mentionatd, inclus in capitolul IV, intitulat ,Conditii necesare pentru
exercitarea dreptului la reintregirea familiei”, prevede:

»(1) La depunerea cererii de reintregire a familiei, statul membru in cauzi poate cere persoanei care a
depus cererea sa furnizeze dovada ca sustinatorul reintregirii dispune:

a) de o locuinta [...];
b)  de o asigurare de sinatate [...];

c¢)  de resurse stabile, constante si suficiente pentru a se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai
familiei [...]

(2) Statele membre pot solicita resortisantilor tarilor terte sa se conformeze masurilor de integrare, in
conformitate cu legislatia interna.

In ceea ce priveste refugiatii si/sau membrii familiei refugiatilor prevazuti la articolul 12, masurile de

integrare mentionate de primul paragraf se pot aplica numai dupa ce persoanele in cauzd au beneficiat
de reintregirea familiei.”
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6. Conform articolului 17 din Directiva 2003/86, statele membre ,tin seama in mod adecvat de natura
si de soliditatea legaturilor de familie ale persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru,
precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau sociale cu tara de origine, in cazul
respingerii unei cereri, al retragerii sau al refuzului de reinnoire a permisului de sedere, precum si in
cazul ludrii unei masuri de indepartare a sustindtorului reintregirii sau a membrilor familiei sale”.

B — Dreptul german

7. Astfel cum rezulta din decizia de trimitere, eliberarea vizei solicitate de doamna Dogan este
reglementatda de urmatoarele dispozitii ale Legii privind sederea, munca si integrarea strainilor pe
teritoriul federal (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslidndern im Bundesgebiet, denumita in continuare ,Legea privind sederea strainilor”), in versiunea
publicatd la 25 februarie 2008°, modificatd cel mai recent prin articolul 2 din Legea din 21 ianuarie
2013° La articolul 1 din legea mentionatd, intitulat ,Obiective; domeniul de aplicare”, alineatul (2)
punctul 1 prevede:

»Prezenta lege nu se aplica cetatenilor straini:

1. al caror statut juridic este reglementat prin Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii
[Gesetz iiber die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern], daca prin lege nu se dispune
altfel, [...]”

8. Potrivit articolului 2 alineatul (8):

»Cunostintele elementare de limba germana corespund nivelului A 1 din [...] Cadrul European Comun
de Referintd pentru Limbi Strdine [Recomandarea nr. R (98) 6 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei adresata statelor membre privind Cadrul European Comun de Referintd pentru Limbi,
adoptatd la 17 martie 1998].”

9. Articolul 4, intitulat ,Cerinta detinerii unui permis de sedere”, prevede la alineatul (1) punctul 1 c§,
s[plentru intrarea si sederea pe teritoriul federal, strainii trebuie sa detina un permis de sedere [...] in
cazul in care nu existd un drept de sedere in temeiul Acordului de instituire a unei asocieri intre
Comunitatea Economicd Europeana si Turcia din 12 septembrie 1963 [...] Permisul de sedere se
acorda ca viza in sensul articolului 6 alineatul 1 punctul 1 si alineatul 3 din prezenta lege”.

10. In conformitate cu articolul 6 alineatul (3), ,[plentru sederile de lunga durati, este necesari
detinerea unei vize pentru teritoriul federal (vizd nationald), acordatid inainte de intrarea pe acest
teritoriu. [...]".

11. Articolul 27 alineatul (1) prevede ca ,[plermisul de sedere acordat membrilor de familie din
striinatate in vederea constituirii si mentinerii vietii de familie comune pe teritoriul federal
(reintregirea familiei) se elibereazd si se prelungeste potrivit articolului 6 din Constitutie
(Grundgesetz) in scopul protejarii casatoriei si familiei”.

12. La articolul 30, intitulat ,Reintregirea familiei in ceea ce priveste sotii”, alineatul (1) prima teza
punctul 2 prevede ci ,[plermisul de sedere se acorda sotului unui cetatean strdin daca [...] sotul se
poate exprima in limba germana cel putin la un nivel elementar [...]”. La a doua teza punctul 1 a
aceluiasi alineat se prevede ca, ,[flara a aduce atingere dispozitiilor punctului 2 din prima teza,
permisul de sedere se acorda atunci cénd [...] cetiteanul strain detine un permis de sedere conform
articolelor 19-21 [in vederea desfasurdrii anumitor activitati profesionale], iar césitoria a avut loc

5 — BGBL 2008 I, p. 162.
6 — BGBL 2013 I, p. 86.
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anterior transferului centrului principalelor sale interese pe teritoriul federal [...]"”. In cele din urma, in
a treia teza punctul 2 se prevede cd, ,[f]lard a aduce atingere dispozitiilor punctului 2 din prima teza,
permisul de sedere se acorda atunci cand [...] sotul nu poate face dovada cunostintelor elementare de
limba germanad din cauza unei boli sau a unui handicap de natura fizicd sau psihica [...]".

13. Din ordonanta de trimitere rezultd ca articolul 30 alineatul (1) prima tezd punctul 2 din Legea
privind sederea strainilor a fost introdus prin Legea din 19 august 2007 de transpunere a directivelor
Uniunii Europene in materia dreptului de sedere si a dreptului de azil (Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europiischen Union)’.

II — Litigiul principal si intrebarile preliminare

14. Reclamanta, resortisant turc cu domiciliul in Turcia, solicitd acordarea vizei in scopul reunirii cu
sotul sdu, care este de asemenea resortisant turc si care traieste in Germania din 1998, unde conduce
o societate cu raspundere limitata al carei actionar majoritar este si unde dispune din anul 2002 de un
permis de sedere pe durata determinatd care a devenit ulterior un permis de sedere pe duratd
nedeterminati. Inainte de a se casatori civil in 2007, reclamanta si domnul Dogan se cisitorisera deja
religios in fata unui imam, in urma acestei casatorii rezultdnd in total patru copii nascuti in perioada
1988-1993.

15. La 18 ianuarie 2011, reclamanta a solicitat Ambasadei Germaniei la Ankara acordarea unei vize, in
scopul reintregirii familiei sotilor si a copiilor, pentru sine si, intr-o prima faza, pentru doi dintre copii.
In acest sens, reclamanta a prezentat un certificat de la Institutul Goethe obtinut la 28 septembrie 2010
in urma unui test de limba nivelul A 1 la care a primit calificativul ,suficient” (62 de puncte din 100).
La partea scrisa, competentele sale au fost notate cu 14,11 puncte din 25 posibile.

16. Considerand ca reclamanta, care este analfabetd, a bifat aleatoriu diferite variante de raspuns si a
invatat pe de rost trei propozitii standard, Ambasada Germaniei a respins cererea reclamantei prin
decizia din 23 martie 2011 din cauza lipsei unei dovezi privind cunoasterea limbii germane.
Reclamanta nu a contestat aceastda decizie, insd, la 26 iulie 2011, a formulat, la aceeasi ambasada, o
noud cerere prin care a solicitat sa i se acorde o viza in scopul reintregirii familiei doar pentru ea, care
a fost de asemenea respinsi de ambasadi prin decizia din 31 octombrie 2011. In urma contestatiei
formulate de reclamantd la 15 noiembrie 2011 prin intermediul unui avocat, Ambasada Germaniei la
Ankara a revocat decizia initiala pe care a inlocuit-o cu decizia din 24 ianuarie 2012 de respingere a
contestatiei, cu motivarea cd reclamanta nu dispune de cunostintele de limba necesare intrucét este
analfabeta.

17. Reclamanta a introdus o actiune impotriva deciziei din 24 ianuarie 2012 la instanta de trimitere.
Aceasta instanta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1)  Articolul 41 alineatul (1) din [protocolul aditional] se opune unei norme de drept national
introduse dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor amintite, care conditioneaza prima intrare pe
teritoriul [Republicii Federale Germania] a unui membru de familie a unui cetatean de
nationalitate turcd, beneficiar al statutului conferit de articolul 41 alineatul (1) din protocolul
[mentionat] [...] de dovedirea in prealabil a capacitatii de a se exprima in limba germana la un
nivel elementar?

2)  Articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva [2003/86] se opune normei nationale
mentionate la prima intrebare?”

7 — BGBL 2007 I, p. 1970.
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III — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

18. Prin intermediul primei intrebéri preliminare adresate, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se

stabileascd dacd o norma de drept national, adoptata dupa intrarea in vigoare a protocolului aditional,

care conditioneaza intrarea pe teritoriul statului membru in cauzd in scopul reintregirii familiei a

sotului unui cetatean turc stabilit in acest stat membru de dovedirea detinerii unor cunostinte
~”

elementare ale limbii oficiale a statului membru in cauzi, constituie o ,restrictie nouda” in sensul
articolului 41 alineatul (1) din acest protocol.

19. Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta prevedere enunta in termeni clari, precisi si
neconditionati o clauza de ,standstill” lipsitd de echivoc care ,cuprinde o obligatie [...] care rezultd pe
plan juridic intr-o simpld obligatie de a nu face”® si care ,poate fi invocatd in fata instantelor nationale
de resortisantii turci cérora li se aplica pentru inldturarea aplicarii normelor de drept intern care le
sunt contrare”®. In ceea ce priveste domeniul siu de aplicare, Curtea a precizat ci, desi clauza
mentionata nu este, in sine, de natura si confere unui resortisant turc un drept de stabilire si nici un
drept de sedere direct in temeiul legislatiei Uniunii, ea impiedica totusi adoptarea de catre un stat
membru a oricarei masuri noi care ar avea ca obiect sau ca efect conditionarea stabilirii si, in mod
corelativ, a sederii unui resortisant turc pe teritoriul acestuia de indeplinirea unor conditii mai
restrictive decat cele aplicabile la data intrarii in vigoare a protocolului aditional in statul membru in
cauza . In acelasi sens, Curtea a recunoscut ci, desi nu are drept consecintd acordarea unui drept de
intrare resortisantilor turci pe teritoriul unui stat membru - care, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, raméane reglementat de dreptul national — articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional
strebuie sa se aplice si reglementarii referitoare la prima admisie a resortisantilor turci intr-un stat
membru pe teritoriul caruia acesti resortisanti intentioneaza sa isi exercite libertatea de stabilire in
temeiul acordului de asociere”". Prin urmare, clauza amintiti nu opereaza ,ca o norma de fond, care
face inaplicabil dreptul material pertinent pe care il substituie, ci ca o norma de natura
cvasiprocedurala, ce prevede, ratione temporis, care sunt dispozitiile din reglementarea unui stat
membru potrivit carora trebuie examinatd situatia unui resortisant turc care intentioneaza sa isi
exercite libertatea de stabilire in [acest] stat membru”'® In acest sens, articolul 41 alineatul (1) din
protocolul mentionat se contureaza drept un ,corolar necesar al articolelor 13 si 14 din acordul de
asociere si constituie o preconditie indispensabild pentru eliminarea progresiva a restrictiilor nationale

privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor”".

20. In speti, desi este cert ci domnul Dogan beneficiazi de clauza enuntati la articolul 41 alineatul (1)
din protocolul aditional deoarece desfiasoara o activitate independentd pe teritoriul Uniunii, se ridica
insa intrebarea daca aceastd clauza se aplicd de asemenea sotiei sale, care a solicitat acordarea vizei in
scopul reintregirii familiei si care nu intentioneaza sd intre pe teritoriul german pentru a desfasura o
activitate care intra sub incidenta dispozitiei mentionate.

8 — A se vedea Hotararile Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, punctele 46, 47, 54 si 71), Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572,
punctul 58), Tum si Dari (C-16/05, EU:C:2007:530, punctul 46) si Dereci si altii (C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 87).

9 — A se vedea Hotérarea Abatay si altii (EU:C:2003:572, punctul 59).

10 — A se vedea Hotararile Savas (EU:C:2000:224, punctele 64, 65 si 69), Abatay si altii (EU:C:2003:572, punctele 62, 65 si 66), Soysal si Savatli
(C-228/06, EU:C:2009:101, punctul 47) si Dereci si altii (EU:C:2011:734, punctul 88).

11 — A se vedea Hotérarea Tum si Dari (EU:C:2007:530, punctele 54-63).

12 — A se vedea Hotéréarile Tum si Dari (EU:C:2007:530, punctul 55), Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, punctul 28) si Dereci si altii
(EU:C:2011:734, punctul 89).

13 — A se vedea Hotararile Abatay si altii (EU:C:2003:572, punctul 68) si Tum si Dari (EU:C:2007:530, punctul 61).
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21. Comisia Europeana propune un raspuns afirmativ, mentionand ca doamna Dogan are dreptul de a
invoca aceastd clauza in calitate de membru al familiei domnului Dogan in sensul articolului 13 din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii
(denumiti in continuare ,Decizia nr. 1/80”). In opinia Comisiei, in temeiul regulii privind convergenta
interpretarii articolului 41 din protocolul aditional si a articolului 13 din Decizia nr. 1/80, care prevede
o clauzd de ,standstill” similard', interpretarea dati de Curte acestei din urma dispozitii poate fi
transpusa primei interpretari. Or, aceasta aminteste ca, in Hotdrarea pronuntata in cauzele Toprak si
Oguz ', Curtea a mentionat cd articolul 13 din Decizia nr. 1/80 este aplicabil nu numai regimurilor
care prevad conditiile de acces la incadrarea in munca a lucrétorilor turci, ci si celor care vizeaza
dreptul sotilor din strdindtate in materie de reintregire a familiei.

22. Rationamentul Comisiei nu ne convinge. Este adevarat cd, potrivit jurisprudentei consacrate a
Curtii, articolul 13 din Decizia nr. 1/80 si articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, desi au un
domeniu de aplicare diferit si nu se pot aplica impreund, au o ,semnificatie identica”'®, urmaresc
acelasi obiectiv si domeniul de aplicare al obligatiei de ,standstill” pe care o prevad ,cuprinde in mod
similar orice nou obstacol in calea exercitarii libertétii de stabilire, a liberei prestari a serviciilor sau a
liberei circulatii a lucratorilor, care constd intr-o agravare a conditiilor existente la o datd precisd”"’. De
altfel, tocmai pe baza acestei convergente a obiectivelor Curtea a considerat, in pofida diferentelor
existente in ceea ce priveste continutul celor doua dispozitii, cd articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se
aplicd nu numai masurilor legate direct de accesul la incadrarea in munci, ci si, precum articolul 41
alineatul (1) din protocolul aditional, normelor care reglementeaza prima admitere si sederea
lucratorilor turci'®. Este de asemenea adevérat cd, astfel cum reiese din modul siu de redactare,
articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se aplicd nu numai lucratorilor turci, ci si membrilor familiei acestora
si ca, in ceea ce li priveste pe acestia din urma, Curtea a statuat in Hotdrarea Abatay si altii ca decizia
mentionata ,nu conditioneazd de exercitarea unei activitati salariate accesul pe teritoriul unui stat
membru in scopul reintregirii familiei al membrilor familiei unui un lucrator turc aflat deja in mod
legal pe teritoriul acestui stat”".

23. Cu toate acestea, astfel cum au subliniat in mod corect guvernele german si danez in observatiile
lor, din Hotararea Toprak si Oguz reiese cd, numai in masura in care reglementarea privind
reintregirea familiei, in discutie in litigiul principal®, afecta situatia lucratorilor turci precum domnii
Toprak si Oguz, trebuia sa se considere cd un astfel de regim intrd in domeniul de aplicare al
articolului 13 din Decizia nr. 1/80*'. O astfel de interpretare este in concordanti cu obiectivul urmarit
de aceasta dispozitie, precum si de articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, si anume de a
impiedica autorititile nationale si introducd noi obstacole in calea exercitarii liberei circulatii a
lucrétorilor, a libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor.

24. Or, resortisantii turci precum doamna Dogan nu pot invoca incalcarea unui astfel de obiectiv in
ceea ce ii priveste atunci cand solicita sd li se permita accesul pe teritoriul unui stat membru numai in
scopul reintregirii familiei, iar nu in scopul exercitérii uneia dintre libertatile economice prevazute de
acordul de asociere.

14 — In conformitate cu articolul 13 din Decizia nr. 1/80: ,[s]tatele membre ale Comunitatii si Turcia nu pot introduce noi restrictii privind
conditiile de acces la incadrarea in muncé a lucratorilor si a membrilor familiei lor care se gisesc pe teritoriul propriu in situatie legala de
sedere si de acces pe piata muncii”.

15 — Hotérarea Toprak si Oguz (C-300/09 si C-301/09, EU:C:2010:756).

16 — A se vedea Hotararile Abatay si altii (EU:C:2003:572, punctul 86) si Dereci si altii (EU:C:2011:734, punctul 81).

17 — A se vedea Hotirarile Toprak si Oguz (EU:C:2010:756, punctul 54) si Dereci si altii (EU:C:2011:734, punctul 94).

18 — A se vedea Hotérarile Sahin (C-242/06, EU:C:2009:554, punctul 63-65) si Comisia/Térile de Jos (C-92/07, EU:C:2010:228, punctele 47-49).
19 — EU:C:2003:572, punctul 82.

20 — Mai exact, este vorba despre regimul aplicabil in Tarile de Jos privind acordarea permiselor de sedere autonome resortisantilor straini intrati
pe teritoriul acestui stat membru in scopul reintregirii familiei. Regatul Térilor de Jos au reintrodus conditia ca perioada in care resortisantul
strain are resedinta impreund cu sotul care beneficiazd de un drept de sedere care nu este temporar sa fie de trei ani, aceastd perioada fiind
redusi la un an in 1983.

21 — A se vedea in special punctele 41, 44 si 62, precum si dispozitivul.
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25. Desigur, articolul 7 din Decizia nr. 1/80 conferd, in anumite conditii, drepturi autonome membrilor
familiei lucratorilor turci care sunt incadrati pe piata legald a muncii* pentru a crea conditii favorabile
reintregirii familiei in statul membru gazda®. Cu toate acestea, in economia acordului de asociere, un
astfel de scop nu este decat un instrument care vizeaza sa faciliteze realizarea obiectivelor de asociere,
si anume, in special, introducerea treptata a liberei circulatii a lucratorilor, a libertatii de stabilire si a
liberei prestari a serviciilor in conformitate cu articolele 12, 13 si 14 din acordul mentionat. Rezulta ca
din coroborarea articolelor 7 si 13 din Decizia nr. 1/80 nu se poate concluziona cd membrii familiei
unui lucrator turc care au solicitat intrarea pe teritoriul unui stat membru in scopul reintregirii
familiei, iar nu in scopul exercitirii unei activititi salariate in acest stat, pot invoca clauza de
»standstill” pentru a se opune aplicérii in ceea ce ii priveste a unei reglementiri precum cea in
discutie in litigiul principal, care ii poate impiedica sau cel putin le poate ingreuna dobéandirea
drepturilor care ar putea deriva din articolul 7 din Decizia nr. 1/80.

26. Asadar, in aceasta etapa, se pune problema de a examina dacd doamna Dogan poate invoca clauza
de ,standstill” prevazutd la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, desi nu a utilizat si nu
intentioneaza sa utilizeze libertétile economice mentionate la acest articol, pentru a se opune aplicarii
in privinta sa a unei mdsuri nationale care poate constitui o noua restrictie privind exercitarea
libertatilor mentionate de sotul sdu.

27. Cu titlu introductiv, amintim c4, in cauza Abatay si altii, Curtea a avut deja ocazia si recunoasci
unui resortisant turc dreptul de a invoca beneficiul prevazut la articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional, desi acesta nu era vizat in mod direct de aceasti dispozitie. In spetd, era vorba despre
conducatori auto turci angajati de o intreprindere cu sediul in Turcia care presta in mod legal servicii
intr-un stat membru. Acesti conducitori auto se opuneau aplicéarii in privinta lor a conditiilor de
exercitare a activitatii lor salariate introduse de Republica Federala Germania dupa intrarea in vigoare
a protocolului aditional. AplicAnd prin analogie Hotararea Clean Car Autoservice®, Curtea a admis, in
esentd, cd, intrucat salariatii unui prestator de servicii sunt indispensabili pentru ca acesta din urma sa
isi poata presta serviciile, dreptul unui angajator stabilit in Turcia de a presta servicii intr-un stat
membru in conditiile prevazute la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional trebuie in mod
necesar si fie dublat de dreptul salariatilor acestuia de a-si indeplini in aceleasi conditii sarcinile
atribuite in cadrul prestarii serviciilor mentionate ™.

28. Prin urmare, este necesar si se stabileasca daca masura in discutie in litigiul principal, care vizeaza
conditiile aplicabile reintregirii familiei, contine, precum in cazul analizat de Curte in cauza Abatay si
altii, citatd anterior, o ,restrictie” indirectd privind libertatea de stabilire in conformitate cu
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional. Caracterul ,nou” al restrictiei in sensul acestei
dispozitii nu este insa in discutie.

29. In acest sens, in primul rand, este necesar si se tind seama de faptul ci, din textul articolului 13
din acordul de asociere, precum si din obiectivul asocierii CEE-Turcia, rezulta céd principiile admise in
cadrul articolelor 52-56 din Tratatul CE (devenite articolele 43 CE-47 CE si, ulterior, articolele 49
TFUE-53 TFUE) trebuie aplicate, in mdsura posibilului, resortisantilor turci. Acest principiu de

22 — Acest articol prevede ca ,membrii familiei unui lucrator turc incadrat pe piata legala a muncii intr-un stat membru, cérora li s-a permis si i
se aldture acestuia, au dreptul, sub rezerva prioritatii care trebuie acordatd lucratorilor din statele membre ale Comunititii si dupa o
perioada de cel putin trei ani de sedere legald in acest stat membru, s accepte orice ofertd de angajare si, dupa o perioada de cel putin

n

cinci ani de sedere legala in acest stat membru, beneficiaza de acces liber la orice activitate salariatd”.

23 — A se vedea Hotirarile Kadiman (C-351/95, EU:C:1997:205, punctul 36) si Ayaz (C-275/02, EU:C:2004:570, punctul 41).

24 — C-350/96, EU:C:1998:205. In aceastd hotirare, Curtea a mentionat dreptul angajatorilor de a invoca articolul 48 CE subliniind c4, pentru a fi
eficace si util, dreptul lucratorilor de a fi angajati si incadrati in munca fard discriminare, in temeiul acestei dispozitii, trebuie in mod necesar
sa fie dublat de dreptul angajatorilor de a-i angaja cu respectarea regulilor in materia liberei circulatii a lucratorilor.

25 — Punctul 106 si dispozitivul. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mischo (EU:C:2003:274, punctele 201-204) si Hotararea
Soysal si Savatli (EU:C:2009:101, punctele 45 si 46). Solutia retinuta de Curte se justifica prin necesitatea de a mentine efectul util al
articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional si de a evita ca restrictiile, care nu au fost impuse direct prestatorilor de servicii turci, ci
salariatilor acestora avand aceeasi cetitenie, carora li se atribuise sarcina de a presta servicii pe teritoriul Uniunii, s poata impiedica
aplicarea acestei dispozitii, permitand astfel eludarea clauzei de ,standstill” pe care dispozitia o prevede.
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interpretare, consacrat initial de Curte in contextul articolului 12 din acordul de asociere, confirmat
ulterior in cadrul articolului 14 din acesta”, este aplicabil si articolului 13 din acest acord, care
contine o reguld similard celor doua dispozitii mentionate anterior. Astfel cum vom prezenta in
detaliu in continuare, departe de a fi repus in discutie de Hotérérile pronuntate de Curte in cauzele
Ziebell si Demirkan?”, principiul mentionat a fost confirmat in mod expres in ultima dintre aceste
hotarari.

30. In continuare, este necesar si amintim ci, potrivit jurisprudentei, trebuie considerate restrictii
privind libertatea de stabilire, in sensul articolului 49 TFUE, toate masurile care interzic, ingreuneaza
sau fac mai putin atractivi exercitarea acestei libertiti de citre resortisantii Uniunii®®. Or, in
conformitate cu principiul indicat la punctul 29 de mai sus, chiar aceasta definitie trebuie, in opinia
noastrd, sa fie retinutd in cazul in care trebuie determinat continutul si domeniul de aplicare ale
notiunii ,restrictie” mentionate la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional. Astfel, aceasta
dispozitie, care stabileste reglementarea aplicabila, la un moment dat, unui resortisant turc care
doreste sa isi exercite libertatea de stabilire in temeiul acordului de asociere, se opune oricérei
deteriordari a acestei situatii care poate impiedica, ingreuna sau face mai putin atractivd exercitarea
acestei libertati.

31. Astfel cum sustine Comisia in observatiile sale, pentru un resortisant turc, lipsa perspectivei
concrete de reintregire a familiei pe teritoriul statului membru in care s-a stabilit sau in care
intentioneaza sa se stabileascd pentru a-si exercita activitatea independentd poate ingreuna sau, cel
putin, poate face mai putin atractivd exercitarea de cétre acesta a libertatii de stabilire prevazute de
acordul de asociere. Fard aceasta perspectivd, un astfel de resortisant ar putea, intr-adevir, sa fie in
acelasi timp descurajat sa se stabileasca pe teritoriul Uniunii in cazul in care exista deja o relatie de
familie si determinat sa isi intrerupa activitatea si sa paraseasca acest teritoriu in cazul in care relatia
de familie s-a format dupi plecarea acestuia. In ambele cazuri, resortisantul ar fi obligat si aleagi
intre activitatea pe care o desfasoara si mentinerea unitatii familiei sale.

26 — In acest sens, in ceea ce priveste articolul 12 din acordul de asociere, a se vedea Hotirarile Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, punctele 19
si 20), Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, punctul 55) si Kurz (C-188/00, EU:C:2002:694, punctul 30), iar in ceea ce priveste articolul 14, a se
vedea Hotédrarea Abatay si altii (EU:C:2003:572, punctul 112).

27 — Hotarérile Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809) si Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583). A se vedea, pentru mai multe detalii, punctele 35-39
de mai jos.

28 — A se vedea printre altele Hotérérile CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2014:586, punctul 11 si jurisprudenta citatid) si Comisia/Franta
(C-389/05, EU:C:2008:411, punctele 55 si 56).
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32. In aceasti privintd, amintim ci atat legiuitorul comunitar, de la primele texte de punere in aplicare
a dispozitiilor tratatului, cat si Curtea au recunoscut existenta unei legdturi de principiu intre
mentinerea integritdtii vietii de familie si exercitarea deplind a libertatilor fundamentale® in conditii
care asigura respectarea libertitii si a demnitétii lucratorilor migranti®. Astfel, o atingere adusa celei
dinti poate constitui un obstacol in calea exercitarii depline a ultimelor doua®.

33. Or, desi nici acordul de asociere, nici protocolul aditional, nici actele adoptate de Consiliul de
asociere nu prevad dreptul la reintregirea familiei, legdtura existenta intre exercitarea libertatilor
economice vizate de acordul mentionat si integrarea familiei impune, in opinia noastrd, ca o masura
adoptata de un stat membru prin care se introduce o noud conditie privind intrarea pe teritoriul
national al sotului unui resortisant turc care si-a exercitat sau care intentioneazd sa isi exercite
libertatea de stabilire in temeiul acordului mentionat raportat la cele existente la momentul intrérii in
vigoare a protocolului aditional pentru acest stat membru sa intre in domeniul de aplicare al clauzei de
»standstill” prevazute la articolul 41 alineatul (1) din protocolul mentionat.

34. O astfel de concluzie este confirmata de obiectivul clauzei mentionate, reamintit de nenumarate ori
de Curte, si anume crearea conditiilor favorabile punerii in aplicare progresive a libertatii de stabilire
intre statele membre si Republica Turcia® prin interzicerea adoptirii oricirei masuri noi care ar avea
,ca obiect sau ca efect” conditionarea stabilirii unui resortisant turc intr-un stat membru de
indeplinirea unor cerinte mai restrictive decéat cele rezultand din norme aplicabile acestora la data
intrarii in vigoare a protocolului aditional in statul membru in cauza®. Pe de altd parte, avand in
vedere pontentialul disuasiv al masurilor care afecteaza conditiile aplicabile reintregirii familiei, nu se
poate retine argumentul guvernelor german si olandez potrivit céruia impactul unei norme precum
cea in discutie in litigiul principal asupra exercitarii libertatii de stabilire in temeiul acordului de
asociere este prea indepartat si ipotetic pentru a putea determina aplicarea clauzei de ,standstill”
prevéazute la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

35. Hotararile pronuntate recent de Curte in cauzele Ziebell si Demirkan, citate anterior, nu se opun
interpretarii propuse.

29 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) literele (c) si (d) din Directiva 64/220/CEE a Consiliului din 25 februarie 1964 (JO 56 p. 845) si din
Directiva 73/148/CEE a Consiliului din 21 mai 1973 (JO L 172, p. 14) privind eliminarea restrictiilor de circulatie si de sedere in cadrul
Comunitatii pentru resortisantii statelor membre in materie de stabilire si de prestare de servicii, aceasta din urma directiva fiind abrogata
de Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO L 158, p. 77, rectificari in JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56). In ceea ce priveste lucratorii, a se
vedea Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitatii
(JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11), inlocuit prin Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii (JO L 141, p. 1), care a codificat acest text.

30 — A se vedea Hotérarile di Leo (C-308/89, EU:C:1990:400, punctul 13) si Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 50), in care Curtea
a afirmat ca ,obiectivul Regulamentului nr. 1612/68, respectiv libera circulatie a lucritorilor, impune, in vederea asigurarii acesteia cu
respectarea libertétii si a demnitétii, conditii optime de integrare a familiei unui lucrator comunitar in societatea din statul membru gazda”.

31 — In Hotarirea Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434), Curtea a amintit importanta recunoscutd de legiuitorul Uniunii obiectivului de a asigura
protectia vietii de familie a resortisantilor statelor membre in vederea elimindrii obstacolelor in calea exercitdrii libertdtilor fundamentale
garantate de tratat si a calificat drept obstacol in calea exercitirii liberei prestdiri de servicii de catre domnul Carpenter mésura expulzarii
sotiei acestuia, resortisant al unei tari terte, adoptata de autoritétile statului membru de origine, precizand ca ,separarea sotilor Carpenter ar
fi in detrimentul vietii lor de familie si, prin urmare, al conditiilor in care domnul Carpenter isi exercitd o libertate fundamentala” deoarece
»aceastd libertate nu si-ar putea produce efectul deplin dacé exercitarea sa de catre domnul Carpenter ar fi impiedicatd de obstacolele puse,
in tara sa de origine, in calea intrdrii si a sederii sotiei sale” (punctul 39, sublinierea noastrd). Desi in Hotararea S. si Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (C-457/12, EU:C:2014:136), pronuntati recent, Curtea a interpretat in mod restrictiv conditiile de aplicare a
Hotararii Carpenter (punctele 41-44), principiul potrivit ciruia exercitarea efectiva a libertitilor previzute de tratat ar putea fi impiedicata
de masuri care aduc atingere integritétii vietii de familie a unui lucrator migrant raméne un principiu confirmat (punctul 40).

32 — Hotérarea Tum si Dari (EU:C:2007:530, punctele 53 si 61).

33 — A se vedea printre altele Hotérarea Tum si Dari (EU:C:2007:530, punctele 53 si 61).
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36. In prima dintre aceste hotarari, Curtea a exclus din acquis-ul acordului de asociere Directiva
2004/38°*, inlaturand astfel argumentul formulat de domnul Ziebell potrivit céruia articolul 28
alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva, care reglementeaza protectia impotriva expulzérii de care
beneficiaza resortisantii UE, trebuia sa serveasca drept punct de referintd pentru stabilirea sensului si a
domeniului de aplicare ale exceptiei de la dreptul de sedere intemeiate pe motive de ordine publica
care este prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80. Concluzia la care a ajuns Curtea a
avut la bazd, in esentd, constatarea ca, spre deosebire de directivd, care vizeaza s ,faciliteze exercitarea
dreptului fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre care este
conferit in mod direct cetitenilor Uniunii prin tratat”, acordul de asociere ,urméireste o finalitate

exclusiv economica”*.

37. Situatia de fapt in speti este complet diferiti de cea din cauza Ziebell. In spetd, nu se pune
problema sa se recunoascé in cazul asocierii cu Republica Turcia obiective si o finalitate care nu ii sunt
proprii, ci sa se asigure realizarea deplina a celor care sunt intrinseci acestei asocieri, si anume, potrivit
articolului 2 alineatul (1) din acordul de asociere, ,sa promoveze consolidarea continua si echilibrata a
relatiilor comerciale si economice intre parti, tindind seama pe deplin de necesitatea de a asigura
dezvoltarea acceleratd a economiei Turciei si ridicarea nivelului de ocupare a fortei de munca si a
conditiilor de viatd ale poporului turc”. Transpunerea in domeniul de aplicare al acordului, prin
intermediului articolului 13 din acesta, a notiunii de obstacol in calea exercitarii libertatii de stabilire,
astfel cum a fost interpretatd si aplicata de Curte, se inscrie intr-o astfel de logica.

38. In Hotararea Demirkan, citati anterior, Curtea a exclus posibilitatea ca notiunea de libera prestare
a serviciilor prevazuta la articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional si fie interpretata in sensul
ca include si libertatea resortisantilor turci, destinatari ai serviciilor, de a se deplasa intr-un stat
membru pentru a beneficia in acest stat de o prestare de servicii. Pentru a ajunge la o astfel de
concluzie, Curtea, in concordantd cu Hotéararea Ziebell, a constatat ca ,intre acordul de asociere,
precum si protocolul aditional la acesta, pe de o parte, si tratat, pe de alta parte, existd diferente ca
urmare, printre altele, a legaturii existente intre libera prestare a serviciilor si libera circulatie a
persoanelor in cadrul Uniunii” si cd ,[d]ezvoltarea libertatilor economice pentru a permite o liberd
circulatie cu caracter general a persoanelor care ar fi comparabila cu cea aplicabild, potrivit articolului
21 TFUE, cetitenilor Uniunii nu face obiectul acordului de asociere”*. In opinia Curtii, libera prestare
pasiva a serviciilor, care rezultd din procesul de stabilire a unei piete interne concepute ca un spatiu
fara frontiere interne, este strans legatd de principiul general al liberei circulatii a persoanelor care sta
la baza credrii unui astfel de spatiu. In schimb, ,fie ca se realizeazi prin intermediul libertitii de
stabilire, fie prin intermediul liberei prestari a serviciilor, doar in mésura in care constituie corolarul
exercitdrii unei activitdati economice, clauza de «standstill» [previzutd la articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional] poate sa priveascd conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor turci pe
teritoriul statelor membre”?.

39. In speti, nu este vorba despre transpunerea in cadrul acordului de asociere a unui concept precum
prestarea pasiva a serviciilor, care contine, in sine, recunoasterea principiului general al liberei circulatii
a persoanelor, ci a unei notiuni, respectiv cea de obstacol in calea exercitarii libertatii de stabilire, care
permite definirea limitelor acestei libertéti si favorizarea, prin obligatia de abtinere impusa autoritatilor
competente ale partilor contractante, a realizarii depline a acestei libertdti in conformitate cu
obiectivele asocierii. Un astfel de demers este in concordanta cu jurisprudenta consacratd a Curtii,
care, astfel cum am mentionat anterior, nu a fost infirmatd, ci, dimpotrivd, a fost confirmata prin
Hotar4rea Demirkan*.

34 — Citata la nota de subsol 29.

35 — A se vedea punctele 64 si 69.

36 — A se vedea punctele 48, 49 si 53; sublinierea noastra.
37 — A se vedea punctul 55; sublinierea noastra.

38 — A se vedea punctul 43.
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40. Guvernul german sustine cd, presupunand chiar ca mésura in discutie in litigiul principal poate fi
calificatd drept restrictie in sensul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional, aceasta ar fi
totusi justificatd de obiectivul combaterii casatoriilor fortate. In opinia acestui guvern, dobandirea
unor cunostinte lingvistice elementare inainte de intrarea pe teritoriul statului membru gazda ar
favoriza integrarea sotului in societatea acestui stat, ar spori sansele acestuia de a avea o viata sociala
proprie, reducand in acelasi timp influenta rudelor partenerului sau asupra sa, si i-ar permite, dupa
caz, sa se adreseze autoritatilor competente pentru a obtine protectie. Guvernul mentioneaza ca
educatia este, in general, un factor disuasiv, intrucat potentialele victime ale césétoriilor fortate devin
mai putin influentabile.

41. In Hotdrarea Demir®, Curtea a precizat ci o restrictie in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80
este interzisd, ,cu exceptia cazului in care intrd in domeniul de aplicare al limitarilor previzute la
articolul 14 din aceasta decizie[*] sau a cazului in care este justificatd de un motiv imperativ de interes
general, este de naturd sa garanteze realizarea obiectivului legitim urmarit si nu depéaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului respectiv’. In temeiul convergentei interpretirii clauzelor de
»standstill” previzute la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 si la articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional, amintitd la punctul 22 de mai sus, aceeasi exceptie este aplicabild in contextul acestei din
urma dispozitii.

42. Or, prezumand, astfel cum sustine guvernul german, cd obiectivul combaterii césatoriilor fortate
poate fi invocat de acesta din urmd ca motiv imperativ de interes general care justifica unele restrictii
in temeiul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional si ca mdsura in discutie in litigiul
principal este adecvata atingerii unui astfel de obiectiv, avem totusi indoieli in ceea ce priveste
caracterul proportional al acesteia. In opinia noastra, nu prezinti un astfel de caracter o misurd care
poate intdrzia in mod nelimitat reintregirea familiei pe teritoriul statului membru in cauza si care, sub
rezerva unui numar redus de exceptii definite in mod exhaustiv, se aplicd independent de aprecierea
tuturor imprejurdrilor pertinente ale fiecirui caz in spetd. De asemenea, nu impartdsim opinia
guvernului german potrivit céreia unele masuri alternative, de exemplu, obligatia de a participa la
cursuri de integrare si de limba dupa intrarea pe teritoriul german, nu ar fi la fel de eficiente ca
dobéndirea inainte de intrare a unor cunostinte lingvistice pentru a impiedica excluziunea sociala a
victimelor casatoriilor fortate. Dimpotrivd, o astfel de obligatie ar determina aceste persoane sa iasa
din contextul familial, favorizand astfel contactul lor cu societatea germana. Membrii familiei care ar
exercita o constrangere asupra acestor persoane ar fi, la randul lor, obligati sa le permita sa aibd un
asemenea contact care, in absenta unei astfel de constrangeri, ar putea fi impiedicat in mod concret,
in pofida faptului ci persoana in cauzi are cunostinte elementare de limba germani. In plus, a
mentine un contact regulat cu organismele si cu persoanele responsabile de organizarea cursurilor
amintite ar putea contribui la crearea conditiilor favorabile pentru ca victimele si solicite imediat
asistentd, precum si la facilitarea identificérii si a denuntarii la autoritatile competente a situatiilor care
necesita interventie.

43. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la prima intrebare
preliminara adresata de Verwaltungsgericht Berlin ca articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional
trebuie interpretat in sensul ca interdictia privind introducerea de noi restrictii privind libertatea de
stabilire, care rezulta din acest articol pentru statele membre, cuprinde si masuri precum cea in
discutie in litigiul principal, care au fost introduse ulterior intrarii in vigoare, pentru statul membru in
cauza, a protocolului mentionat si care au ca obiect sau ca efect ingreunarea intrarii pe teritoriul
acestui stat membru in scopul reintregirii familiei a sotului unui resortisant turc care si-a exercitat
libertatea de stabilire in temeiul acordului de asociere.

39 — (C-225/12, EU:C:2013:725, punctul 40 si dispozitivul.

40 — Acest articol prevede la alineatul (1) cd dispozitiile sectiunii I din capitolul II din Decizia nr. 1/80 sunt aplicabile sub rezerva limitarilor
justificate de motive de ordine publica, de securitate si de sanatate publica.
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B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

44. Intrucat a doua intrebare preliminard este relevantd doar dacd se raspunde negativ la prima
intrebare, in continuare vom analiza succint aceastd intrebare, numai cu titlu subsidiar si numai
pentru ipoteza in care Curtea nu ar urma solutia preconizata la prima intrebare.

45. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste, in esentd, sa afle daca
articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul ca se opune
legislatiei in discutie in litigiul principal, care conditioneazd dreptul de intrare in Germania al sotiei
unui resortisant al unei téri terte, aflat in situatie de sedere legald in acest stat membru, de dovedirea
detinerii unor cunoastinte elementare de limba germana.

46. Articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 prevede ca statele membre au
dreptul de a solicita potentialilor beneficiari ai dreptului la reintregirea familiei s& se conformeze unor
misuri de integrare. In opinia guvernului german, conditia privind cunoasterea limbii germane la un
nivel elementar, care urmareste dublul obiectiv de a facilita integrarea persoanelor nou-venite in
Germania si de a combate casatoriile fortate, constituie o masurd de integrare admisibila pe baza
acestei dispozitii.

47. Cu titlu introductiv, amintim cd dreptul la respectarea vietii de familie in sensul articolului 8 din
Conventia Europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitd in
continuare ,CEDO”) se numard printre drepturile fundamentale care, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, sunt protejate in ordinea juridica a Uniunii. Acest drept, consacrat si la articolul 7
din Carta drepturilor fundamentale (denumitd in continuare ,carta”), priveste de asemenea dreptul la
reintregirea familiei* si ,determind, pentru statele membre, obligatii negative in cazul in care unul
dintre aceste state are obligatia de a nu expulza o persoana sau obligatii pozitive in cazul in care un
stat membru are obligatia de a permite ca o persoand si intre si si locuiascd pe teritoriul sau”*.
Astfel, desi nici CEDO, nici carta nu garanteazd ca drept fundamental dreptul unui strain de a intra
sau de a locui pe teritoriul unui anumite tari, expulzarea unei persoane din tara in care traiesc rudele
sale apropiate poate constitui o ingerintd in dreptul la respectarea vietii de familie, astfel cum este
protejat de aceste acte™®.

48. Acestea fiind spuse, este necesar, mai intdi, si mentiondm ca dintr-o interpretare per a contrario a
articolului 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 rezulta c3, in cazul persoanelor care nu
au statutul de refugiat sau care nu sunt membri ai familiei unui refugiat®, masurile de integrare pot fi
impuse de asemenea inainte de intrarea pe teritoriul statului membru in cauzi. In spetd, intrucat
niciunul dintre sotii Dogan nu are statutul de refugiat, autoritatile germane erau indreptatite sa ii
impuna doamnei Dogan, cu respectarea dreptului national, sa se conformeze masurilor de integrare in
temeiul articolului 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 inainte de intrarea sa pe
teritoriul german.

49. In continuare, este necesar sa clarificim domeniul de aplicare exact al notiunii ,masuri de
integrare”.

41 — Hotérarile Carpenter (EU:C:2002:434, punctul 42) si Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, punctul 59).
42 — Hotérérea Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 52).

43 — Hotdrarile Carpenter (EU:C:2002:434, punctul 42), Akrich (EU:C:2003:491, punctul 59) si Parlamentul European/Consiliul (EU:C:2006:429,
punctul 53).

44 — Pentru refugiati si pentru membrii familiei acestora, articolul 7 alineatul (2) al doilea paragraf prevede ci masurile de integrare se pot aplica
numai dupi ce persoanele in cauza au beneficiat de reintregirea familiei.
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50. In aceasta privintd, amintim cu titlu introductiv ci, in Hotirarea Chakroun, Curtea, pe de o parte, a
afirmat c4, in sistemul Directivei 2003/86, autorizarea reintregirii familiei constituie ,regula generala” si
ca dispozitiile care permit sa se prevada limitari pentru aceastd reguld sunt de strictd interpretare si, pe
de alta parte, a precizat ca marja de manevra recunoscutd statelor membre prin astfel de dispozitii nu
trebuie utilizata de acestea intr-un mod care ar aduce atingere obiectivului directivei de a favoriza
reintregirea familiei si efectului util al acesteia®. Criteriile hermeneutice formulate cu privire la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86, care prevede ca statele membre pot conditiona
reintregirea familiei de furnizarea dovezii ca sustinatorul reintregirii dispune de resurse ,stabile,
constante si suficiente”, trebuie de asemenea sa ofere indrumari pentru interpretarea articolului 7
alineatul (2) din aceeasi directiva si, in general, pentru interpretarea oricarei restrictii privind dreptul
la reintregirea familiei.

51. Acestea fiind spuse, notiunea ,masuri de integrare” trebuie examinatd in paralel cu notiunea
»conditii de integrare”, care nu se regdseste in Directiva 2003/86, dar de care, fard indoiala, legiuitorul
a tinut seama. Astfel, in Directiva 2003/109/CE*, contemporana cu Directiva 2003/86 si referitoare la
un domeniu foarte apropiat de cel al acesteia din urma, Consiliul Uniunii Europene a introdus o clauza
[actualul articol 15 alineatul (3)], potrivit careia statele membre pot impune resortisantiilor térilor terte
sa respecte unele ,masuri de integrare” pentru a-si putea exercita dreptul de sedere intr-un alt stat
membru al Uniunii decét statul in care au dobandit statutul de rezident pe termen lung. Or, din
examinarea documentelor pregititoare ale Directivei 2003/109 rezulta ca, in cadrul Consiliului, unele
delegatii nationale au propus inlocuirea termenului ,masuri” de la articolul 15 cu termenul ,conditii”.
Cu toate acestea, intrucat majoritatea statelor membre s-au opus, textul final a pastrat sintagma
»masuri de integrare”, adica aceeasi sintagma care se gaseste la articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/86*. In schimb, articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109 permite statelor membre si
conditioneze dobandirea statutului de rezident pe termen lung de unele ,conditii de integrare” a caror
indeplinire exclude posibilitatea de a impune ulterior ,misurile de integrare” prevazute la articolul 15*.

52. Cele doua notiuni ,masuri” si ,conditii” de integrare trebuie, asadar, considerate complet diferite si,
in mod cert, nu sinonime. Aceastd constatare nu este totusi suficientd pentru a stabili care este, in
concret, diferenta dintre cele doud notiuni. Desi nici Directiva 2003/86, nici Directiva 2003/109 nu
ofera indicatii precise in acest sens, este totusi clar ca ,masurile de integrare” trebuie considerate ca
fiind mai putin constrangdtoare decat ,conditiile de integrare”. Acest lucru rezultd atat din analiza
literala a celor doua sintagme, cét si din faptul ca, in conformitate cu Directiva 2003/109, astfel cum
am mentionat deja, obligatia de a indeplini ,conditiile de integrare” in sensul articolului 5 scuteste in
mod automat rezidentul pe termen lung de o eventuald obligatie de a se supune ,masurilor de
integrare” in temeiul articolului 15.

53. In acelasi sens pledeazi o interpretare sistematici a articolului 7 din Directiva 2003/86. La
alineatul (1) al acestui articol sunt enumerate o serie de conditii referitoare la situatia sustinatorului
reintregirii in privinta cdrora se poate impune persoanei care a solicitat reintregirea familiei s&
furnizeze dovada indeplinirii lor. In schimb, o astfel de dovadi nu este necesari in cazul in care este
vorba despre mdsurile adoptate in temeiul alineatului (2) al acestui articol. Or, daca legiuitorul ar fi
avut intentia sd supuna aceste masuri aceluiasi regim precum cel previzut la alineatul (1), nu ar fi fost
necesard inserarea unui nou alineat, ci ar fi putut adduga pur si simplu un paragraf la alineatul
precedent. Altfel spus, masurile de integrare mentionate la alineatul (2) nu pot avea drept scop

45 — C-578/08, EU:C:2010:117, punctul 43; a se vedea de asemenea Hotararea O. si altii (C-356/11 si C-357/11, EU:C:2012:776, punctul 74).

46 — Directiva Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO L 16, p. 44,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225).

47 — A se vedea in special nota presedintelui Consiliului din 14 martie 2003, 7393/1/03 REV 1, p. 5. Statele membre care au propus utilizarea
sintagmei ,,conditii de integrare” au fost Republica Federala Germania, Regatul Tarilor de Jos si Republica Austria.

48 — A se vedea articolul 15 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2003/109.
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selectarea persoanelor care vor putea si isi exercite dreptul la reintregirea familiei deoarece selectarea
constituie scopul criteriilor si al conditiilor prevazute la alineatul (1). Dimpotriva, masurile de
integrare de la alineatul (2) trebuie si aiba, in esentd, drept scop facilitarea integrarii in statele
membre.

54. Notiunea ,mdsuri de integrare” trebuie, de asemenea, distinsd de notiunea ,criteriu de integrare” si
nu poate coincide cu aceasta, care, in anumite conditii, poate fi impusd, potrivit articolului 4
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2003/86, daca reintregirea este solicitata de un copil
minor cu varsta peste 12 ani. Chiar daca directiva nu precizeazd domeniul de aplicare al acestui
scriteriu”, este clar ca in acest caz ne aflim, incd o datd, in prezenta unei notiuni care evoca ideea de
conditie prealabild care trebuie demonstratd de partea interesatd, desi este o conditie de alt tip in
raport cu cele mentionate la articolul 7 alineatul (1)*.

55. In observatiile prezentate Curtii, Regatul Tirilor de Jos mentioneazi ci versiunea in limba
neerlandezd a Directivei 2003/86 utilizeaza la articolul 7 alineatul (2) wun termen
(»integratievoorwaarden”) cu o nuanti semanticd diferita de celelalte versiuni lingvistice, care implica
ideea de ,conditie” care nu se giseste, de exemplu, in versiunile in limbile franceza, italiand (,misure di
integrazione”), germana (,Integrationsmafinahmen”) si engleza (,integration measures”). Aceeasi
terminologie este folosita la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/109. Cu toate acestea, si acest
element ni se pare decisiv, in alte versiuni lingvistice ale acestei din urma dispozitii nu se mentioneaza
termenul ,masuri” (,maatregelen”), ci termenul ,conditii”*. Altfel spus, versiunea in limba neerlandeza
a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86 nu coincide perfect cu celelalte versiuni care par sa
pledeze pentru ideea cé statele membre pot mai curdnd ,lua initiative” de integrare decat si impund
conditii si pare sa fie, intr-o anumitd masurd, singulara. In orice caz, desi ar trebui si consideram
versiunea in limba neerlandeza a directivei ca fiind compatibila cu ideea de impunere a unor ,,conditii”
inainte de intrarea persoanelor care au dreptul la reintregirea familiei, din jurisprudenta constanta
rezultd ca natura divergenta a unei versiuni lingvistice specifice unei dispozitii din dreptul Uniunii nu
poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si ca nici nu se poate atribui
respectivei versiuni un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. In plus, dispozitia in
cauza trebuie interpretatd in raport cu economia generala si cu finalitatea reglementérii din care face
parte®'.

56. Din consideratiile de mai sus reiese ca ,masurile de integrare”, in sensul articolului 7 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2003/86, nu pot fi considerate ,conditii” privind reintregirea familiei.
Aceasta concluzie nu inseamna totusi ca aceste masuri, atunci cand trebuie aplicate inainte de intrarea
persoanelor in cauza pe teritoriul statului membru vizat, nu pot impune decat simple ,obligatii de
diligenta”. Intr-adevir, sintagma ,misuri de integrare” este suficient de larga pentru a cuprinde si
»obligatiile de rezultat”, insa cu conditia si fie proportionale cu obiectivul de integrare mentionat la
articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86%, iar efectul util al acesteia si nu fie compromis.

57. In opinia Curtii, articolul 17 din Directiva 2003/86, care prevede c4, in cazul respingerii unei cereri
de reintregire a familiei, ,[s]tatele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legaturilor
de familie ale persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor
legaturi familiale, culturale sau sociale cu tara de origine”, impune o ,individualizare a examindrii

49 — TIn acest sens, a se vedea Hotararea Parlamentul European/Consiliul (EU:C:2006:429, punctele 66-76).

50 — De exemplu, versiunile in limbile francezi, germana (,Integrationsanforderungen”), engleza (,integration conditions”) si italiana (,condizioni
di integrazione”).

51 — A se vedea Hotararile Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punctul 18), Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232,
punctul 19) si Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, punctul 38).

52 — A se vedea Raportul Comisiei catre Consiliu si citre Parlamentul European privind aplicarea Directivei 2003/86 [COM(2008) 610 final,
punctul 4.3.4] si Cartea verde privind dreptul la reintregirea familiei pentru resortisantii tarilor terte cu resedinta in Uniunea Europeand
(Directiva 2003/86) [COM(2011) 735 final, punctul 2.1].
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cererilor de reintregire a familiei”*. Obiectivul esential al unei astfel de examinari individuale este de a

conserva la maximum efectul util al directivei si de a evita sd se aduca atingere obiectivului principal al
acesteia, care este de a permite realizarea reintregirii familiale. Prin urmare, Directiva 2003/86 se
opune, in general, oricarei legislatii nationale care permite refuzul exercitarii dreptului la reintregirea
familiei pe baza unei serii de conditii prestabilite, fara posibilitatea unei evaluari de la caz la caz bazate
pe circumstantele concrete ale spetei.

58. Cu toate acestea, se impune constatarea faptului ca Directiva 2003/86 nu reglementeazd in mod
exhaustiv continutul aprecierii care trebuie efectuatd la examinarea cererii de reintregire. Chiar daca
anumite principii si elemente rezultd fard indoiala din textul si din obiectivele acestei directive, de
exemplu, cerinta de a se acorda atentia cuvenitd ,interesului superior al copilului”’, mentionata la
articolul 5 alineatul (5), obligatia de a tine seama de factorii enumerati la articolul 17 si, mai general,
indicatia de a favoriza protejarea vietii de familie, revine in cele din urma instantei nationale obligatia
de a analiza, in temeiul dreptului national, legalitatea deciziilor luate de autoritatile competente in
lumina normelor si a principiilor dreptului Uniunii®*.

59. In principiu, desi legiuitorul national este cel care stabileste modalititile practice de apreciere a
eventualelor dificultati materiale sau personale cu care s-ar putea confrunta persoana in cauzi in
indeplinirea mésurilor de integrare impuse®, acesta trebuie totusi si se asigure ci nu se aduce
atingere obiectivului si efectului util ale Directivei 2003/86. Ar fi neconforma cu aceastd directiva o
legislatie nationala care ar exclude luarea in considerare a acestor dificultati sau care nu ar permite
aprecierea acestor dificultiti de la caz la caz in functie de toate elementele relevante. Astfel, a accepta
posibilitatea de a conditiona intrarea in statul membru in cauzd de promovarea unui test pentru care
nu ar exista modalititi reale de pregatire, de exemplu, lipsa oricarei forme de sprijin sau a unor
cursuri oferite de acest stat in statul de resedinta al persoanei interesate sau indisponibilitatea ori
inaccesibilitatea materialelor, in special in ceea ce priveste pretul, ar echivala, in practicd, cu o
impiedicare a exercitirii dreptului la reintregirea familiei prevazut de directivdi. De asemenea, o
legislatie care nu ar permite luarea in considerare a dificultatilor, chiar si temporare, legate de starea
de sandtate a unui membru al familiei in cauzd sau de situatia personali, cum ar fi varsta,
analfabetismul, handicapul si nivelul de educatie, nu ar respecta efectul util al acestei directive.

60. Desi legislatia germana in discutie in litigiul principal prevede ca poate fi exceptat de la obligatia de
a face dovada cunostintelor elementare de limba germana sotul care nu este in masura si aduca o
astfel de dovada din cauza unei boli sau a unui handicap de natura fizica sau psihica, in schimb,
pentru a decide in sensul unei astfel de exceptii, aceasta nu prevede posibilitatea de a lua in
considerare si alte elemente specifice situatiei personale a sotului in cadrul aprecierii efectuate in
lumina tuturor circumstantelor specifice fiecirui caz si nici posibilitatea de a tine seama de factorii
enumerati la articolul 17 din directivd. In spets, prosibilitatea ca reclamanta din litigiul principal si
indeplineascd in mod real conditiile previzute de legea germand, cel putin intr-un termen rezonabil ™,
este foarte mica. Astfel, din dosar reiese ca autorititile germane considerd cid dovedirea nivelului de
cunostinte de limba germana solicitat impune in mod obligatoriu alfabetizarea prealabila a doamnei
Dogan. Or, o situatie dovedita de analfabetism poate, avand in vedere in special varsta persoanei
interesate, conditiile sale economice si mediul social din care face parte, sa constituie un obstacol
dificil de depasit. Prin urmare, conditionarea autorizarii reintregirii familiei de alfabetizarea prealabila
a sotului care a solicitat reintregirea se poate dovedi, in functie de circumstante, disproportionatd in
raport cu obiectivul de integrare urmarit prin masurile adoptate in conformitate cu articolul 7
alineatul (2) din Directiva 2003/86 si poate compromite efectul util la acesteia.

53 — Hotararea Chakroun (EU:C:2010:117, punctul 48), in care Curtea a considerat neconforma cu Directiva 2003/86 o legislatie care prevede o
valoare a venitului minim sub care orice reintregire a familiei ar fi refuzata, independent de examinarea concreta a situatiei fiecarui
solicitant.

54 — A se vedea in acest sens Hotérarea O. si altii (EU:C:2012:776, punctul 80).

55 — In Cartea verde din 2011, Comisia descrie ca fiind problematici marja lasati de directivd statelor membre in ceea ce priveste aplicarea
anumitor dispozitii optionale ale acesteia, in special in ceea ce priveste eventualele masuri de integrare (partea I).

56 — Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, doamna Dogan incearcéd de patru ani sa se aldture sotului sdu in Germania.
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61. In concluzie, propunem Curtii si raspundi la a doua intrebare preliminari in sensul ci articolul 7
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86 se opune legislatiei unui stat membru precum cea
in discutie in litigiul principal, care conditioneazd acordarea unei vize in scopul reintregirii familiei
sotului unui resortisant strdin care indeplineste conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din
aceastd directivd de furnizarea dovezii cd sotul in cauza dispune de o cunoastere elementara a limbii
acestui stat membru, fird a prevedea posibilitatea de a acorda exceptiri pe baza unei examinari
individuale a cererii de reintregire, efectuatd in conformitate cu articolul 17 din directiva mentionata
si tindnd seama de interesele copiilor minori si de toate circumstantele pertinente ale cazului in speta.
Printre aceste circumstante se numara, printre altele, pe de o parte, disponibilitatea, in statul de
resedinta al sotului in cauzd, a cursurilor si a materialelor necesare pentru dobéandirea nivelului de
cunostinte lingvistice solicitat, precum si accesibilitatea acestora, in special in ceea ce priveste
costurile, si, pe de alta parte, eventualele dificultéti, chiar si temporare, legate de starea sa de sinatate
sau de situatia personald, cum ar fi varsta, analfabetismul, handicapul si nivelul de educatie.

IV — Concluzie

62. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
adresate de Verwaltungsgericht Berlin dupa cum urmeaza:

»Articolul 41 alineatul (1) din Protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat,
aprobat si confirmat in numele Comunitétii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din
19 decembrie 1972 privind masurile care urmeaza sa fie adoptate in etapa tranzitorie a asocierii
instituite prin Acordul dintre Comunitatea Economica Europeand si Republica Turcia, semnat la
12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale
CEE si de Comunitate, pe de altd parte, incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin
Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, trebuie interpretat in sensul cé interdictia
privind introducerea de noi restrictii privind libertatea de stabilire, care rezulta din acest articol pentru
statele membre, cuprinde si mésuri precum cea in discutie in litigiul principal, care au fost introduse
ulterior intrarii in vigoare, pentru statul membru in cauza, a protocolului mentionat si care au ca
obiect sau ca efect ingreunarea intrarii pe teritoriul acestui stat membru in scopul reintregirii familiei
a sotului unui resortisant turc care si-a exercitat libertatea de stabilire in conformitate cu acordul de
asociere.

Articolul 7 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei se opune legislatiei unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, care conditioneaza acordarea unei vize in scopul reintregirii familiei sotului unui
resortisant strdin care indeplineste conditiile previzute la articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva
de furnizarea dovezii ca sotul in cauza dispune de o cunoastere elementara a limbii acestui stat
membru, fird a prevedea posibilitatea de a acorda exceptiri pe baza unei examinari individuale a
cererii de reintregire, efectuata in conformitate cu articolul 17 din directiva mentionata si tinand
seama de interesele copiilor minori si de toate circumstantele pretinente ale cazului in speta. Printre
aceste circumstante se numard, printre altele, pe de o parte, disponibilitatea, in statul de resedinta al
sotului in cauzd, a cursurilor si a materialelor necesare pentru dobandirea nivelului de cunostinte
lingvistice solicitat, precum si accesibilitatea acestora, in special in ceea ce priveste costurile, si, pe de
altd parte, eventualele dificultati, chiar si temporare, legate de starea sa de sdnatate sau de situatia
personald, cum ar fi varsta, analfabetismul, handicapul si nivelul de educatie.”
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