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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
din 21 mai 2015"

Cauzele conexate C-124/13 si C-125/13

Parlamentul European si Comisia Europeana
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Politica comuna in domeniul pescuitului — Actiune in anulare — Regulamentul (UE) nr. 1243/2012 al
Consiliului de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si zonele piscicole care
exploateaza aceste rezerve — Temei juridic — Domeniul de aplicare al articolului 43 alineatul (2) si al
articolului 43 alineatul (3) TFUE — Masuri tehnice de punere in aplicare”

1. In linii mari, cauzele aflate in curs de solutionare reflecta dezacordul dintre institutiile Uniunii
privind rolul care ar trebui si revind Parlamentului, dupa Tratatul de la Lisabona, in procedura care
conduce la adoptarea planurilor multianuale in cadrul politicii comune privind pescuitul (denumita in
continuare ,PCP”). Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, temeiul juridic pentru
masurile in domeniul pescuitului (precum si in cel al agriculturii) se gasea la articolul 37 CE. Potrivit
acestei dispozitii, Consiliului detinea rolul principal in adoptarea masurilor, in timp ce Parlamentul
avea o importanta perifericd, fiind doar consultat. Totusi, situatia s-a schimbat, intrucat si PCP a fost
inclusd acum in sfera procedurii legislative ordinare.

2. In acest context, Parlamentul si Comisia au introdus fiecare cite o actiune in anularea
Regulamentului (UE) nr. 1243/2012 al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1342/2008
de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si zonele piscicole care exploateaza
aceste rezerve (denumit in continuare ,regulamentul atacat”)’. Motivul este extragerea de citre
Consiliu din propunerea initiala a Comisiei® a doud dispozitii care fuseserd prezentate Parlamentului
si Consiliului potrivit procedurii legislative ordinare in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE. In
conformitate cu articolul mentionat, Consiliul are competenta de a adopta masuri privind stabilirea si
repartizarea posibilitatilor de pescuit.

3. Scopul prezentei proceduri este sa stabileasca daca in mod corect Consiliul a procedat astfel.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Regulamentul din 19 decembrie 2012 (JO 2012, L 352, p. 10).
3 — Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1342/2008 al Consiliului din

18 decembrie 2008 de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si zonele piscicole care exploateaza aceste rezerve,
COM(2012) 498 final (denumité in continuare ,propunerea Comisiei”).

RO

ECLIL:EU:C:2015:337 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — CAUZELE CONEXATE C-124/13 SI C-125/13
PARLAMENTUL SI COMISIA/CONSILIUL

I — Cadrul juridic

A — Dispozitiile relevante din tratat
4. Articolul 43 alineatul (2) TFUE prevede:

»Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara si dupa
consultarea Comitetului Economic si Social, stabilesc organizarea comuna a pietelor agricole prevazuta
la articolul 40 alineatul (1), precum si celelalte dispozitii necesare pentru indeplinirea obiectivelor
politicii comune in domeniul agriculturii si [PCP].”

5. Potrivit articolului 43 alineatul (3) TFUE:

»Consiliul, la propunerea Comisiei, adopta masurile privind stabilirea preturilor, a taxelor, a ajutoarelor
si a contingentelor, precum si privind stabilirea si repartizarea posibilitatilor de pescuit.”

B — Regulamentul de bazd

6. Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 privind conservarea si exploatarea durabila a resurselor piscicole
in conformitate cu PCP (denumit in continuare ,regulamentul de baza”)* stabileste cadrul pentru
masurile care trebuie luate in domeniul pescuitului si prevede principiile de bazd care guverneaza
aceste masuri.

7. Considerentul (6) al regulamentului de baza prevede:

»Obiectivul unei exploatari durabile este atins cu mai multéd eficienta printr-o abordare multianuala a
gestiondrii piscicole, presupunand planuri multianuale de gestionare a populatiei piscicole ce se
incadreaza in limite biologice sigure. Pentru populatiile piscicole ce nu se incadreaza in limitele
biologice sigure, adoptarea planurilor multianuale de redresare reprezintd o prioritate absoluta. Pe
baza recomandarilor stiintifice, poate fi necesar ca, pentru aceste populatii piscicole, eforturile de
pescuit sa fie reduse substantial.”

8. Potrivit considerentului (7) al regulamentului de baza:

sPlanurile multianuale prevazute anterior ar trebui si stabileasca obiective de exploatare durabila a
populatiilor respective, sa contind norme de productie care si stabileasca modul de calcul al capturii
anuale si/sau al limitelor efortului de pescuit si sa prevadad alte masuri specifice de gestionare, tinand
cont in acelasi timp de efectul asupra altor specii.”

9. Articolul 1 din regulamentul de baza defineste domeniul de aplicare al PCP dupéd cum urmeaza:
»(1) [PCP] cuprinde conservarea, gestionarea si exploatarea resurselor acvatice vii, acvacultura, precum
si prelucrarea si comercializarea produselor pescaresti si de acvaculturd, in cazurile in care asemenea
activitati sunt practicate pe teritoriul statelor membre sau in apele comunitare sau de navele
comunitare de pescuit sau, fara a aduce atingere responsabilitatii primare a statului de pavilion, de
resortisanti ai statelor membre.

(2) [PCP] prevede masuri coerente privind:

(a) conservarea, gestionarea si exploatarea resurselor acvatice vii;

4 — Regulamentul Consiliului din 20 decembrie 2002 (JO L 358, p. 59, Editie speciald, 04/vol. 6, p. 237).
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[...]”
10. Articolul 2 din regulamentul de baza defineste obiectivele PCP:

»(1) [PCP] asigura exploatarea resurselor acvatice vii care ofera conditii economice, de mediu si sociale
durabile.

In acest scop, Comunitatea adopti o abordare atenti atunci cand ia misuri menite si protejeze si si
conserve resursele acvatice vii, sd asigure exploatarea durabild a acestora si sd reduca impactul
activitdtilor de pescuit asupra ecosistemelor marine. Se urmareste astfel o aplicare progresivd a unei
metode de gestionare a zonelor piscicole, bazate pe ecosisteme. De asemenea, se doreste ca aceasta s
contribuie la activititi de pescuit eficiente in cadrul unui sector al pescuitului si acvaculturii competitiv
si viabil din punct de vedere economic, asigurand astfel un nivel de trai decent pentru cei ce depind de
activitatile de pescuit si tindnd seama de interesele consumatorilor.

(2) [PCP] se ghideaza dupa urmatoarele principii de bund guvernare:

(b) o procedura decizionald bazatd pe recomandari stiintifice solide, care sa ofere rezultate in timpul
necesar;

(d) compatibilitate cu alte politici comunitare, in special politicile de mediu, sociale, regionale, de
dezvoltare, de sinitate si protectie a consumatorului.”

11. Articolul 4 defineste tipurile de masuri care trebuie sa fie adoptate in vederea realizérii obiectivelor
PCP. La stabilirea masurilor, trebuie sa se tind cont de recomandarile stiintifice, tehnice si economice
disponibile si in special de rapoartele intocmite de Comitetul stiintific, tehnic si economic pentru
pescuit. In special, printre aceste masuri se pot afla misuri pentru fiecare populatie piscicold sau grup
de populatii piscicole, in vederea limitdrii mortalitatii prin pescuit si a impactului activititilor de
pescuit asupra mediului, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), prin:

(a) adoptarea planurilor de redresare conform articolului 5;
(b) adoptarea planurilor de gestionare conform articolului 6;
(c) stabilirea obiectivelor pentru o exploatare durabild a populatiilor piscicole;
(d) limitarea capturilor;
(e) stabilirea numarului si tipului de nave de pescuit autorizate s pescuiasca;
(f)  limitarea efortului de pescuit;
(g) adoptarea masurilor tehnice, inclusiv:
(i) masuri privind structura echipamentului de pescuit, numarul si dimensiunea echipamentelor

de pescuit aflate la bord, metodele de utilizare a acestora si componenta capturilor ce pot fi
retinute la bord atunci cand se pescuieste cu un astfel de echipament;
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[...]

(h) stabilirea de stimulente, inclusiv a celor de naturd economicd, destinate promovarii unui pescuit
mai selectiv sau cu impact redus;

[...]”
12. Articolul 5 priveste planurile de redresare. Acesta prevede:

»(1) Consiliul adoptd, cu titlu de prioritate, planuri de redresare pentru zonele piscicole in care se
exploateaza populatii piscicole aflate in afara limitelor biologice de siguranta.

(2) Obiectivul planurilor de redresare este de a asigura redresarea populatiilor piscicole in cadrul
limitelor biologice de siguranta.

Acestea includ niveluri de referintd pentru conservare, cum ar fi obiectivele conform cérora este
evaluatd redresarea populatiilor piscicole in cadrul limitelor biologice de siguranta.

Obiectivele sunt exprimate in functie de:
(@) dimensiunea populatiei si/sau

(b)  productiile pe termen lung si/sau

(c) rata de mortalitate prin pescuit si/sau
(d) stabilitatea capturilor.

[...]

3) [.]

Planurile de redresare sunt multianuale si indicd termenul estimat pentru realizarea obiectivului
stabilit.

(4) Planurile de redresare pot contine oricare dintre masurile la care se face trimitere la literele (c)-(h)
din articolul 4 alineatul (2), precum si normele de productie ce constau intr-un set prestabilit de

parametri biologici ce reglementeazd limitele de captura.

Planurile de redresare contin restrictii ale efortului de pescuit doar dacd acesta nu este necesar pentru
atingerea obiectivului planului. [...]

[...]”

C — Regulamentul (CE) nr. 1342/2008°
13. Regulamentul nr. 1342/2008 de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si
zonele piscicole care exploateazd aceste rezerve si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2004

(,planul pentru cod”) a fost adoptat de Consiliu la propunerea Comisiei si dupda consultarea
Parlamentului European in conformitate cu articolul 37 CE.

5 — Regulamentul Consiliului din 18 decembrie 2008 (JO L 348, p. 20).
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14. Considerentul (7) al Regulamentului nr. 1342/2008 prevede:

»Pentru a se asigura atingerea obiectivelor legate de mortalitatea provocata de pescuit si a contribui la
reducerea cantitétilor capturate si aruncate inapoi in mare, este necesar ca posibilitatile de pescuit, din
punctul de vedere al efortului de pescuit, si fie fixate la niveluri adecvate in raport cu strategia de
refacere a rezervelor. Pe cat posibil, astfel de oportunititi de pescuit ar trebui definite pe tipuri de
echipamente de pescuit, pe baza practicilor de pescuit actuale. Se considera potrivit sa se asigure o
revizuire periodicd a eficientei sistemului de gestionare si sa se asigure in special ca, atunci cand
stocurile de cod vor atinge niveluri care permit o exploatare care sa dea randamentul durabil maxim,
sistemul de reglementare a efortului de pescuit este revizuit.”

15. Potrivit considerentului (9) al acestui regulament:

»Stabilirea si alocarea limitelor de capturd, fixarea nivelurilor minime si de precautie ale stocurilor si a
nivelului ratelor mortalitatii provocate de pescuit, a efortului de pescuit maxim admisibil pentru fiecare
grup de efort pentru fiecare stat membru, precum si excluderea anumitor grupe de nave din regimul de
efort prevazut in prezentul regulament sunt masuri de maximé importantd in cadrul [PCP]. Consiliul
ar trebui sa isi rezerve dreptul de a exercita direct aceste competente de executare in aceste cazuri
specifice.”

16. In conformitate cu articolul 1 din regulament, acesta din urma stabileste un plan pentru patru
rezerve de cod, care corespund unui numar de patru zone geografice, si anume: Kattegat, Marea
Nordului, Skagerrak si partea de est a Canalului Manecii, vestul Scotiei si Marea Irlandei.

17. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1342/2008 precizeaza obiectivul planului multianual dupa cum
urmeaza:

»(1) Planul mentionat la articolul 1 asigura exploatarea durabild a rezervelor de cod pe baza
randamentului durabil maxim.

(2) Obiectivul definit la alineatul (1) se atinge prin mentinerea urmétoarelor valori de mortalitate [a]
codului [in] grupe de varste corespunzitoare: |...]

(3) Pentru stocurile de cod din Marea Nordului, Skagerrak si estul Canalului Manecii, obiectivul
stabilit la alineatul (1) se atinge mentinand in acelasi timp rata mortalitatii [codului] [in] grupele de
varsta corespunziatoare mentionate la articolul 8.”

18. In vederea indeplinirii obiectivului de la articolul 5, articolele 6-10 din Regulamentul nr. 1342/2008
prevad anumite norme privind capturile totale admisibile (denumite in continuare ,TAC”).
Articolele 11-17 din regulament impun anumite limite eforturilor de pescuit.

19. Mai precis, versiunea Regulamentului nr. 1342/2008 aflata in vigoare inainte de modificarea sa prin
regulamentul atacat cuprindea la articolul 9 norme referitoare la procedura de urmat pentru stabilirea
CTA atunci cdnd normele standard potrivit articolelor 7 si 8 din regulament nu se puteau aplica din
cauza lipsei informatiilor necesare. Articolul 12 din regulamentul respectiv stabilea metoda de calcul
al efortului de pescuit maxim admisibil.

D — Regulamentul atacat

20. Propunerea Comisiei de modificare a unei serii de dispozitii din Regulamentul nr. 1342/2008 a fost
adoptati la 12 septembrie 2012. Propunerea s-a intemeiat pe articolul 43 alineatul (2) TFUE. Intrucat o
revizuire mai cuprinzidtoare a planului pentru cod fusese anuntati pentru o etapad ulterioard,
propunerea Comisiei a fost conceputd ca o solutie provizorie pentru rezolvarea unora dintre cele mai
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presante probleme identificate®. Propunerea a fost trimisid Parlamentului si Consiliului, precum si
Comitetului Economic si Social European (CESE), in ziua adoptarii.

21. Pe langd modificérile pe care Consiliul a decis ulterior sa le adopte intr-un regulament separat
potrivit articolului 43 alineatul (3) TFUE, dupa cum vom aréta in continuare, modificérile propuse
priveau — in special, dar nu exclusiv — metodologia pe care statele membre trebuie sa o utilizeze la
calcularea efortului de pescuit (modificarea articolului 4), simplificarea procedurii de excludere a
anumitor nave din regimul efortului de pescuit (modificarea articolului 11 si inserarea articolelor
11a-11d) si obligatia statelor membre de a remedia nivelurile ridicate de capturi aruncate inapoi in
mare si de a asigura in mod adecvat monitorizarea si controlul stimulentelor prevazute la articolele 11
si 13 (modificarea articolului 14).

22. Regulamentul atacat a fost adoptat la 19 decembrie 2012 in temeiul articolului 43 alineatul (3)
TFUE. Prin acest regulament, Consiliul a modificat articolele 9 si 12 din Regulamentul nr. 1342/2008.

23. Motivul adoptarii regulamentului atacat in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE, iar nu al
articolului 43 alineatul (2) TFUE, a fost explicat in considerentul (8) al regulamentului:

,Prin modificarile aduse articolelor 9 si 12 se instituie norme specifice detaliate in scopul stabilirii
posibilitatilor de pescuit exprimate prin intermediul TAC si al limitarilor efortului de pescuit. Acestea
adapteazad normele aplicabile in momentul de fatd pentru stabilirea posibilititilor de pescuit fara
modificarea obiectivului planului pentru cod. Prin urmare, acestea sunt masuri privind stabilirea si
alocarea TAC si a limitérilor efortului de pescuit si nu pot fi considerate nici dispozitii de stabilire a
organizdrii comune a pietelor produselor piscicole, nici alte dispozitii necesare pentru indeplinirea
obiectivelor [PCP].”

24. Regulamentul atacat inlocuieste articolul 9 din Regulamentul nr. 1342/2008 si prevede o procedurd
speciala pentru stabilirea TAC:

»(1) Atunci cdnd nu existd informatii suficiente pentru a stabili TAC in conformitate cu articolul 7,
TAC pentru stocurile de cod din Kattegat, vestul Scotiei si Marea Irlandei se stabilesc la nivelul
indicat in avizele stiintifice. Cu toate acestea, dacd nivelul indicat de avizele stiintifice depaseste cu
peste 20 % TAC pentru anul precedent, TAC se stabilesc la un nivel cu 20 % mai mare decat nivelul
din anul precedent sau, daca nivelul indicat de avizele stiintifice este cu mai mult de 20 % sub TAC
din anul precedent, TAC se stabilesc la un nivel cu 20 % mai mic decat cel din anul precedent.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), atunci cand avizele stiintifice indica faptul ca nu ar
trebui sa existe pescuit directionat si faptul ca ar trebui:

(a) limitate sau reduse la cel mai scazut nivel posibil capturile accidentale; si/sau
(b) reduse la cel mai scazut nivel posibil capturile de cod,

Consiliul poate decide sa nu aplice o ajustare anuald a capturii totale admisibile in anul sau anii
urmatori, cu conditia ca stabilirea TAC sd fie numai pentru capturile accidentale.

(3) Atunci cind nu exista informatii suficiente pentru a stabili TAC in conformitate cu articolul 8,
TAC pentru stocurile de cod din Marea Nordului, Skagerrak si estul Canalului Ménecii se stabilesc

prin aplicarea mutatis mutandis a alineatelor (1) si (2) [ale] prezentului articol, cu exceptia cazului in
care, in urma consultarilor purtate cu Norvegia, este convenit un nivel diferit al TAC.

6 — Expunerea de motive care insoteste propunerea; COM(2012) 498 final, p. 2-4.
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(4) Atunci cand avizele stiintifice indica faptul ca aplicarea normelor prevazute la articolul 8 alineatele
(1)-(4) nu este potrivitd pentru a atinge obiectivele planului, Consiliul poate, fira a aduce atingere
dispozitiilor mentionate anterior, sa decida un nivel alternativ al TAC.”

25. Articolul 12 din Regulamentul nr. 1342/2008 a fost de asemenea modificat de regulamentul atacat.
In versiunea modificatd, alineatele (4) si (6) din articolul respectiv prevad:

»(4) Pentru grupurile de efort de pescuit cumulate ale céror capturi cumulate procentuale calculate in
conformitate cu alineatul (3) litera (d) sunt egale sau mai mari de 20 %, se aplica ajustari anuale. Efortul

de pescuit maxim admisibil al grupurilor in cauzi se calculeaza dupa cum urmeaza:

(@) 1in cazul in care se aplicd articolul 7 sau 8, valorii de referintd i se aplicd acelasi procentaj de
ajustare care este stabilit la articolele respective pentru rata mortalitatii provocate de pescuit;

(b) in cazul in care se aplica articolul 9, efortului de pescuit i se aplica acelasi procentaj de ajustare
ca cel aplicat pentru ajustarea TAC in raport cu anul precedent.

[...]

(6) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (4), atunci cand efortul de pescuit maxim admisibil a fost

redus timp de patru ani consecutivi, Consiliul poate decide s nu aplice o ajustare anuald a efortului de

pescuit maxim admisibil in anul sau anii urmatori.”

II — Procedura inaintea Curtii si concluziile partilor

26. Prin actiunea introdusa in cauza C-124/13, Parlamentul solicitd Curtii:

— anularea regulamentului atacat si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

27. Prin actiunea introdusa in cauza C-125/13, Comisia solicitd Curtii:

— anularea regulamentului atacat;

— mentinerea efectelor regulamentului Consiliului anulat pentru o perioadd rezonabila dupa
pronuntarea hotararii in cauza C-125/13, mai exact, pentru maximum un an calendaristic
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator pronuntarii hotararii si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

28. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 19 aprilie 2013, cauzele C-124/13 si C-125/13 au fost

conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii

hotararii. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 11 septembrie 2013, au fost admise in ambele cauze
cererile de interventie in sustinerea Consiliului formulate de Regatul Spaniei, de Republica Franceza si

de Republica Polona.

29. In memoriul sau in aparare comun pentru cele doua actiuni, Consiliul — sustinut de guvernele
interveniente in privinta mai multor capete de cerere — propune Curtii:

— respingerea in totalitate, pentru motive de fond, a actiunilor introduse de Parlament si de Comisie;

— obligarea Parlamentului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii;
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— in subsidiar, dacd si in mésura in care Curtea anuleaza regulamentul atacat, declararea efectelor
regulamentului atacat ca fiind definitive.

30. Parlamentul, Comisia si Consiliul, precum si guvernele spaniol, francez si polonez au depus
observatii scrise si toate acest parti au prezentat observatii orale in sedinta din 24 februarie 2015.

III — Analiza

A — Principalele argumente ale padrtilor

31. In cauza C-124/13, Parlamentul invocd un singur motiv de drept, potrivit ciruia regulamentul
atacat ar fi ilegal intrucat a fost adoptat pe un temei juridic eronat. Parlamentul a afirmat ci, date
fiind scopul si continutul regulamentului respectiv, acesta ar fi trebuit sia fie adoptat in temeiul
articolului 43 alineatul (2) TFUE, printr-o proceduri legislativa ordinard, in cadrul céreia Parlamentul
sa fi avut calitatea de colegiuitor.

32. Astfel, Parlamentul arata in special ca planurile multianuale cum este planul aflat in discutie in
prezenta cauzd, constituie un instrument de conservare si de management al rezervelor de peste.
Fiecare plan formeaza un intreg si contine doar dispozitii in vederea asigurdrii sustenabilitatii si a
conservirii obiectivelor CFP. Prin urmare, asemenea planuri trebuie adoptate in totalitate in temeiul
articolului 43 alineatul (2) TFUE.

33. De asemenea, Parlamentul contesti partajarea propunerii Comisiei. In opinia Parlamentului,
partajarea constituie un abuz procedural si goleste de orice continut jurisprudenta privind legatura
vitala dintre temeiul juridic al unui act si centrul siu de greutate. In opinia Parlamentului, partajarea
constituie un abuz procedural si goleste de orice continut jurisprudenta privind legatura vitala dintre
temeiul juridic al unui act si centrul sau de greutate. In consecintd, prin partajarea propunerii,
Consiliul a avut posibilitatea sa aleaga in mod artificial un temei juridic separat pentru anumite
elemente ale actului propus, in timp ce toate acestea ar fi fost acoperite de un singur temei juridic
reprezentat de articolul 43 alineatul (2) TFUE dacd actul ar fi fost adoptat, dupa cum s-a propus
initial, in intregul sau.

34. In cauza C-125/13, Comisia isi intemeiazi actiunea pe trei motive.

35. In primul rand, ca argument principal si in mod similar Parlamentului, Comisia contestd pretinsul
temei juridic al regulamentului atacat. In opinia Comisiei, Consiliul nu avea dreptul si partajeze
propunerea Comisiei si sd adopte o parte a acesteia in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE.
Comisia sustine ca propunerea ar fi trebuit si se intemeieze in intregime pe articolul 43 alineatul (2),
intrucat dispozitiile regulamentului atacat nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 43
alineatul (3), in virtutea faptului ca ele au un impact asupra optiunilor de politicd in acest domeniu.

36. In al doilea rand, potrivit Comisiei, prin partajarea propunerii si prin adoptarea regulamentului
atacat, Consiliul a utilizat o procedurd decizionala care contravine prerogativelor institutionale ale
Parlamentului si ale CESE, altfel spus, a incélcat dreptul Parlamentului de a participa si dreptul CESE
de a fi consultat.

37. In al treilea rand, Comisia sustine ci propriul drept exclusiv de initiativdi a fost incilcat prin

schimbarea temeiului juridic al regulamentului atacat. Aceasta incalcare a survenit, in esentd, din cauza
cd, astfel, a fost fundamental modificata natura propunerii Comisiei.
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38. Consiliul — sprijinit de guvernele interveniente — contesti argumentele prezentate de reclamanti. In
opinia sa, regulamentul atacat este o masura legata de stabilirea si de repartizarea posibilitatilor de
pescuit si, ca atare, in mod corect a fost intemeiat pe articolul 43 alineatul (3) TFUE. Potrivit acestuia,
consideratiile care 1-au determinat sa partajeze propunerea Comisiei si sa adopte o serie de dispozitii
intr-un act separat sunt legate de scopul si de continutul propunerii. Pentru acest motiv, Consiliul nu
intelege cum ar putea decizia de a partaja propunerea sia incalce in vreun fel dreptul exclusiv de
initiativa al Comisiei.

B — Contextul

39. Din punct de vedere constitutional, cu greu ar putea fi supraestimatd importanta prezentelor cauze.
Motivul este ca ea are ca obiect principal domeniul de aplicare care trebuie sa revina articolului 43
alineatul (2) TFUE si, respectiv, articolului 43 alineatul (3) TFUE in cazul adoptarii de masuri
(legislative si de alt tip) in domeniul agriculturii si al pescuitului. In acest sens, abordarea adoptati de
Curte referitor la sfera fiecireia dintre dispozitiile respective va avea consecinte de mare impact in
privinta rolului diferitor institutii si a procedurilor decizionale utilizate in acest domeniu. Din
perspectiva institutionala mentionatd, este evident cd mizele din prezentele cauze sunt intr-adevar
mari.

40. Mai concret, esenta prezentelor cauze constd in stabilirea rolurilor care revin fiecarei institutii dupa
Tratatul de la Lisabona la adoptarea de masuri in domeniul pescuitului si, in special, parametrii exacti
ai competentei Consiliului de a actiona fard concursul Parlamentului in acest domeniu.

41. Este adevarat cd temeiul juridic corect pentru o anumita masura din dreptul Uniunii trebuie stabilit
de la caz la caz. Este la fel de adevirat ca nu a fost inca abordatid de Curte linia de demarcatie dintre
articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43 alineatul (3) TFUE in cazul mésurilor adoptate in
interiorul Uniunii. Totusi, Curtea a explicat modul in care aceste dispozitii ar trebui sa fie interpretate
in contextul relatiilor externe ale Uniunii. Intr-o hotirare recenti referitoare la competentele externe
ale Uniunii Europene privind acordarea de posibilititi de pescuit navelor aflate sub pavilionul
Republicii Bolivariene a Venezuelei in apele Uniunii din largul coastei Guyanei Franceze’, Curtea a
facut distinctie intre aceste doua temeiuri juridice.

42. In hotirarea respectivi, Curtea a statuat, in esenti, ci adoptarea unor dispozitii in temeiul
articolului 43 alineatul (2) TFUE implica o apreciere referitoare la problema dacéd ele sunt necesare
pentru atingerea obiectivelor aferente politicilor comune reglementate de Tratatul FUE. Este
important cd aprecierea in cauza presupune o decizie de politica, iar aceasta trebuie sa fie rezervata
legiuitorului Uniunii.

43. Pe de alta parte, Curtea a explicat in continuare ca situatia este diferitd in contextul articolului 43
alineatul (3) TFUE, in temeiul céruia trebuie si fie adoptate masurile privind stabilirea si repartizarea
posibilitatilor de pescuit. Potrivit Curtii, este decisiv cd nicio apreciere corespunzatoare a necesitétii nu
este impusa de acest temei juridic. Motivul este ca masurile adoptate in temeiul dispozitiei respective
au in principal un caracter tehnic si se considerd cd sunt luate pentru executarea dispozitiilor
adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE.

44. Este cu sigurantd adevarat cd prezentele cauze diferda de cea care a condus la pronuntarea Hotérérii
Venezuela in ceea ce priveste contextul si, intr-o anumitd masurd, cadrul juridic. Totusi, un aspect care
nu poate fi neglijat este ca, in aceste imprejuréri evident diferite, Curtea — intrunita in Marea Camera —
a explicat modul in care trebuie sa fie intelese articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43
alineatul (3) TFUE. Astfel, este vital sa retinem ca actorii juridici si economici deopotriva respecta

7 — Hotararea Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400, punctul 50 (denumitd in continuare ,Hotaréarea
Venezuela”).
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autoritatea jurisprudentei Curtii si isi adapteazd conduita in consecintd. Acest lucru este valabil in
special in prezenta situatie concretd, in care jurisprudenta respectiva joaca un rol decisiv in conturarea
legislatiei. Prin urmare, consideram cé exista motive importante legate de asigurarea securitatii juridice
care impun sa se respecte autoritatea unei hotérari recente a Marii Camere si interpretarea articolului
43 alineatul (2) TFUE si a articolului 43 alineatul (3) TFUE pe care o stabileste. De fapt, nu vedem
niciun motiv intemeiat pentru care interpretarea dispozitiilor mentionate si nu fie valabila in
prezentele cauze.

45. Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa analizdm implicatiile Hotararii Venezuela asupra
procesului decizional aferent masurilor din interiorul Uniunii. Dupd cum vom aréta in continuare, din
Hotararea Venezuela rezulta cd articolul 43 alineatul (3) TFUE trebuie sa fie inteles in sensul ca
furnizeaza temeiul juridic pentru adoptarea unui tip special de méasurda de punere in aplicare si, ca
atare, este subordonat ierarhic fatd de temeiul juridic prevazut de articolul 43 alineatul (2) TFUE.

46. Tnainte de a aborda in mod special regulamentul atacat, vom face unele observatii legate de
domeniul de aplicare al articolului 43 alineatul (2) TFUE si, respectiv, al articolului 43 alineatul (3)
TFUE, la un nivel mai general. In sfarsit, vom aborda pe scurt alte probleme nerezolvate ridicate de
prezentele cauze.

C — Domeniul de aplicare al articolului 43 alineatul (3) TFUE

1. Articolul 43 alineatul (3) TFUE in raport cu articolul 43 alineatul (2) TFUE

a) Dezacordul dintre parti

47. Hotirarea Venezuela a fost pronuntata dupa incheierea procedurii scrise in prezentele cauze. In
lumina constatérilor Curtii din hotararea respectiva, nu este surprinzator faptul cd reclamantii si-au
mentinut pozitia, iar Consiliul a incercat si minimizeze consecintele pentru rezultatul prezentei
proceduri.

48. Astfel, ambii reclamanti continuau s sustina ca articolul 43 alineatul (3) TFUE este o exceptie de
la articolul 43 alineatul (2) TFUE si trebuie sa fie interpretat in sens restrans. In esenti, acesta din
urma constituie temeiul adecvat pentru orice masura legislativd necesard in vederea realizarii
obiectivelor PCP. Cel dintai, pe de altd parte, este doar un temei pentru masurile de punere in
aplicare enumerate in cuprinsul sdu si in special pentru masurile care stabilesc si care repartizeaza
posibilitatile de pescuit. Totusi, Comisia a adoptat o abordare usor mai flexibild, admitind ca
articolul 43 alineatul (3) TFUE ar putea sa fie temeiul juridic adecvat si pentru adoptarea anumitor
masuri legate din punct de vedere functional care depasesc simpla stabilire si repartizare a
posibilitatilor de pescuit. In orice caz, potrivit reclamantilor, misurile adoptate in temeiul articolului 43
alineatul (3) TFUE constituie un tip special de masura de punere in aplicare care se adopta in
conformitate cu o procedura sui generis prevazuta in dispozitia mentionata. Parlamentul, in special, a
subliniat ca orice decizie care implica optiuni de politica trebuie sa fie adoptatd in temeiul articolului
43 alineatul (2) TFUE printr-o procedura legislativd care implica atat Parlamentul, cét si Consiliul.

49. Reclamantii contesta totodatd interpretarea literald a articolului 43 alineatul (3) TFUE invocata de
Consiliu. Consiliul sustine cd expresia ,masurile privind” si echivalentele sale in diferite versiuni
lingvistice (si in special in limba franceza) indica in mod clar ca aceasta dispozitie trebuie sa acopere
si anumite norme care depasesc simpla stabilire a posibilititilor de pescuit. Parlamentul si Comisia
afirmd cd nicio asemenea concluzie nu poate fi trasa pur si simplu din formularea dispozitiei
respective, fiara a tine seama in mod corespunzitor de contextul sdu mai larg.
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50. Consiliul, sustinut de guvernele interveniente, continua, in ceea ce il priveste, si argumenteze ca
utilizarea expresiei ,adoptd masurile privind” in articolul 43 alineatul (3) TFUE sugereaza ca dispozitia
in cauza poate fi folosita si ca temei juridic pentru alte mésuri decét cele de stabilire si de repartizare a
posibilitatilor de pescuit. In consecinti, articolul 43 alineatul (3) TFUE acoperid nu doar un drept
cuantificat de a pescui care poate fi exprimat in moduri diferite cum este TAC, dar si masuri corelate
din punct de vedere functional. In opinia Consiliului, articolul 43 alineatul (3) TFUE este un temei
juridic separat si autonom, iar nu o exceptie de la articolul 43 alineatul (2) TFUE. El constituie o lex
specialis in raport cu lex gemeralis prevazutd la articolul 43 alineatul (2) TFUE si, prin urmare, nu
trebuie sa fie interpretat restrictiv.

51. Astfel, Consiliul se opune interpretarii propuse de reclamanti, potrivit careia procedura legislativa
ordinara primeaza in raport cu actele adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE.
Dimpotriva, dupd cum sustine Consiliul, articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43 alineatul (3)
TFUE constituie temeiuri juridice autonome si nu existd un raport de subordonare intre ele. In acest
context, Consiliul contestd de asemenea argumentul potrivit ciruia atat timp cat o masura este legata
de obiectivele PCP ea trebuie si se intemeieze pe articolul 43 alineatul (2) TFUE si nicio masurd nu
poate fi adoptata in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE fara o decizie prealabild privind optiunile
de naturi politica referitoare la PCP adoptata in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE®.

b) Articolul 43 alineatul (3) TFUE ca temei juridic sui generis pentru masuri de punere in aplicare

52. Prima idee pe care o subliniem este cd, pentru a-si fundamenta sustinerile, ambii reclamanti si
Consiliul invoca formularea si contextul istoric ale articolului 43 alineatul (2) TFUE si ale articolului 43
alineatul (3) TFUE, precum si o interpretare sistemici si teleologicd a acestor dispozitii. In opinia
noastra, argumentele respective pot fi utilizate in sprijinul ambelor puncte de vedere.

53. Chiar daca, per ansamblu, inclinam mai mult spre argumentele Consiliului in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al articolului 43 alineatul (2) TFUE si al articolului 43 alineatul (3) TFUE,
consideram cd acesta nu este un motiv suficient pentru a propune o abatere de la linia de demarcatie
dintre dispozitiile mentionate, stabilita de Curte in Hotararea Venezuela.

54. Astfel, afirmatiile facute de Curte in hotédrarea respectiva cu greu ar putea fi descrise ca simple
obiter dicta. Dimpotrivd, Curtea a statuat — dupa o analiza detaliatd atit a dispozitiilor relevante din
tratat, cat si a scopului si a contextului declaratiei in discutie in cauza mentionatd’ — ci o decizie
autonoma luata pe baza intereselor politice ale Uniunii intra in domeniul de competenta al
legiuitorului Uniunii si ca articolul 43 alineatul (3) TFUE trebuie sa se aplice in cazul masurilor care
au in principal un caracter tehnic care pun in aplicare aceste optiuni'’.

55. Totusi, inainte de a analiza regulamentul atacat in raport cu declaratia respectiva, vom face o serie
de observatii in lumina argumentelor literale, contextuale si teleologice prezentate de parti.

8 — Trebuie sd specificim ca, de fapt, Comisia a adoptat o pozitie mai nuantatd in aceastd privinta. Ea afirmi c4, atunci cand nu existd nicio
masurd legislativd in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE, articolul 43 alineatul (3) TFUE poate fi utilizat de Consiliu pentru masuri fard
caracter legislativ concepute pentru atingerea obiectivelor PCP. In schimb, daci un act a fost adoptat in temeiul articolului 43 alineatul (2)
TFUE, Consiliul este obligat sa respecte cadrul respectiv la adoptarea de mésuri in temeiul alineatului (3).

9 — Punctele 47-79 din Hotararea Venezuela.
10 — In special punctele 79-81 din hotirare.
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i) Contextul

56. La prima vedere, nu vedem niciun motiv imperios pentru care articolul 43 alineatul (3) TFUE si nu
poata fi interpretat in sensul cd acopera si o varietate relativ larga de mésuri care oarecum ,se refera” la
stabilirea si la repartizarea posibilititilor de pescuit'’. Acestea ar putea include masuri care sunt de
asemenea necesare intr-un anumit mod pentru stabilirea si pentru repartizarea efectiva a posibilitatilor
de pescuit (cum este metoda de stabilire a limitelor de capturd sau de limitare a efortului de pescuit,
care prezinta relevanta in cazul de fatd). S-ar putea spune chiar cd masurile respective se afla printre
mijloacele necesare pentru atingerea obiectivelor PCP in masura in care se refera la stabilirea si la
repartizarea posibilititilor de pescuit. Nicio interpretare contextuald, fie a articolului 43 alineatul (3)
TFUE ca parte a articolului 43 TFUE, fie in raport cu contextul istoric al dispozitiei in cauza, nu pare
sa indice in mod clar interpretarea care trebuie urmata.

57. Mai precis, in opinia noastrd, contextul istoric este neconcludent. Inainte de intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, nicio dispozitie din tratate nu se referea in mod expres la procedurile de
stabilire si de repartizare a posibilititilor de pescuit. In schimb, articolul 20 alineatul (1) din
regulamentul de baza prevedea procedura prin care se adoptau ,limitele de captura si/sau ale efortului
de pescuit, precum si [se luau deciziile] cu privire la alocarea posibilititilor de pescuit intre statele
membre, precum si conditiile asociate acestor limite”. Masurile respective — si anume stabilirea
posibilitatilor de pescuit si a anumitor masuri auxiliare — trebuiau sa fie adoptate de Consiliu
hotdrand cu majoritate calificata la propunerea Comisiei. Parlamentul nu era implicat.

58. In acest moment, observim ci nu ne este pe deplin clar motivul pentru care ar trebui in mod
automat si se facd o paraleld intre articolul 20 din regulamentul de baza si articolul 43 alineatul (3)
TFUE sau chiar intre articolul 37 CE si articolul 43 alineatul (2) TFUE, de altfel.

59. Dupa cum a observat Consiliul, articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43 alineatul (3) TFUE au
fost introduse de Tratatul de la Lisabona pentru a inlocui o singura dispozitie, articolul 37 CE, care
fusese temeiul juridic pentru adoptarea unei serii intregi de acte juridice referitoare atat la agricultura,
cat si la pescuit, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Aceste fapte singure nu par
sa sprijine rationamentul potrivit cdruia autorii Tratatului FUE au urmdrit sa se asigure ca, in
imprejurdrile in care articolul 37 CE ar fi fost utilizat inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, trebuie si se foloseasca acum articolul 43 alineatul (2) TFUE.

60. Totusi, este adevarat cd similitudinea dintre articolul 20 din regulamentul de bazi si articolul 43
alineatul (3) TFUE este greu de ignorat. Cel mult, articolul 43 alineatul (3) TFUE pare sa aiba un
domeniu de aplicare mai restrans decat articolul 20 din regulamentul de bazi, intrucat, spre deosebire
de cea din urma dispozitie, nu face nicio referire la ,conditiile asociate”'”. Date fiind modificarile
substantiale care au fost acum aduse arhitecturii tratatului in general si domeniului agriculturii si al
pescuitului in special, pare la fel de probabil ca, dupa cum sustine Consiliul, modificarile din tratat sa
reflecte de fapt intentia autorilor de a rezerva Consiliului — fard a aduce atingere extinderii procedurii
legislative ordinare asupra acestui domeniu — anumite competente speciale (autonome) mai degraba
decat competente limitate de punere in aplicare.

11 — A se vedea, cu privire la formulare si la modul in care aceasta formulare ar putea fi interpretatd, Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in cauzele conexate Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:334 (denumite in continuare ,Concluziile
avocatului general Sharpston prezentate in cauza Venezuela”) si in special punctul 160.

12 — Un alt aspect interesant care trebuie observat aici este ca formularea utilizatd la articolul 43 alineatul (3) TFUE este de asemenea foarte
similard cu cea a articolului III-231 alineatul (3) din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa: ,Consiliul, la propunerea
Comisiei, adopta regulamente sau decizii europene privind stabilirea preturilor, taxelor, ajutoarelor si contingentelor, precum si stabilirea si
repartizarea posibilitatilor de pescuit.”. Spre deosebire de articolul 20 din regulamentul de baza, textul acestei dispozitii nu ficea nicio
referire la ,conditiile asociate acestor limite [de captura si/sau ale efortului de pescuit]”. Astfel, dispozitia respectiva se referd in mod clar la
dispozitiile de nivel inferior (spre deosebire de legile europene) care ar piarea sa indice o ierarhie intre instrumentele legislative si
instrumentele care se situeazd, in ceea ce priveste ordinea de prioritate, la un nivel inferior in raport cu instrumentele legislative. A se vedea
si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Venezuela, punctul 168. Totusi, aceasta nu inseamna automat cd
instrumentele respective sunt interdependente sau ca unul este in mod necesar subordonat celuilalt.
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61. Ajungem astfel la urmatorul aspect. Niciuna dintre parti nu neaga ca autorii tratatului au prevazut
procedura legislativa ordinard in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE pentru categoria mai
generala de masuri, si anume cele necesare pentru realizarea obiectivelor PCP, in timp ce au rezervat
o procedurd fira caracter legislativ in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE pentru un anumit tip
de masuri de reglementare (care, totusi, la fel ca stabilirea obisnuitd a TAC, pot fi necesare in acelasi
timp pentru realizarea obiectivelor PCP). Cu toate acestea, existd un dezacord puternic cu privire la
raportul dintre procedurile mentionate si masurile corespunzatoare.

ii) Existd sau nu exista ierarhie?

62. Dupd cum am mentionat deja, Consiliul si guvernele interveniente sustin punctul de vedere potrivit
cdruia articolul 43 alineatul (3) TFUE constituie un temei juridic separat si trebuie sa fie utilizat doar
pentru masuri cu caracter tehnic cum este stabilirea TAC. In opinia noastra, faptul ci articolul 43
alineatul (3) TFUE este formulat astfel incat sa acopere ,maésurile [...] privind stabilirea si repartizarea
posibilitatilor de pescuit”, in loc s fie limitat, de exemplu, la simpla imputernicire a Consiliului ,sa
stabileascd si sa repartizeze posibilitatile de pescuit” genereaza ambiguitate. Pe baza formularii
dispozitiei in cauza, este posibil si se argumenteze — in mod la fel de (ne)convingator — atat
interpretarea sustinuta de reclamanti, cat si interpretarea Consiliului.

63. Pe de altd parte, nu existd nimic care sd para, pe baza formulirii, cd exclude de la inceput
posibilitatea ca articolul 43 alineatul (2) TFUE si articolul 43 alineatul (3) TFUE sa prevadd doua
competente separate pentru institutiile Uniunii. Potrivit acestei interpretiri, cele doua dispozitii ar
putea sa se excluda reciproc si sa fie complementare. Astfel, nu avem convingerea ca, pentru simplul
fapt ca autorii tratatului au decis sa extindd domeniul de aplicare al procedurii legislative ordinare la
agricultura si la pescuit, toate celelalte competente prevazute de tratate in domeniul respectiv trebuie
in mod necesar sa fie interpretate in sens restrans sau sa fie subordonate competentei legislative.

64. Totusi, Curtea a stabilit o ierarhie clara intre aceste dispozitii. In Hotirarea Venezuela, Curtea a
statuat cd masurile luate in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE au in principal un caracter
tehnic si se considera ca sunt luate pentru executarea dispozitiilor adoptate in temeiul articolului 43
alineatul (2) TFUE". Mai mult, in urma unei analize amanuntite a declaratiei in discutie in cauza
respectiva, Curtea a observat cd, tocmai pentru ca declaratia mentionata constituie o masura care
presupune adoptarea unei decizii autonome care trebuie luatd avind in vedere interesele politice pe
care le urmareste Uniunea Europeana in cadrul politicilor sale comune, in special cea in domeniul
pescuitului, declaratia respectiva intra intr-un domeniu de competentd care se numara printre cele in
privinta cérora este in sarcina legiuitorului Uniunii sd decidd in temeiul articolului 43 alineatul (2)
TFUE ™.

65. Curtea pare, asadar, si fi acceptat ca articolul 43 alineatul (3) TFUE priveste in principal masuri,
similare celor adoptate anterior in temeiul articolului 20 din regulamentul de baza, care trebuie sa fie
luate la intervale regulate (de exempluy, stabilirea TAC)". In plus, interpretim aceastd hotirare — si in
special afirmatia privind necesitatea de a rezerva legiuitorului Uniunii competenta de a lua decizii
autonome in conformitate cu interesele politice pe care le urmareste Uniunea — ca indicand faptul ca
invocarea articolului 43 alineatul (3) TFUE este de fapt supusd unei conditii prealabile, si anume
existenta unei masuri conexe adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE.

13 — Punctul 50 din Hotararea Venezuela.
14 — Punctele 79-81 din hotarére.
15 — Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Venezuela, punctul 164.
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66. Cu alte cuvinte, orice decizie autonomd care implicd anumite considerente de politica intra in mod
necesar sub incidenta articolului 43 alineatul (2) TFUE. In lumina constatirilor Curtii din Hotirarea
Venezuela, consideram ca orice masura care instituie cadrul pentru stabilirea si pentru repartizarea
posibilitatilor de pescuit se incadreazd acum in domeniul de aplicare al articolului 43 alineatul (2)
TFUE. Motivul este cd un asemenea cadru nu poate fi interpretat ca fiind pur si simplu o masura
destinata sa execute o dispozitie adoptatd la un nivel superior avind in vedere interesele politice
concrete pe care le urmdreste Uniunea Europeana. Prin urmare, mdsurile adoptate in temeiul
articolului 43 alineatul (3) TFUE trebuie sa fie limitate la cele care au o stransa legatura cu definirea
aspectelor privind persoanele care pot pescui, ce anume pot pescui si unde pot pescui, precum si a
conditiilor legate din punct de vedere functional de aceste intrebdari (cu conditia sa constituie masuri
de punere in aplicare), in timp ce masurile referitoare la alte aspecte ale posibilitatilor de pescuit nu
pot intra sub incidenta articolului 43 alineatul (3) TFUE '

67. Din aceasta perspectivd, consideram ca paralelele facute intre articolul 43 alineatul (3) TFUE si
actele de punere in aplicare intemeiate pe articolul 291 TFUE sunt perfect valabile. Prin insasi natura
lor, masurile privind stabilirea si repartizarea posibilitatilor de pescuit, care trebuie si respecte
dispozitiile legislative ale PCP, pot fi asimilate masurilor de punere in aplicare. Aceasta este situatia,
desi ele nu se incadreaza in sfera notiunii ,acte de punere in aplicare” in sensul articolului 291 TFUE.
Abordarea mentionatd si linia de demarcatie dintre tipurile de masuri care pot fi adoptate in temeiul
articolului 43 alineatul (2) TFUE si, respectiv, al articolului 43 alineatul (3) TFUE au fost confirmate
de Curte in Hotérarea Venezuela.

68. Avand in vedere cele de mai sus, este necesar acum s stabilim daca dispozitiile prevazute in
regulamentul atacat si care au fost extrase din propunerea initiald a Comisiei sunt masuri cu caracter
tehnic — a caror adoptare nu necesita o apreciere referitoare la necesitatea lor — destinate sd puna in
aplicare dispozitiile adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE.

2. Regulamentul atacat

69. Parlamentul si Comisia au invocat, ca argument principal, utilizarea de catre Consiliu a unui temei
juridic eronat pentru regulamentul atacat. Potrivit acestora, motivul este cd dispozitiile prevazute in
regulamentul respectiv au fost extrase din propunerea initiald a Comisiei de modificare a
Regulamentului nr. 1342/2008 si ulterior au fost adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE,
iar nu al articolului 43 alineatul (2) TFUE, care a fost temeiul juridic al propunerii initiale a Comisiei.
Inainte de a aborda argumentul in cauzi, vom explica pe scurt care este rolul planurilor multianuale,
cum este planul previazut de Regulamentul nr. 1342/2008 si modificat de regulamentul atacat.

a) Ce sunt planurile multianuale si care este rolul lor?

70. Trebuie sa observam de la bun inceput cid scopul general al PCP este, in mod incontestabil,
exploatarea durabila a resurselor acvatice vii. Potrivit articolului 2 din regulamentul de bazd, acest
obiectiv trebuie sa fie realizat in special prin abordarea multianuald a gestionarii zonelor piscicole
astfel cum este prevazuti in diferite planuri multianuale. In acest context al durabilititii, planurile
multianuale stabilesc masurile concrete necesare pentru redresarea nivelurilor populatiilor piscicole
sau, daca populatia piscicold se afld deja la un nivel durabil, pentru mentinerea sa la nivelul respectiv.

16 — In acelasi sens, a se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Venezuela, punctul 169.

14 ECLIL:EU:C:2015:337



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — CAUZELE CONEXATE C-124/13 SI C-125/13
PARLAMENTUL SI COMISIA/CONSILIUL

71. Planurile mentionate, inclusiv planul stabilit pentru cod in temeiul Regulamentului nr. 1342/2008,
prevad o serie de mdsuri concrete de conservare pentru sprijinirea gestiondrii durabile a zonei
piscicole in cauza. Ele includ zonele inchise, dispozitii stricte cu caracter tehnic privind dimensiunile
ochiului de plasd si uneltele, precum si diferite forme de monitorizare, de inspectie si de control.
Planurile sunt destinate in special sé fixeze obiective de exploatare durabild a populatiilor respective.
Acest lucru se realizeazd, printre altele, prin norme detaliate pentru stabilirea anuald a TAC, pe de o
parte, si a efortului de pescuit maxim admisibil, pe de alta parte.

72. In conformitate cu articolele 5 si 6 din regulamentul de bazi, atit planurile de redresare, cat si
planurile de gestionare trebuie sa includa obiective in raport cu care trebuie sa fie evaluata starea
populatiei piscicole. In timp ce normele de productie'” — care, potrivit articolului 5 alineatul (4) din
regulamentul de bazd, constau intr-un set prestabilit de parametri biologici ce reglementeaza limitele
de captura — sunt optionale, limitarea efortului de pescuit este, in principiu, obligatorie pentru
planurile de redresare.

b) Metoda de stabilire a TAC si de repartizare a efortului de pescuit in conditiile unor date insuficiente

73. Dupa cum rezultd din cele de mai sus, planurile multianuale sunt instrumente de conservare a
populatiilor piscicole care contribuie in mod decisiv la exploatarea lor durabild. Astfel, planurile
multianuale sunt esentiale pentru atingerea obiectivelor PCP; ele pun in practicd principii generale de
conservare si durabilitate, stabilind un echilibru intre principiile respective si obiectivele
socio-economice. Toate partile par si fie de acord in acest sens.

74. Pe langa rolul esential al planurilor multianuale pentru atingerea obiectivelor PCP, toate partile par
sa fie de acord ca, dacd articolul 43 alineatul (3) TFUE nu este temeiul juridic adecvat pentru
regulamentul atacat, atunci articolul 43 alineatul (2) TFUE este (si cd, dacd aceasta este situatia, nicio
parte din propunerea initiald a Comisiei nu ar fi trebuit sa fie extrasa). Niciuna dintre pérti nu sustine
ca ar fi trebuit sa se faca referire la un dublu temei juridic pentru regulamentul atacat.

75. In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al
Uniunii trebuie sa se intemeieze pe elemente obiective care sunt supuse controlului jurisdictional.
Printre ele figureazi nu doar finalitatea si continutul actului, ci si contextul legislativ **.

76. Abordand mai intdi contextul, planul referitor la cod, astfel cum este previazut in Regulamentul
nr. 1342/2008, s-a intemeiat in totalitatea sa pe articolul 37 CE. Totusi, intrucét peisajul constitutional
din domeniul pescuitului a suferit intre timp schimbiri semnificative', ar pirea pripit sa
concluzionam, pe acest unic temei, cd modificirile ulterioare ale planului respectiv trebuie in mod
necesar sa se intemeieze pe articolul 43 alineatul (2) TFUE.

77. In orice caz, in situatia de fatd, problema nu consta in identificarea scopului sau a continutului
predominant al regulamentului atacat. Dupa cum rezulta din considerente, scopul regulamentului
mentionat este sa ajusteze normele specifice care prevad o metodologie detaliata pentru fixarea anuala
a TAC si a limitérilor efortului de pescuit intr-un mod care reflecta nevoia de flexibilitate la stabilirea si
la repartizarea posibilititilor de pescuit pe baza datelor stiintifice™.

17 — Se pare ca existd un anumit dezacord cu privire la sensul notiunii ,norme de productie”. Motivul este, fird indoiald, faptul ca definitiile
notiunii respective din considerentul (7) al regulamentului de baza si de la articolul 5 alineatul (4) din cuprinsul acestuia diferd. Intrucat
definitia de la articolul 5 alineatul (4) din regulament este mai precisi, vom face referire in continuare la normele de productie doar in
raport cu TAC, iar nu cu efortul de pescuit.

18 — A se vedea Hotdrarea Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-43/12, EU:C:2014:298, punctul 29, si Hotararea Comisia/Consiliul, C-137/12,
EU:C:2013:675, punctul 52, precum si jurisprudenta citatd. In ceea ce priveste contextul legislativ, a se vedea in special Hotararea
Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-411/06, EU:C:2009:518, punctele 64 si 65.

19 — A se vedea punctul 59 de mai sus.

20 — Considerentele (3)-(5) ale regulamentului atacat.
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78. Articolele 9 si 12 din planul pentru cod, astfel cum au fost inlocuite si, respectiv, modificate de
regulamentul atacat, previad norme detaliate pentru stabilirea posibilitatilor de pescuit, exprimate prin
limitarea TAC si a eforturilor de pescuit, in anumite imprejuréri. Astfel, ele adapteazd exceptiile la
normele aplicabile in mod normal pentru stabilirea posibilitdtilor de pescuit. Este adevarat ca acest
lucru este realizat fara modificarea obiectivului general al planului referitor la cod, exprimat in
termeni de randament durabil maxim si rata a mortalitatii pentru cod la articolul 5 din Regulamentul
nr. 1342/2008°'. Totusi, avand in vedere constatarile Curtii din Hotararea Venezuela — si in special
interpretarea sa strictd a articolului 43 alineatul (3) TFUE — problema care se ridici acum este daca
dispozitiile prevazute in regulamentul atacat constituie mai mult decat simple masuri cu caracter
tehnic elaborate pentru punerea in aplicare a planului referitor la cod in intregul sau.

79. Consideram ca raspunsul este afirmativ. Astfel, dupa cum deja s-a aratat (si, in esentd, a fost
acceptat de Consiliu), regulamentul atacat prevede (unele dintre) mijloacele de realizare a obiectivelor
planului referitor la cod privind stabilirea si repartizarea posibilititilor de pescuit.

80. In aceastd privints, in primul rand, planul referitor la cod astfel cum este previzut in Regulamentul
nr. 1342/2008 (regulamentul pe care il modifica regulamentul atacat) este destinat si asigure, in
conformitate cu articolul 5 din cuprinsul sdu, exploatarea durabild a rezervelor de cod relevante pe
baza randamentului durabil maxim. In realizarea obiectivului respectiv trebuie si se mentini o
anumitd rata a mortalitatii provocate de pescuit in cazul codului, pe grupe de varsta corespunzatoare.
Pentru atingerea obiectivului mentionat, articolele 7-10 din regulamentul in cauzd prevad norme de
productie privind modul in care trebuie sa se calculeze TAC si efortul de pescuit in diferite
imprejurari. In esentd, aceste dispozitii aratd mijloacele prin care trebuie si se realizeze obiectivul
planului definit la articolul 5.

81. Mai exact, in ceea ce priveste regulamentul atacat, continutul concret al articolului 9 (metoda de
stabilire a TAC in conditiile unor date insuficiente) si al articolului 12 (metodologia de stabilire a
efortului de pescuit), cu modificirile ulterioare, pare sia constituie un cadru sau chiar — pentru a
adopta expresia utilizatd de avocatul general Sharpston — o conditie prealabila® pentru stabilirea
posibilititilor de pescuit de-a lungul anilor. In opinia noastra, dispozitiile mentionate nu sunt pur si
simplu masuri elaborate pentru punerea in aplicare a planului referitor la cod, ci mai degraba niste
ciaramizi esentiale, parte integranta a planului respectiv. Prin urmare, ele trebuie abordate in cadrul
actului normativ de bazi.

82. In aceasti privint, Consiliul a subliniat caracterul optional al misurilor in cauza. Totusi, in opinia
noastra, caracterul lor optional sau obligatoriu este irelevant. De fapt, o apreciere a caracterului necesar
in lumina obiectivului PCP se impune nu doar in legatura cu optiunea de a include normele respective
intr-un plan multianual, ci si cu determinarea continutului lor. Potrivit Curtii, aprecierea mentionata
trebuie sa fie facuta in cadrul unei proceduri legislative. Poate chiar mai important este ca dispozitiile
sa nu se limiteze la ,a stabili” sau ,a repartiza” posibilititi de pescuit. Dupa cum reiese din
regulamentul atacat, dispozitiile in cauza prevad o metodad detaliatd care trebuie si fie utilizata atunci
cand posibilititile de pescuit sunt stabilite si repartizate in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE.
Altfel spus, ele furnizeazd cadrul in care se stabilesc si se repartizeaza posibilitatile de pescuit in
anumite imprejurdri precise.

21 — Astfel, potrivit articolului 5 alineatul (2) din regulamentul de bazi, obiectivele planului sunt indicate prin referire la acele ,niveluri de
referintd pentru conservare”.

22 — Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Venezuela, punctul 169.
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83. Mai exact, cu privire la articolul 9 din planul pentru cod, astfel cum a fost inlocuit de regulamentul
atacat, aceasta dispozitie prevede norme detaliate pentru stabilirea TAC in conditiile unor date
insuficiente atunci cidnd normele de la articolele 7 si 8 nu se pot aplica din cauza lipsei unor
informatii suficient de precise si de reprezentative. Aceastd modificare a introdus norme mai flexibile
care permit o adaptare adecvatd in functie de recomandarile stiintifice, in loc sd impuna o reducere
automata de 25 %, dupa cum prevedea initial Regulamentul nr. 1342/2008.

84. Pe de alta parte, articolul 12 alineatul (4) din planul pentru cod a suferit o modificare similara
legata de stabilirea efortului de pescuit in conditiile unor date insuficiente. A fost adaugat si un nou
alineat (6) la articolul 12, potrivit caruia Consiliul are posibilitatea si nu impund reduceri
suplimentare ale efortului de pescuit dupa sciaderea pragului efortului de pescuit timp de patru ani
consecutivi.

85. Astfel, daca s-ar utiliza abordarea propusa de Consiliu, el ar fi imputernicit nu doar sa stabileasca si
sa repartizeze posibilitatile de pescuit (in mod anual), ci si — in cursul aceleiasi proceduri decizionale —
sa determine mecanismul prin care se face acest lucru.

86. Desi este desigur adevarat ca, dupd cum observa Comisia, aceasta ar putea implica un risc ca unele
consideratii (politice sau economice) pe termen scurt sa prevaleze fatd de consideratiile pe termen lung
legate de durabilitate, niciunul dintre reclamanti nu a ardtat cd a aparut un asemenea risc in prezentele
cauze®. Dimpotrivd, toate pirtile par si fie satisficute de continutul concret al dispozitiilor prevazute
in regulamentul atacat. Mai mult, trebuie sd remarcam cd, chiar potrivit articolului 43 alineatul (3)
TFUE, Consiliul nu hotdraste singur: Comisia are dreptul de initiativa si trebuie sa prezinte
propunerea pentru masurile adoptate in temeiul dispozitiei respective. In acest sens, afirmatiile
potrivit carora Consiliul ar putea actiona discretionar si ca, fard implicarea Parlamentului in procesul
decizional, obiectivele PCP ar fi ignorate presupun faptul ca, in asemenea imprejuriri, Comisia va
actiona de asemenea discretionar, impreund cu Consiliul.

87. Prin urmare, mai important este faptul ca, dacd articolul 43 alineatul (3) TFUE trebuie si fie
interpretat in sensul cd acopera masurile care definesc cadrul in care se stabilesc si se repartizeaza
posibilitatile de pescuit, atunci el este in totald contradictie cu ideea ca orice decizie care implica
optiuni de politici trebuie si fie luata in cursul unei proceduri legislative. In cazul in care s-ar permite
Consiliului sa adopte in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE norme de productie si limite ale
eforului de pescuit cum sunt cele aflate in discutie in prezenta procedura, nu doar ca ar avea puterea
de a pune in aplicare alegerile fiacute de legiuitor prin stabilirea si prin repartizarea efectivd a
posibilitatilor de pescuit, ci s-ar recunoaste de fapt, totodatd, ca are puterea de a actiona ca unica
autoritate de reglementare pentru definirea cadrului in care se determina posibilitatile de pescuit
efective in anumite conditii precise. Curtea a precizat ca o astfel de situatie ar fi ilegala*".

88. Inainte de a incheia, este necesar si abordim preocuparile Consiliului si ale guvernelor
interveniente. Aceste parti sunt preocupate de faptul cd interpretarea propusd de Parlament si de
Comisie, care a fost, in esentd, confirmatd de Curte, va lipsi articolul 43 alineatul (3) TFUE de orice
sens si va limita considerabil puterea de apreciere a Consiliului pentru luarea de masuri in temeiul
dispozitiei respective.

23 — Totusi, consideratiile pe termen scurt mentionate par sa stea la baza necesititii de a adopta urgent dispozitiile prevazute in regulamentul
atacat. Dupd cum a aritat Consiliul in considerentul (5) al regulamentului in cauza, de exemplu, aplicarea in continuare a reducerilor anuale
automate ale efortului astfel cum sunt stabilite in Regulamentul nr. 1342/2008 ar avea un impact economic si social semnificativ asupra
anumitor segmente de flota.

24 — A se vedea in special punctul 50 din Hotararea Venezuela.
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89. Chiar dacé poate nu goleste articolul 43 alineatul (3) TFUE de orice sens, interpretarea propusé de
Parlament si de Comisie implicd in mod cert o interpretare restrictiva a dispozitiei in cauzd si a
competentelor conferite in temeiul sau. Dar, de fapt, aceasta este consecinta abordérii adoptate de
Curte in Hotdrarea Venezuela. In forma actuald a reglementirii, puterea de apreciere (limitele sale mai
largi sau mai restranse) de care beneficiaza Consiliul pentru adoptarea de mésuri potrivit articolului 43
alineatul (3) TFUE depinde de catd marjd de manevra a decis sa ii lase legiuitorul Uniunii®.

90. Pentru a reitera cele de mai sus, articolul 9 si articolul 12 din planul pentru cod, astfel cum au fost
inlocuite si, respectiv, modificate de regulamentul atacat, nu pun in aplicare pur si simplu alegerile
facute de legiuitorul Uniunii, ci mai degraba definesc cadrul pentru stabilirea si pentru repartizarea
posibilitatilor de pescuit in anumite imprejurdari concrete. Acesta este motivul pentru care avem
convingerea ca regulamentul atacat a fost adoptat pe un temei juridic eronat si cd, prin extragerea
dispozitiilor respective din restul propunerii Comisiei, Consiliul a actionat in mod ilegal. In
consecintd, unicul motiv invocat de Parlament si primul motiv pe care se intemeiaza Comisia ar
trebui sa fie admise.

91. O concluzie in acest sens este suficientd in sine pentru admiterea actiunilor introduse de Parlament
si de Comisie in prezentele cauze si anularea regulamentului atacat. Totusi, pentru a avea o imagine
completd, vom aborda pe scurt celelalte doua motive invocate de Comisie si cererea de mentinere a
efectelor regulamentului atacat facuta de Comisie si de Consiliu.

D — Probleme nerezolvate: eroare de procedurd, dreptul exclusiv de initiativa al Comisiei si efectele
regulamentului atacat

92. Al doilea motiv invocat de Comisie priveste o presupuséd eroare de procedura: se sustine ca, prin
alegerea unui temei juridic eronat, Consiliul a incalcat totodatd prerogativa institutionala a
Parlamentului de a participa la procedura legislativa ordinara si cea a CESE de a fi consultat in mod
corespunzator. Dupa cum a observat Comisia insdsi, pentru motivul mentionat, este decisiva
admiterea sau respingerea primului motiv. Am concluzionat mai sus cd primul motiv, referitor la
alegerea temeiului juridic, trebuie sd fie admis. Rezulta ca si al doilea motiv al Comisiei trebuie sd fie
admis.

93. Aceeasi este situatia in cazul celui de al treilea®. Motivul nu este doar ca articolele 9 si 12 din
planul pentru cod, astfel cum au fost inlocuite si, respectiv, modificate de regulamentul atacat, au fost
transformate, in mod ilegal, din dispozitii legislative in dispozitii normative: in urma acestei
transformari, natura juridica a dispozitiilor in cauza (chiar dacd scopul si continutul au ramas
neschimbate) s-ar modifica fundamental. Mai mult, abordarea generald a gestionarii rezervelor de cod
ar fi semnificativ diferita.

94. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea nu este de acord cu concluzia noastrd potrivit careia
articolul 43 alineatul (3) TFUE a fost un temei juridic eronat pentru regulamentul atacat, propunem
ca al treilea motiv invocat de Comisie sa fie respins. Astfel, atit Comisia, cat si Consiliul sunt de
acord cd o modificare a temeiului juridic nu implica in mod automat o schimbare fundamentala a
obiectului si a obiectivelor propunerii. Daca insd Curtea va considera cd in mod corect Consiliul a

25 — Daca regulamentul atacat ar fi fost adoptat in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE, articolul 12 alineatul (6), cu modificérile ulterioare,
ar furniza un exemplu clar de dispozitie care confera Consiliului o asemenea marja de manevra.

26 — In principiu, Consiliul poate diviza propunerile Comisiei atunci cand acest lucru este justificat in lumina continutului propunerii. Motivul
este cd, desi Comisia are dreptul de initiativd, dreptul respectiv nu este absolut. Totusi, Consiliul poate proceda astfel [in unanimitate,
potrivit articolului 293 alineatul (1) TFUE], doar in masura in care acest lucru este compatibil cu obiectul si cu scopul propunerii initiale,
dupa cum a stabilit Curtea. A se vedea Hotararea Eurotunnel si altii, C-408/95, EU:C:1997:532, punctul 39.
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divizat propunerea si a adoptat regulamentul atacat in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE
(retindnd ca dispozitiile aflate in discutie sunt masuri tehnice de punere in aplicare pentru planul
general referitor la cod), atunci ar fi de asemenea necesara corectarea temeiului juridic in mod
corespunzator?’.

95. In sfarsit, Comisia si Consiliul solicita Curtii, pe baza articolului 264 alineatul (2) TFUE, si mentini
efectele regulamentului atacat in caz de anulare®. Parlamentul nu s-a opus acestei solicitari.

96. Am concluzionat mai sus cd regulamentul atacat ar trebui si fie anulat. Prin urmare, temeiul
utilizat pentru stabilirea posibilitatilor de pescuit incepand din anul 2013 ar dispirea partial. In opinia
noastra, aceasta este o situatie in care pot fi identificate motive importante legate de securitatea juridica
si de necesitatea evitdrii unor consecinte negative grave pentru sector, care justifici decizia de a
mentine efectele actului anulat®.

97. In situatia de fats, in care activitatile de pescuit au fost efectiv conditionate prin aplicarea normelor
stabilite de regulamentul atacat in ceea ce priveste stabilirea limitelor TAC si ale efortului de pescuit, o
perturbare a aplicirii regulamentului mentionat nu doar ca ar fi problematica din perspectiva
securitdtii juridice (intrucit regulamentele speciale® de stabilire a posibilitatilor de pescuit concrete
pentru un anumit an ar putea fi incompatibile cu planul initial pentru cod), dar poate avea si
consecinte negative mai ample pentru industrie. Mai mult, toate partile implicate in prezenta
procedura par sa aprobe continutul concret al regulamentului atacat, singurul dezacord important
fiind legat de alegerea temeiului juridic.

98. In aceste imprejuriri, consideram ci efectele regulamentului atacat trebuie si fie mentinute.
Inclindm sa fim de acord cu propunerea Comisiei privind mentinerea efectelor regulamentului atacat
timp de un an calendaristic intreg dupd pronuntarea hotararii. Astfel s-ar asigura o securitate juridica
sporitd in special din punctul de vedere al pescarilor, intrucat posibilitatile de pescuit se stabilesc de
reguld anual pentru un anumit an calendaristic. Totusi, oricat de practic ar fi acest lucru, este esential
ca efectele actelor ilegale sd nu fie mentinute in vigoare mai mult decét este strict necesar. Pentru a
incuraja institutiile Uniunii sa adopte un nou regulament pe temeiul juridic corect cat mai curand
posibil, consideram ca efectele regulamentului atacat ar trebui sa fie mentinute pentru o perioada care
sa nu depaseasca sase luni de la data pronuntérii hotérarii in prezenta cauza.

IV — Cheltuielile de judecata

99. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. In prezentele cauze, atat Parlamentul, cat si
Comisia au solicitat cheltuieli de judecats, iar Consiliul a cdazut in pretentii.

100. Pe de alta parte, articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede ca statele
membre care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Se impune, prin urmare,
ca Regatul Spaniei, Republica Franceza si Republica Polona sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

27 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Venezuela, punctele 196 si 197.

28 — Consiliul nu specificid o perioadd pe parcursul cireia efectele regulamentului atacat ar trebui mentinute. Pe de altd parte, Comisia considera
cd este necesara mentinerea efectelor regulamentului atacat pentru o duratd maximé de un an calendaristic incepand de la 1 ianuarie dupa
pronuntarea hotérarii in prezenta cauza.

29 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Parlamentul/Consiliul, C-166/07, EU:C:2009:499, punctele 74 si 75, Hotararea Parlamentul/Consiliul,
C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 89 si 90, Hotdrarea Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-43/12, EU:C:2014:298, punctele 54-56, si
Hotararea Parlamentul/Consiliul, C-490/10, EU:C:2012:525, punctele 91 si 92.

30 — Pentru anul in cauza, acestea sunt Regulamentul (UE) nr. 39/2013 al Consiliului din 21 ianuarie 2013 de stabilire, pentru 2013, a
posibilitatilor de pescuit disponibile pentru navele din UE in privinta anumitor stocuri de peste si grupe de stocuri de peste care nu fac
obiectul unor negocieri sau acorduri internationale (JO L 23, p. 1) si Regulamentul (UE) nr. 40/2013 al Consiliului din 21 ianuarie 2013 de
stabilire, pentru 2013, a posibilitatilor de pescuit disponibile in apele UE si, pentru navele din UE, in anumite ape din afara UE pentru
anumite stocuri de peste si grupe de stocuri de peste care fac obiectul unor negocieri sau acorduri internationale (JO L 23, p. 54).
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V — Concluzie

101. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii:

20

anularea Regulamentului (UE) nr. 1243/2012 al Consiliului din 19 decembrie 2012 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1342/2008 de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod
si zonele piscicole care exploateaza aceste rezerve;

mentinerea, in conformitate cu articolul 264 alineatul (2) TFUE, a efectelor regulamentului anulat
pana la intrarea in vigoare, in termen de maximum sase luni de la data pronuntérii hotararii in
prezentele cauze, a unui nou regulament adoptat pe un temei juridic corect;

obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata si

obligarea Regatului Spaniei, a Republicii Franceze si a Republicii Polone la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.
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