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Cauza C-113/13

Azienda Sanitaria Locale N. 5 ,,Spezzino”
Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) — Comitato Regionale Liguria
Regione Liguria
impotriva
San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale
Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus

[cerere de decizie preliminard formulata de Consiglio di Stato (Italia)]

»Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Directiva 2004/18/CE — Contracte de achizitii publice de
servicii — Servicii de transport sanitar — Atribuirea de contracte fira cerere de ofertda — Organizatii de
voluntariat — Rambursarea cheltuielilor”

1. Organizatiile de voluntariat (sau caritabile) sunt recunoscute in mod universal printre altele pentru
functiile sociale, medicale si umanitare importante pe care le indeplinesc in beneficiul intregii societati
si in special in beneficiul celor mai vulnerabili membri ai acesteia (de exemplu victimele razboaielor
sau ale catastrofelor naturale si persoanele bolnave, sdrace sau in varsta).

2. Acestor organizatii li se acorda frecvent un statut juridic special, nu numai conform legislatiei
nationale, ci si conform dreptului public international®. In mod evident, nici Uniunea Europeani nu
ignora caracteristicile specifice ale organizatiillor de voluntariat si acordd o mare importantd
contributiei acestora la construirea unei societati corecte si juste®. Din acest motiv, in unele dintre
hotérarile sale, precum Hotéréarea Stauffer* si Hotdrarea Sodemare®, Curtea nu a ezitat si recunoascé
trasaturile unice ale acestora in cadrul ordinii juridice a Uniunii Europene.

1 — Limba originala: engleza.

2 — De exemplu, organizatiile caritabile beneficiazd de un statut juridic specific in perioadele de razboi, inci de la prima Conventie pentru
ameliorarea situatiei ranitilor din armatele de pe campul de luptd, semnata la Geneva la 22 august 1864. De asemenea, prin Rezolutia 45/6
din 16 octombrie 1990, Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a acordat Comitetului International al Crucii Rosii statutul de
observator, avand in vedere rolul special si atributiile conferite acestuia prin Conventiile de la Geneva.

3 — A se vedea de exemplu dialogul dintre institutiile Uniunii Europene si societatea civila, prevazut la articolele 11 TUE si 15 TFUE. De
asemenea, potrivit articolului 300 alineatul (2) TFUE, Comitetul Economic si Social European include si reprezentanti ai societitii civile. In
plus, o serie de declaratii anexate tratatelor, in special Declaratia 23 anexata la Tratatul privind Uniunea Europeana din 1992 si Declaratia 38
anexata la Tratatul de la Amsterdam, subliniazd contributia semnificativa a organizatiilor de voluntariat la dezvoltarea solidaritatii sociale in
cadrul Uniunii Europene.

4 — Hotérarea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, Rec., p. 1-8203). Cu privire la implicatiile acestei
hotarari asupra organizatiilor de voluntariat in contextul ordinii juridice a Uniunii Europene, a se consulta pe larg Breen, O. B., ,EU
Regulation of Charitable Organisations: The Politics of Legally Enabling Civil Society”, 3 (2008) The International Journal of Not-for-Profit
Law, p. 50-78.

5 — Hotarérea din 17 iunie 1997, Sodemare si altii (C-70/95, Rec., p. [-3395). Vom analiza in mod detaliat aceasta hotarare infra, la punctele 62,
71 si 72.
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3. Cu toate acestea, pot exista imprejurari in care drepturile sau beneficiile speciale acordate acestor
organizatii in temeiul legislatiei nationale conduc la existenta unor anumite tensiuni intre drepturile
sau beneficiile respective si punerea uniformé in aplicare a reglementarilor Uniunii. Prezenta cauzi
priveste chiar o astfel de situatie. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) solicita indrumari cu privire la
compatibilitatea dintre dispozitiile de drept al Uniunii privind piata interna si o dispozitie nationald
potrivit careia, in anumite conditii, autoritatile publice trebuie si atribuie in mod direct organizatiilor
de voluntariat dreptul de a efectua servicii de transport sanitar.

I — Contextul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii®:

»«Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect executia de
lucriri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.”

5. Articolul 1 alineatul (8) din directiva prevede urmatoarele:
»Lermenii «executant de lucrari», «furnizor» si «prestator de servicii» inseamna orice persoana fizica
sau juridica sau orice entitate publicd sau grup de astfel persoane si/sau organisme care prezintd pe

piata o oferta de realizare a unor lucrari si opere, produse sau servicii.

Termenul «operator economic» se refera atat la notiunea de executant de lucrari, cét si la notiunile de
furnizor si prestator de servicii. Acesta este utilizat exclusiv in scopul simplificarii.

[...]"

6. Articolul 7 din Directiva 2004/18 precizeaza, in ceea ce priveste valoarea unui contract de achizitii
publice, pragurile incepand cu care se aplica directiva respectiva.

7. Articolele 20 si 21 din Directiva 2004/18 stabilesc procedurile de atribuire, pe de o parte, pentru
contractele care au ca obiect serviciile previzute in anexa II A (care se atribuie in conformitate cu
articolele 23-55) si, pe de altd parte, pentru contractele care au ca obiect serviciile previzute in
anexa II B [supuse numai dispozitiilor articolului 23 si articolului 35 alineatul (4)].

8. Mali precis, anexa II A prevede, in categoria nr. 2, ,servicii[le] de transport pe uscat”, iar anexa II B
prevede, la categoria nr. 25 ,servicii[le] de sanitate si servicii[le] de asistenta sociala”.

B — Dreptul italian

9. Articolul 75 ter din Legea regionala nr. 41 din 7 decembrie 2006 a Regione Liguria, cu modificarile
ulterioare (denumit in continuare ,articolul 75 ter RL”), prevede:

»1. Prestarea serviciilor de transport sanitar este o activitate de interes general, guvernata de principiile
universalitatii, solidaritatii, accesibilitatii si adecvarii.

6 — JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.
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2. Serviciile de transport sanitar, astfel cum sunt mentionate la alineatul 1, sunt prestate de agentii
sanitare individuale [...] care utilizeaza propriile resurse si propriul personal. In cazul in care acest
lucru nu este posibil, serviciile de transport sanitar vor fi atribuite altor persoane sau entitati [...] in
conformitate cu urmatoarele principii:

a)  serviciile de transport sanitar care trebuie prestate in numele Serviciului Regional de Sanatate
sunt atribuite, cu prioritate, organizatiilor de voluntariat, Crucii Rosii si altor institutii sau
organisme publice autorizate, astfel incat acest serviciu de interes general si fie asigurat in
conditii de echilibru economic bugetar. Raportul cu Crucea Rosie Italiana si cu organizatiile de
voluntariat face obiectul unor acorduri [...];

b)  atunci cand serviciile de transport sanitar sunt atribuite altor persoane sau entititi decat cele
prevazute la litera a), atribuirile trebuie sa se desfasoare in conformitate cu legislatia in vigoare
privind atribuirea contractelor de achizitii publice de bunuri si servicii.

3. Acordurile [...] mentionate la alineatul 2 litera a) prevad, in ceea ce priveste asociatiile de
voluntariat [si] Crucea Rosie Italiand [...] doar rambursarea cheltuielilor efectiv suportate, potrivit
criteriilor stabilite de Consiliul Regional, pe baza principiilor de economie si eficienta, dar si a
principiului potrivit caruia pentru costurile suportate nu trebuie sa se acorde compensatii excesive.”

II — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Prin Decizia nr. 940 din 22 decembrie 2010 si in conformitate cu legislatia regionala aplicabila,
autoritatea locala in domeniul sénitétii, ASL No. 5 ,Spezzino” (denumita in continuare ,,ASL No. 5”),
a incheiat conventii pentru prestarea de servicii de transport sanitar cu doud organizatii de
voluntariat: Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (denumita in continuare ,ANPAS”) si Croce
Rossa Italiana (Crucea Rosie Italiand).

11. San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale si Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus
(denumite in continuare ,paratele din litigiul principal”), doud societiti cooperative care presteaza
servicii de transport sanitar in regiunea Liguria, au formulat o actiune in fata Tribunale
Amministrativo Regionale della Liguria (Tribunalul Administrativ Regional din Liguria, denumit in
continuare , TAR Liguria”) prin care au contestat atribuirea acestor contracte de citre ASL No. 5.

12. TAR Liguria a concluzionat ca acordurile contestate de paratele din litigiul principal constituie
contracte de achizitii publice atribuite contrar principiilor prevazute la articolele 49 TFUE, 56 TFUE
si 105 TFUE. ASL No. 5, Regione Liguria si ANPAS au atacat hotararea TAR Liguria in fata Consiglio
di Stato.

13. Consiglio di Stato a exprimat indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 75 ter RL cu dreptul
Uniunii, drept pentru care a hotarat sd suspende judecarea cauzei si a adresat urmaétoarele intrebari
preliminare:

»1)  Articolele 49, 56, 105 si 106 din TFUE se opun unei dispozitii de drept intern care prevede
atribuirea transportului sanitar cu prioritate asociatiilor de voluntariat, Crucii Rosii Italiene si
celorlalte institutii sau entitati publice autorizate, chiar daca acest lucru s-a realizat in temeiul
unor conventii in care se prevede numai rambursarea cheltuielilor efectuate in mod efectiv?

2)  Dreptul Uniunii in materie de contracte de achizitii publice — in spetd, intrucét este vorba despre
contracte excluse, principiile generale ale liberei concurente, nediscriminarii, transparentei si
proportionalititii — se opune unei legislatii nationale care permite atribuirea directa a serviciului
de transport sanitar, din moment ce trebuie calificat drept oneros un acord-cadru precum cel in
litigiu, care prevede si rambursarea unor costuri fixe si permanente?”
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14. Au prezentat observatii scrise ANPAS, Regione Liguria si Comisia. In sedinta din 26 februarie
2014, ANPAS, San Lorenzo Societa Cooperativa Sociale, guvernul italian, precum si Comisia au
prezentat observatii orale.

III — Analiza

A — Introducere

15. Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd indrumari cu privire la
aspectul dacd o norma nationald privind atribuirea directa a serviciilor de transport sanitar, precum
articolul 75 ter RL, este compatibila cu dreptul Uniunii.

16. In conformitate cu articolul 75 ter RL, serviciile de transport sanitar sunt, in principiu, furnizate in
mod direct de catre autoritatile sanitare locale prin utilizarea propriilor resurse. Cu toate acestea, in
situatia in care respectivele autoritati nu sunt in masurd sa presteze ele insele serviciile in cauzi,
acestea pot recurge la prestatori externi. Intr-o astfel de situatie, in principiu, acestea ar trebui si
atribuie respectivele servicii unor organizatii de voluntariat (precum Crucea Rosie) sau altor organisme
publice, in schimbul simplei rambursari a cheltuielilor. In situatia in care acest lucru nu este posibil,
autoritatile sanitare locale pot externaliza aceste servicii cétre alte persoane sau entitéti, selectate in
conformitate cu normele privind achizitiile publice.

17. In pofida faptului c4, in intrebarile sale, instanta nationala face trimitere la mai multe dispozitii din
Tratatul FUE (precum cele privind libertatea de stabilire, libera circulatie a serviciilor si libera
concurentd) si din dreptul derivat (precum normele privind achizitiile publice), precum si la anumite
principii generale de drept (precum principiile nediscriminarii, transparentei si proportionalititii), este
evident cd normele Uniunii relevante in prezenta cauza sunt, pe de o parte, articolele 49 TFUE si 56
TFUE si, pe de alta parte, dispozitiile Directivei 2004/18.

18. Intr-adevir, acestea sunt singurele norme ale Uniunii in raport cu care instanta de trimitere explica
motivele indoielilor sale. In schimb, aceasti instantd nu ofera nicio explicatie reald asupra legiturii pe
care o stabileste intre celelalte dispozitii sau principii ale UE la care face trimitere in intrebarile sale si
litigiul principal’. Mai mult decat atat, in lumina unei jurisprudente constante — pe care o vom expune
in detaliu mai jos — articolele 49 TFUE si 56 TFUE si Directiva 2004/18 sunt, in opinia noastra,
dispozitiile UE care ar putea intra in conflict — si, astfel, s-ar putea opune — cu o dispozitie de drept
intern precum articolul 75 ter RL.

19. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca cele doud intrebari preliminare pot fi analizate
impreuni in misura in care acestea privesc, in esenti, aceeasi problema. In consecints, sugeram Curtii
sa reformuleze aceste intrebari dupd cum urmeazid: ,Articolele 49 TFUE si 56 TFUE si Directiva
2004/18 se opun unei dispozitii de drept intern in temeiul careia, atunci cand sunt atribuite contracte
de prestare de servicii de transport sanitar, se acorda prioritate organizatiilor de voluntariat, in
conditiile in care astfel de contracte sunt atribuite acestora in absenta oricarei forme de anunt de
participare si stabilesc numai rambursarea cheltuielilor efectuate in mod efectiv?”

7 — Astfel, in masura in care instanta de trimitere nu oferd Curtii toate elementele de fapt si de drept necesare pentru a fi in masurd si
stabileasca imprejurarile in care dispozitia de drept intern in discutie in litigiul principal ar putea incilca celelalte norme ale UE mentionate la
punctul 17, intrebarile preliminare ar putea fi considerate ca fiind partial inadmisibile. A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 februarie
2014, Crono Service si altii (cauzele conexate C-419/12 si C-420/12, punctele 31-33).
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B — Analiza intrebarilor preliminare

1. Observatii preliminare

20. De la bun inceput, am dori si abordam cele doua obiectii preliminare invocate de Regione Liguria
si de ANPAS cu privire la aspectul daca o dispozitie nationalda precum articolul 75 ter RL intrd in
domeniul de aplicare al normelor Uniunii privind achizitiile publice.

21. In primul rand, Regione Liguria si ANPAS subliniazi ci organizatiile de voluntariat previzute la
articolul 75 ter RL sunt doar acelea care sunt constituite ca entitati fara scop lucrativ in conformitate
cu reglementarea italiana relevanta® si care, ca atare, nu desfisoara niciun fel de activitate economica.
In al doilea rand, acestea pun accent pe faptul ci articolul 75 ter RL nu prevede nicio forma de
remunerare, ci doar simpla rambursare a cheltuielilor realizate in mod efectiv.

22. In esentd, Regione Liguria si ANPAS contesti, pe de o parte, afirmatia ci organizatiile de
voluntariat pot fi calificate drept ,intreprinderi” in sensul dreptului Uniunii si in special drept
»operatori economici” in sensul articolului 1 alineatul (8) din Directiva 2004/18 si, pe de alta parte,
faptul ca serviciile unor astfel de organizatii sunt prestate ,cu titlu oneros” in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18.

23. Nu putem fi de acord cu aceste argumente.

24. In ceea ce priveste primul aspect, am dori si reamintim ci, in conformitate cu o jurisprudenti
constantd, faptul cid o anumitd entitate nu urmareste un scop lucrativ’ si ¢ personalul sidu presteaza
servicii in calitate de voluntari neremunerati'’ este irelevant din perspectiva normelor comunitare
privind achizitiile publice. Notiunea ,operator economic” este foarte larga si trebuie inteleasa ca
incluzand orice entitate care ofera bunuri sau servicii pe piatd'’. Astfel, natura de ,operator economic”
a unei anumite entititi nu depinde de ceea ce este respectiva entitate (de exemplu componenta internd,
structura sau modul de functionare a acesteia), ci mai degraba de ceea ce face aceasta (respectiv tipul
de activititi pe care le desfisoard). In aceastd privinta, Curtea a statuat in mod constant ca prestarea
de servicii de transport de urgentd si de transport al bolnavilor constituie o activitate economicé in
conformitate cu dreptul Uniunii'*.

25. Acest lucru este confirmat si de jurisprudenta Consiglio di Stato, in care se statueaza ca
organizatiile de voluntariat constituite in conformitate cu Legea-cadru italiand privind organizatiile de
voluntariat au dreptul sa ofere servicii pe piatd, desi doar in anumite imprejurdri. Pe aceasta baza,
Consiglio di Stato a constatat ca acestor organizatii le este permis, in anumite conditii, sa participe la
proceduri de cerere de ofertd, in concurentd cu alti operatori (publici si privati) .

8 — Acestea fac trimitere in special la Legea nr. 266 din 11 august 1991 (Legea-cadru privind organizatiile de voluntariat) (Legge quadro sul
volontariato, GURI nr. 196 din 22 august 1991).

9 — A se vedea Hotarérea din 29 noiembrie 2007, Comisia/Italia (C-119/06, punctele 37-41), Hotédrarea din 23 decembrie 2009, CoNISMa
(C-305/08, Rep., p. I-12129, punctele 30 si 45), si Hotdrarea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii
(C-159/11, punctul 26).
10 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Italia, citata anterior, punctul 40 si jurisprudenta citata.
11 — A se vedea printre altele Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser (C-41/90, Rec., p. I-1979, punctele 21-23), si Concluziile avocatului
general Mazak prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea CoNISMa, citata anterior, punctele 22 si 23.

12 — A se vedea Hotérarea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Glockner (C-475/99, Rec., p. I-8089, punctele 21 si 22), si Hotararea Comisia/Italia,
citatd anterior, punctul 38.

13 — A se vedea in special hotararea nr. 387 din 23 ianuarie 2013 si hotararea nr. 2056 din 15 aprilie 2013 pronuntate de Consiglio di Stato.
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26. Cu privire la cel de al doilea aspect, care priveste notiunea de titlu oneros, este suficient sa
observam ca, in Hotédrarea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, Curtea a clarificat
deja faptul cd un contract nu iese din sfera notiunii de contract de achizitii publice prevazute de
Directiva 2004/18 pentru simplul fapt cd remuneratia este limitatd la rambursarea cheltuielilor
suportate pentru prestarea serviciului respectiv', Prin urmare, remuneratia care se limiteazd la
acoperirea costurilor indeplineste criteriul ,titlului oneros” in sensul acestui instrument juridic.

27. In acest context, nu prezintd relevantd daca cheltuielile care trebuie si fie rambursate de
autoritatile publice acopera doar ceea ce partile numesc ,costuri directe” (si pe care le intelegem ca
insemnand costuri marginale) sau se extind si asupra ,costurilor indirecte” (si anume o parte din
cheltuielile fixe, calculate proportional cu incidenta pe care serviciile de transport sanitar atribuite o
au asupra ansamblului activitatii organizatiei). De fapt, chiar dacd o dispozitie de drept intern ar
prevedea numai rambursarea costurilor directe, acest lucru nu ar fi suficient pentru a scoate
contractele incheiate pe baza respectivei dispozitii in afara domeniului de aplicare al normelor Uniunii
privind achizitiile publice.

28. Avand in vedere cele de mai sus, nici natura caracterizatd prin lipsa scopului lucrativ a
organizatiilor de voluntariat mentionate la articolul 75 ter RL si nici faptul ca serviciile acestora sunt
prestate in schimbul rambursarii cheltuielilor nu sunt in masura sia excludd aplicarea normelor
Uniunii privind achizitiile publice.

2. Directiva 2004/18

29. Potrivit articolului 7 din Directiva 2004/18, aceasta directiva se aplicd doar contractelor de achizitii
publice a ciror valoare estimati este egald sau mai mare decat pragurile indicate in directivd. In ceea ce
priveste tipul de contracte de servicii prevazut la articolul 75 ter RL, articolul 7 litera (b) din directiva,
in forma aplicabila la data faptelor, prevedea un prag de 193 000 de euro.

30. Curtea a statuat deja ca serviciile de transport sanitar sunt servicii de natura mixtd, intrucét ele au
atdit o componentd de servicii de sdnatate, cit si o componentd de transport. Ca atare, acestea sunt
incluse atat in anexa II A, cét si in anexa II B la Directiva 2004/18". Aceasta inseamna cd, atunci
cand valoarea componentei de transport depédseste valoarea aferenta serviciilor legate de sdnatate
(astfel cum se poate intampla in cazul transportului programat pe distante lungi al bolnavilor), se
aplicd toate dispozitiile directivei. Atunci cand, dimpotriva, prevaleaza componenta legata de sinatate
(astfel cum se poate intimpla in cazul serviciilor de ambulantd) — in virtutea articolului 21 din directiva
—, se aplicd doar unele dintre dispozitiile sale .

31. Aceastd apreciere se va face, de la caz la caz, de cétre autoritatea nationala care decide sa atribuie
prin cerere de oferta serviciile in cauza, sub rezerva verificarii, in cazul unei céi de atac jurisdictionale,
de catre instantele nationale competente.

32. In orice caz, lisand la o parte problema referitoare la aplicabilitatea completd sau partiald a
dispozitiilor Directivei 2004/18 in privinta unor contracte de achizitii publice determinate, ceea ce
trebuie subliniat aici este faptul cd Curtea a statuat deja ca serviciile de transport sanitar nu sunt
excluse, ca atare, din domeniul de aplicare al acestui instrument juridic.

14 — Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, citatd anterior, punctul 29. A se vedea si Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare (punctele 31-34).

15 — A se vedea articolul 22 din Directiva 2004/18. A se vedea de asemenea Hotédrarea din 24 septembrie 1998, Togel (C-76/97, Rec., p. 1-5357,
punctul 40), si Hotérarea din 29 aprilie 2010, Comisia/Germania (C-160/08, Rep., p. I-3713, punctul 92).

16 — Si anume articolul 23 si articolul 35 alineatul (4) din Directiva 2004/18.
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33. Este adevirat ca, asa cum aratd Regione Liguria si ANPAS, in conformitate cu articolul 168
alineatul (7) TFUE, astfel cum a fost clarificat in jurisprudenta Curtii’’, dreptul Uniunii nu restrange
competenta statelor membre de a-si organiza sistemele de securitate sociald si de a adopta in special
dispozitii destinate sa reglementeze organizarea si prestarea unor servicii de sanatate si de asistentd
medicala.

34. De fapt, existd limite clare pentru actiunea Uniunii Europene in acest domeniu. In primul rand,
tratatele previad o interdictie privind armonizarea in acest domeniu’®. In plus, Curtea a acordat
statelor membre o marja largd de apreciere la introducerea si mentinerea unor masuri interne care,
desi ar putea crea obstacole in calea liberei circulatii in cadrul pietei interne, au drept scop protejarea
sanatatii publice .

35. Acestea fiind spuse, din jurisprudenta Curtii reiese clar si faptul ca statele membre, in exercitarea
competentelor lor in domeniul sanatatii si al asistentei medicale, trebuie si respecte totusi dreptul
Uniunii, in special dispozitiile privind piata interna. Aceste dispozitii interzic printre altele statelor
membre si instituie sau sa mentind restrictii nejustificate privind exercitarea acestor libertati in
domeniul sanatatii si al asistentei medicale™.

36. Prin urmare, sectorul sanatétii si al asistentei medicale nu poate fi considerat a fi un refugiu sigur
impotriva aplicérii normelor Uniunii. A fortiori, acest lucru este valabil cu privire la o serie de dispozitii
care, ca si Directiva 2004/18, prin optiunea clara a legiuitorului Uniunii, are scopul de a se aplica
acestor sectoare. Astfel, anexa II B la aceastd directivda include in mod explicit (in categoria nr. 25)
»serviciile de sanatate si serviciile de asistenta sociald” in cadrul celor cérora li se aplica.

37. In schimb, sectoarele economice sau tipurile de contracte care sunt excluse din domeniul de
aplicare al Directivei 2004/18* si tipurile specifice de entitati cirora li se aplicd un regim special *
sunt expres mentionate in dispozitiile derogatorii ale directivei insesi.

38. Nu se poate afirma, pe baza documentelor prezentate Curtii, nici cd exceptiile privind
sparteneriatul intern” sau ,public-public” sunt aplicabile in prezenta cauza®: autoritatile locale in
cauza nu exercitd in mod necesar vreo forma de control asupra organizatiilor de voluntariat

mentionate la articolul 75 ter RL care raman, in principiu, entitéti private.

39. Acest lucru nu inseamna insa ca legiuitorul Uniunii nu a luat in considerare caracteristicile
specifice sectorului de sdnatate si de asistentd medicala. De fapt, astfel cum s-a mentionat deja,
includerea acestui sector in anexa II B la Directiva 2004/18 inseamna ca se aplicd numai un numar
limitat de dispozitii ale directivei®, oferind astfel statelor membre o marji mai largd de apreciere
atunci cand acestea selecteaza printre altele prestatori de servicii terti.

17 — A se vedea printre multe altele Hotarérea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii (C-84/11, punctul 26 si jurisprudenta citata).
18 — A se vedea in special articolul 2 alineatul (5) TFUE.

19 — A se vedea printre altele Hotarérea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania (C-141/07, Rep., p. [-6935, punctul 51), Hotdrarea din
19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (cauzele conexate C-171/07 si C-172/07, Rep., p. I-4171, punctul 19), si Hotéréarea din
5 decembrie 2013, Venturini si altii (C-159/12-C-161/12, punctul 41).

20 — A se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Germania (C-141/07, punctele 22 si 23), si Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07,
Rep., p. 1-1721, punctul 29).

21 — A se vedea in special articolele 12-18 din Directiva 2004/18.
22 — A se vedea articolul 19 din Directiva 2004/18.
23 — Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (punctele 31-35).

24 — In plus fata de normele si principiile dreptului primar al UE, care vor fi discutate in urmitoarea sectiune a prezentelor concluzii. A se vedea
in acest sens Hotdrérea din 13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-507/03, Rep., p. I-9777, punctele 26-29).
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40. De altfel, observim cd noua Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
publice, adoptatd recent la 26 februarie 2014%, pe langd faptul ci extinde si mai mult marja de
apreciere a statelor membre in acest domeniu (de exemplu prin ridicarea pragului pentru servicii de
asistentd medicala la 750 000 de euro)”, contine de asemenea unele norme specifice pentru serviciile
prestate de organizatiile fard scop lucrativ”. Acest lucru confirmd faptul c4, astfel cum este redactata
in prezent legea, contractele de servicii previzute la articolul 75 ter RL intrd in domeniul de aplicare
al Directivei 2004/18.

41. In sfarsit, aproape ca nici nu mai este necesar si adiugam ci, avand in vedere valoarea serviciilor
care sunt atribuite in temeiul articolului 75 ter RL, precum si obiectul si durata contractelor incheiate
de autoritatea publicd in acest sens®, se poate deduce cu usurintd ca pragul curent poate fi indeplinit
in mai multe cazuri.

42. In aceste conditii, consideram ci Directiva 2004/18 se opune unei dispozitii de drept intern precum
articolul 75 ter RL, care, in anumite imprejurari, exclude orice cerere de oferta sau anunt de participare
pentru atribuirea serviciilor de transport sanitar, indiferent de valoarea acestor servicii.

3. Articolele 49 TFUE si 56 TFUE

43. Atribuirea unui contract de achizitii publice pentru servicii de transport sanitar a caror valoare nu
atinge pragul indicat la articolul 7 litera (b) din Directiva 2004/18 nu face obiectul dispozitiilor acestei
directive®.

44. Aceasta nu inseamna totusi cd orice astfel de contract este in mod necesar exclus din domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. Astfel, in cazul in care contractul in cauzd prezintd un interes
transfrontalier, dreptul primar al Uniunii este in continuare aplicabil. Mai precis, autoritatile
contractante sunt obligate sa respecte libertatile fundamentale consacrate in Tratatul FUE (in special la
articolele 49 TFUE si 56 TFUE)®, precum si principiul nediscriminirii pe motiv de cetitenie sau de
nationalitate®'.

45, In principiu, autoritatilor contractante in cauza® le revine sarcina de a aprecia daci un contract, a
ciarui valoare estimata este sub pragul relevant, poate avea un interes transfrontalier, ludnd in
considerare printre altele valoarea contractului si locul unde trebuie si fie prestate serviciile®, cu
conditia ca o astfel de apreciere s& poata fi supuséa controlului jurisdictional *.

25 — Directiva 2014/24/EU a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

26 — Articolul 4 litera (d) si articolele 74-77 din Directiva 2014/24. A se vedea de asemenea considerentele (114) si (118), precum si anexa XIV la

aceasta.
27 — A se vedea articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24 si considerentul (28) al acesteia.
28 — Astfel cum reiese din documentele aflate la dosar. A se vedea in special valoarea cheltuielilor (estimative si efectuate in mod efectiv) aferente

serviciilor de transport sanitar atribuite care sunt previzute in Decizia nr. 441 a guvernului Regiunii Liguria (,Deliberazione della Giunta
Regionale”) din 26 aprilie 2007, precum si in Decizia nr. 94 a ASL No. 5 (,Deliberazione del Direttore Generale”) din 22 decembrie 2010.

29 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Italia, citatd anterior, punctele 59 si 60.
30 — Hotararea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, Rec., p. I-7287, punctul 16).
31 — Hotararea din 26 septembrie 2000, Comisia/Franta (C-225/98, Rec., p. [-7445, punctul 50).

32 — Precum autoritatile locale din domeniul sénatatii care decid sa externalizeze prestarea de servicii de transport sanitar in conformitate cu
articolul 75 ter RL.

33 — Hotdrarea din 15 mai 2008, SECAP si Santorso (cauzele conexate C-147/06 si C-148/06, Rep., p. I-3565, punctul 31), si Hotarérea Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, citatd anterior, punctul 23.

34 — Hotararea SECAP si Santorso, citata anterior, punctul 30.
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46. In prezenta cauzi, este evident, in opinia noastrd, ci, cel putin intr-un numair de cazuri deloc
neglijabil, unele contracte atribuite pe baza articolului 75 ter RL pot avea intr-adevir un interes
transfrontalier. Acest interes intervine printre altele datorita valorii obiective a serviciilor care trebuie
prestate® si vecinitatii dintre Regione Liguria si Franta ™.

47. Curtea a statuat deja cd, atunci cdnd un contract de achizitii publice prezintd un interes
transfrontalier, atribuirea acestuia, in absenta oricdrei transparente, in favoarea unei intreprinderi
situate in statul membru in a carui jurisdictie se afla autoritatea contractanta constituie o diferentd de
tratament in detrimentul intreprinderilor situate intr-un alt stat membru care pot fi interesate de acest
contract. Astfel, cu exceptia cazului in care este justificata de imprejurari obiective, o astfel de diferentd
de tratament, prin excluderea tuturor intreprinderilor situate intr-un alt stat membru, constituie o
discriminare indirectd pe motiv de nationalitate, interzisa in temeiul articolelor 49 TFUE si 56
TFUE™.

48. In sedintd, ANPAS si guvernul italian au subliniat ci, in misura in care contractele de servicii in
cauza sunt atribuite pe baza deciziilor autoritatilor publice (de exemplu ale guvernului regional), existd
o anumitd forma de publicitate, intrucat respectivele decizii sunt publicate cu regularitate prin canale
oficiale (inclusiv pagini de internet).

49. Cu toate acestea, in opinia noastra, aceastd forma de publicitate nu este suficientd pentru a
indeplini cerintele dreptului Uniunii. In acest context, transparenta nu este un scop in sine® ci, astfel
cum a precizat Curtea, urmdreste s asigure ca operatorii economici situati pe teritoriul unui stat
membru, altul decét cel in a cérui jurisdictie se afla autoritatea contractantd, au acces la informatiile
adecvate cu privire la contractul in cauzd inainte ca acesta sd fie atribuit, astfel incat, in cazul in care
doreste acest lucru, orice operator sia aiba posibilitatea de a-si exprima interesul pentru obtinerea
respectivului contract®. Cu alte cuvinte, nivelul de publicitate trebuie sa fie suficient pentru a permite
ca respectivul contract public sd asigure un anumit mediu concurential, precum si controlul
impartialitatii procedurilor de atribuire®: chiar dacd este posibil si nu fie necesard lansarea unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta ar trebui totusi sd se asigure ca exista o forma
de anunt de participare care sa fie adecvatd imprejurdrilor*'.

50. Cu toate acestea, articolul 75 ter RL nu lasa autoritatilor contractante o marja de apreciere pentru
a stabili daca, in functie de imprejurarile specifice fiecarui caz, contractul care urmeaza a fi atribuit
intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, in caz afirmativ, pentru a continua procedura de
atribuire in conformitate cu principiile aplicabile ale dreptului Uniunii. Intr-adevir, articolul 75 ter RL
impune autoritatilor contractante obligatia de a acorda intotdeauna prioritate organizatiilor de
voluntariat, in masura in care acestea sunt disponibile, indiferent dacd contractul ar putea sau nu ar
putea prezenta un interes transfrontalier. Astfel, in mod inevitabil, nu va exista nicio forma de anunt de
participare, iar acest lucru este in detrimentul entititilor stabilite in afara Italiei, care ar putea fi
interesate de aceste contracte. Acest lucru implicd o posibila discriminare, interzisa in temeiul
articolelor 49 TFUE si 56 TFUE.

35 — A se vedea punctul 41 de mai sus.

36 — De exemplu, astfel cum a indicat ANPAS in sedintd, unele entitéiti care presteazi servicii de transport sanitar in Liguria au incheiat acorduri
cu alte entitati care presteaza aceleasi servicii in zonele vecine din Franta, cu scopul de a reglementa raportul dintre ele.

37 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Irlanda, citatd anterior, punctele 30 si 31, si Hotararea din 17 iulie 2008, ASM Brescia
(C-347/06, Rep., p. I-5641, punctele 59 si 60).

38 — A se vedea mutatis mutandis Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-336/12, punctele 28 si 29).
39 — A se vedea in acest sens Hotararea Coname, citatd anterior, punctul 21.

40 — Hotéréarea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, Rec., p. I-8585, punctul 49). A se vedea de asemenea Hotararea din 20 mai
2010, Germania/Comisia ( T-258/06, Rep., p. 11-2027, punctele 76-80).

41 — Hotarérea Parking Brixen, citatd anterior, punctul 50.
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51. Modul de redactare a articolului 75 ter RL nu limiteaza in mod explicit aceastd reguld privind
prioritatea la organizatiile de voluntariat constituite in conformitate cu legislatia italianid. Cu toate
acestea, o astfel de masura este cel putin susceptibila de a exclude din procedura de atribuire entitatile
care au sediul in alte state membre si care nu au fost infiintate ca entitéti fara scop lucrativ.

52. In anumite cazuri, o dispozitie precum articolul 75 ter RL este, asadar, de naturd si creeze un
obstacol in calea libertatii de stabilire si a libertétii de a presta servicii, prevazute de articolele 49 TFUE
si 56 TFUE.

53. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, legislatia interna care este susceptibila sa
restranga libertatile fundamentale garantate de tratat poate fi justificatd in masura in care
reglementarea in cauza este de natura si garanteze realizarea obiectivului urmarit si nu depaseste ceea
ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv®.

54. In opinia noastri, este evident ci maisurile care sunt intr-adevir concepute pentru a garanta ci
servicile medicale (precum, de exemplu, serviciile de transport sanitar), prestate in numele
autoritatilor publice pentru toti cetitenii, sunt sigure si de bund calitate, minimizand in acelasi timp
cheltuielile suportate din bugetul public, sunt, in principiu, susceptibile de a justifica o restrictie a
acestor libertiti fundamentale®.

55. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, nu intelegem modul in care o dispozitie de drept intern
precum articolul 75 ter RL ar fi in mésura sa contribuie in mod semnificativ la atingerea acestor
obiective.

56. In primul rand, nu se sustine ci intreprinderile situate in alte state membre nu ar fi in misura si
asigure o prestare adecvati a serviciilor de transport sanitar. In al doilea rand, in pofida a ceea ce
sustin Regione Liguria si ANPAS, absenta oricarei forme de procedura de achizitie publica sau de
publicitate anterioara pare sa fie, de obicei, in detrimentul finantelor publice.

57. Deschiderea procedurilor de atribuire pentru alti potentiali ofertanti poate asigura autoritatilor
contractante mai multe oferte (si, astfel, mai multe optiuni referitoare atat la calitate, cat si la pret) si
ar trebui sa incurajeze operatorii interesati de atribuire sa fie mai economici si mai eficienti.

58. O entitate fara scop lucrativ care trebuie sa concureze, in mod potential, cu alte entitati in cadrul
unei proceduri de atribuire nu va face, probabil, o ofertd mai mare decat cea pe care ar fi ficut-o in
cazul in care atribuirea i-ar fi fost rezervata prin lege. In orice caz, existenta concurentei ar incuraja,
in mod normal, respectiva entitate si facd eforturi si mai mari in vederea reducerii cheltuielilor, prin
utilizarea mai eficientd a resurselor sale.

59. Faptul ca paratele din litigiul principal sunt organizatii fara scop lucrativ care ar fi fost interesate sa
presteze serviciile in cauza demonstreaza ca exista in mod clar posibilitatea ca procedura de atribuire a
unor astfel de servicii sa fie deschisa unui nivel concurential mai ridicat, chiar si in randul entitatilor
fara scop lucrativ®.

42 — Printre multe altele, a se vedea Hotirarea din 23 decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili (C-376/08, Rep., p. 1-12169,
punctul 44).

43 — A se vedea prin analogie Hotéréarea din 28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96, Rec., p. I-1931, punctul 41), si Hotédrarea Venturini si altii, citata
anterior, punctele 41 si 42.

44 — Astfel cum Curtea a statuat deja, faptul ca din atribuirea unui contract nu pot rezulta beneficii nete importante nu inseamnd ca acest
contract nu prezintd un interes economic pentru intreprinderi situate in alte state membre decét cel al autoritatii contractante. Intr-adevir,

sa solicite atribuirea in acest stat a contractului, in pofida faptului ci din acesta, ca atare, nu poate rezulta un profit adecvat. A se vedea
Hotérarea din 14 noiembrie 2013, Comune di Ancona (C-388/12, punctul 51).
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60. In orice caz, problema daci o restrictie in temeiul articolelor 49 TFUE si 56 TFUE poate fi
justificata intr-un caz specific si, in plus, dacd aceasta este proportionald reprezintd o chestiune care
trebuie stabilitd, in principiu, de instantele nationale competente. In cazul existentei unor indoieli,
aceste instante pot sa adreseze Curtii intrebari in cadrul procedurii cererii de decizie preliminara.

61. Cu toate acestea, pentru motivele expuse la punctele precedente, este de neconceput, in opinia
noastra, ca o astfel de restrictie sa poata fi consideratd ca fiind justificata si proportionala in cazul in
care se bazeaza pe o derogare generald si a priori de la articolele 49 TFUE si 56 TFUE, cum este cazul
procedurii instituite prin articolul 75 ter RL.

C — Observatii finale

62. In sfarsit, un ultim aspect invocat de Regione Liguria si de ANPAS meriti a fi discutat pe scurt.
Potrivit acestor parti, articolul 75 ter RL este o expresie a principiului solidaritatii, care este o valoare
fundamentald consfintita in articolele 2 si 18 din Constitutia Italiei. In opinia acestora, o dispozitie
precum articolul 75 ter RL nu are drept scop numai limitarea cheltuielilor publice pentru serviciile
medicale in cauzi, ci si incurajarea cetatenilor si se angajeze in activitati caritabile si sd efectueze
munca de voluntariat in folosul societitii in ansamblul sau. Acestea sustin cd, de fapt, in Hotararea
Sodemare Curtea a decis tocmai in aplicarea principiului solidaritatii cd dreptul Uniunii nu se opune
ca un stat membru sd permitd operatorilor privati fard scop lucrativ sa contribuie la realizarea
sistemului sau de asistenta sociald, prin incheierea de contracte care le dau dreptul la rambursarea de
catre autoritatile publice a cheltuielilor efectuate pentru prestarea de servicii de asistentd sociald de
tipul celor de sinatate si de asistentd medicala.

63. Suntem constienti de faptul ca urmarirea eficientei economice pe o piatd la nivel european, bazata
pe o concurenta liberd si deschisd, nu este un scop in sine, ci doar un instrument pentru a atinge
obiectivele pentru care a fost creatd Uniunea Europeand®. Prin urmare, suntem pregititi si admitem
ca necesitatea promovarii si protejarii uneia dintre valorile fundamentale pe care se intemeiaza
Uniunea Europeand poate, uneori, sa prevaleze asupra imperativelor pietei interne.

64. Astfel cum a subliniat avocatul general Mengozzi in unele dintre concluziile sale prezentate
recent®, solidaritatea este recunoscutd in mod expres la articolul 2 TUE ca una dintre valorile care
caracterizeazd modelul european de societate astfel cum rezultd din tratatele Uniunii. Prin urmare,
faptul ca unor entititi precum organizatiile de voluntariat prevazute la articolul 75 ter RL le-a fost
incredintata de catre legiuitorul national functia importantd de a promova, in domeniul lor, valoarea
solidaritatii in societatea italiand nu este — si nu poate fi — un element fara relevanta pentru dreptul
Uniunii.

65. Cu toate acestea, in opinia noastrd, functia importanta atribuitd acestor organizatii nu poate fi
exercitatd actiondnd in afara domeniului de aplicare a normelor de drept comun, ci actionand in
cadrul limitelor acestor norme, profitind de normele specifice adoptate de legiuitor in scopul
sustinerii activitatii lor.

66. De exemplu, articolul 26 din Directiva 2004/18 prevede ca autoritatile contractante ,pot prevedea
conditii speciale privind executarea contractului, cu conditia sa fie compatibile cu dreptul [Uniunii] si
sa fie mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini. Conditiile de executare a unui
contract se pot referi in special la aspecte sociale si de mediu”?.

45 — A se vedea in special articolul 3 alineatele (1)-(3) TUE.
46 — Concluziile prezentate la 27 februarie 2014 in cauza pendinte Centro Hospitalar de Setubal si SUCH (C-574/12, punctul 40).
47 — Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea considerentul (46) al Directivei 2004/18.
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67. De fapt, Curtea a admis ca autorititile contractante pot lua in considerare aspectele referitoare la
obiectivele sociale atunci cand acestea nu implica, in mod direct sau indirect, o discriminare fatd de
ofertantii din alte state membre si cu conditia ca acestea s fie mentionate in mod expres in anuntul de
participare, astfel incit operatorii si afle de existenta lor*.

68. Si doctrina juridicd considera, in general, ca autorititile contractante nu pot fi impiedicate sa
recurgd la instrumentele de achizitii publice in vederea atingerii obiectivelor publice (de exemplu in
sectorul social), daci aceste obiective sunt urmarite in mod suplimentar fatd de obiectivele economice
(traditionale), cerintele procedurale ale directivelor Uniunii sunt respectate si rezultatul este compatibil
cu obiectivele acestor directive®.

69. In opinia noastra, dispozitiile Directivei 2004/18 care privesc printre altele specificatiile tehnice
(articolul 23), conditiile de executare a contractului (articolul 26), criteriile calitative de selectie
(articolele 45-52), precum si criteriile de atribuire a contractelor (articolele 53-55) ofera suficienta
libertate autoritétilor contractante pentru a urmari, aldturi de obiective economice, si obiective sociale,
respectand in acelasi timp atat litera, cat si spiritul Directivei 2004/18. In acest context si cu conditia ca
aceste norme sa nu fie lipsite de efect, poate exista posibilitatea ca legiuitorul national si ia in
considerare si, acolo unde este cazul, sa acorde prioritate prestatorilor de servicii care sunt constituiti
ca asociatii de voluntariat sau, la modul mai general, ca entitati fard scop lucrativ. Acesta este a
fortiori cazul atunci cidnd autoritatile contractante trebuie si respecte numai dispozitiile Directivei
2004/18 care se aplicd contractelor de achizitii publice avand ca obiect serviciile enumerate in anexa II
B sau principiile generale care deriva din dreptul primar al Uniunii si in special din articolele 49 TFUE
si 56 TFUE.

70. Situatia este aceasta in pofida faptului ca, dupa toate probabilitatile, organizatiile de voluntariat care
cer numai rambursarea cheltuielilor efectuate si care sunt gestionate intr-un mod rezonabil de eficient
ar trebui, in principiu, sa fie adesea in masurd si castige procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, pur si simplu in virtutea raportului cost-eficacitate.

71. In sfarsit, in ceea ce priveste Hotdrarea Sodemare, mentionati de Regione Liguria si de ANPAS, am
dori sd subliniem ca aceasta hotarare nu a privit punerea in aplicare a normelor privind achizitiile
publice. Aceastd cauzd a avut drept obiect sistemul de protectie sociald adoptat de Regione
Lombardia, in care doar entitétilor fara scop lucrativ li se permitea si presteze anumite servicii pentru
public, iar costul respectivelor servicii a fost acoperit fie de catre pacienti, in tot sau in parte, fie de
catre Regiune.

72. Din céate am inteles, nu a existat nicio atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii de
ciatre Regione Lombardia in favoarea uneia sau mai multor entitati specifice dintre cele potential
interesate. Mai degraba, sistemul a fost deschis si nediscriminatoriu, in mésura in care toate entitatile
care au indeplinit anumite cerinte obiective, previazute de legislatia in vigoare, puteau fi admise in
sistemul de protectie sociala in calitate de prestatori de servicii sociale. Acesta a fost contextul in care
Curtea, ludnd de asemenea in considerare elementele sociale si solidaritatea pe care se baza sistemul de
protectie sociala, a constatat ca un astfel de sistem nu a dat nastere niciunei denaturari a concurentei
intre intreprinderi situate in state membre diferite si nu a creat un obstacol in calea libertatii de
stabilire, interzis de dispozitia cuprinsa in prezent la articolul 49 TFUE.

48 — A se vedea Hotararea din 20 septembrie 1988, Beentjes (31/87, Rec., p. 4635, punctele 14-37), si Hotararea Comisia/Franta, citata anterior
(punctele 46-54). A se vedea de asemenea Hotérarea din 15 iulie 2010, Comisia/Germania (C-271/08, Rep., p. I-7091, p. 58).

49 — A se vedea printre altele Trepte, P., Public procurement in the EU. A Practitioner’s Guide, Oxford, 2007 (a doua editie), p. 63 si urm., si
Arrowsmith, S., ,Application of the EC Treaty and directives to horizontal policies: a critical review”, in Arrowsmith, S., si Kunzlik, P.
(editori), Social and Environmental Policies in EC Public Procurement Law, Cambridge, 2009, p. 162 si urm.
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73. In concluzie, apreciem ca un stat membru are dreptul de a atribui cu prioritate organizatiilor de
voluntariat servicii de transport sanitar fard a respecta normele Uniunii privind achizitiile publice doar
atunci cand valoarea acestor servicii nu depaseste pragul prevazut in Directiva 2004/18, iar atribuirea
nu presupune niciun interes transfrontalier.

74. In imprejuriri speciale, nu este de neconceput ca un stat membru si poati fi in masurd si
demonstreze de asemenea cd, in pofida potentialului interes transfrontalier al unui contract (cu o
valoare sub acest prag), existd motive de interes general care ar putea justifica o derogare de la
cerintele de transparenta impuse de articolele 49 TFUE si 56 TFUE.

75. Cu toate acestea, articolele 49 TFUE si 56 TFUE si Directiva 2004/18 se opun unei dispozitii de
drept intern — precum articolul 75 ter RL — al cérei efect este cd organizatiilor de voluntariat le este
incredintatd, fird nicio formd de anunt de participare, prestarea de servicii de transport sanitar,
independent de valoarea atribuirilor si de potentialul lor impact transfrontalier.

IV — Concluzie

76. Avand in vedere cele mentionate mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare
adresate de Consiglio di Stato (Italia) dupd cum urmeaza:

»Articolele 49 TFUE si 56 din TFUE si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii se opun unei dispozitii de drept intern conform céreia, atunci cand sunt
atribuite contracte de prestare de servicii de transport sanitar, se acorda prioritate organizatiilor de
voluntariat, astfel de contracte fiind atribuite acestor organizatii fira nicio forma de anunt de
participare si prevazind numai rambursarea cheltuielilor efectuate in mod efectiv.”
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