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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Franta)]

»Libera circulatie a marfurilor — Restrictii cantitative — Masuri cu efect echivalent —
Produse fitosanitare — Autorizatie de introducere pe piata — Import paralel — Solicitarea, in statul de
export, a unei autorizatii de introducere pe piata eliberate in conformitate cu Directiva 91/414/CEE”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard formulatd de Conseil d’Etat (Franta) in cadrul unui litigiu
intre societatea Mac GmbH (denumitd in continuare ,Mac”) si ministrul agriculturii si pescuitului
privind refuzul acestuia din urma de a autoriza introducerea pe piata franceza cu titlu de import
paralel a unui produs fitosanitar care beneficiaza de o astfel de autorizatie in Regatul Unit priveste
interpretarea articolelor 34 TFUE si 36 TFUE.

2. In prezenta cerere se ridici problema daci dispozitiile tratatului in materie de liberd circulatie a
marfurilor se opun reglementdrii unui stat membru care limiteaza eliberarea prin procedura
simplificatd a unei autorizatii de import paralel doar la produsele fitosanitare care beneficiaza, in statul
membru de export, de o autorizatie de introducere pe piatd (denumita in continuare ,,AIP”) eliberatd in
conformitate cu Directiva 91/414/CEE® (denumitd in continuare ,directiva”), impiedicAnd astfel
reimportarea paraleld a respectivelor produse.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 10,
p. 30). Directiva 91/414 a fost modificata in repetate randuri si a fost abrogatd prin Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE
si 91/414/CEE ale Consiliului (JO L 309, p. 1).
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II — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Dreptul primar

3. Articolul 34 TFUE interzice, intre statele membre, restrictiile cantitative la import, precum si orice
masuri cu efect echivalent. Potrivit articolului 36 TFUE, ,[d]ispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun
interdictiilor sau restrictiilor la import, la export sau de tranzit, justificate pe motive [...] de protectie
a sandtatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de conservare a plantelor [...] Cu toate acestea,
interdictiile sau restrictiile respective nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrara si
nici o restrictie disimulata in comertul dintre statele membre”.

2. Directiva

4. Directiva instituie norme unitare in ceea ce priveste conditiile si procedurile de acordare, de
revizuire si de retragere a AIP pentru produsele fitosanitare®, pe de o parte, pentru a elimina din calea
liberei circulatii a respectivelor produse si a produselor vegetale obstacolele care decurg din existenta
unor reglementari nationale diferite* si, pe de altd parte, pentru a asigura un nivel ridicat de protectie
a sdndtatii persoanelor si a animalelor, precum si de protectie a mediului impotriva amenintérilor si a
riscurilor pe care le implicd o utilizare necontrolatd corespunzitor a produselor fitosanitare®.

5. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva, ,[s]tatele membre prevad cid produsele de uz
fitosanitar nu pot fi introduse pe piatd si utilizate pe teritoriul lor in cazul in care nu au autorizat
produsul respectiv, in conformitate cu dispozitiile prezentei directive [...]”. Importul unui produs
fitosanitar pe teritoriul Comunititii constituie o ,introducere pe piatd” in sensul directivei®.

6. La articolul 4 alineatul (1) literele (b)-(f) din directivd sunt prevazute conditiile privind in special
eficacitatea si absenta efectelor nocive asupra sdnatitii umane si animale si asupra mediului pe care
trebuie sd le indeplineascd un produs fitosanitar pentru a putea fi autorizat. Potrivit articolului 4
alineatul (3), statele membre asigura ca respectarea cerintelor mentionate ,sa fie garantata prin teste si
analize oficiale sau recunoscute oficial, in conditii agricole, fitosanitare si de mediu care sa corespunda
utilizarii produsului de uz fitosanitar in cauza si si fie reprezentative pentru conditiile existente in
locurile in care produsul urmeaza sa fie utilizat, pe teritoriul statului membru in cauza”.

7. Potrivit articolului 9 alineatul (1) primul paragraf din directiva, ,[c]ererea de autorizare pentru un
produs [fitosanitar] se prezintd de cétre persoana raspunzitoare de prima introducere pe piata pe
teritoriul unui stat membru sau in numele acestui stat la autorititile competente din fiecare stat
membru in care produsul trebuie introdus pe piati”. In cazul in care un produs fitosanitar a fost deja
autorizat in alt stat membru, statul membru in care se prezinta cererea de autorizare trebuie, in
temeiul articolului 10 alineatul (1) din directiva, sd nu pretindd repetarea testelor si a analizelor deja
efectuate, in masura in care conditiile agricole, fitosanitare si de mediu, in special cele climaterice,

3 — Potrivit articolului 2 punctul 1 din directivé, ,produse de uz fitosanitar” inseamna ,[s]ubstantele active si preparatele care contin una sau mai
multe substante active care sunt prezentate sub forma in care sunt livrate utilizatorului” si care sunt destinate sa indeplineasca functiile
enumerate in aceeasi dispozitie.

4 — Al cincilea si al saselea considerent.
5 — A se vedea in special al noudlea considerent.
6 — Articolul 2 punctul 10 a doua tezi.
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care au relevanta pentru utilizarea produsului, sunt comparabile in regiunile in cauza si, in anumite
conditii, si autorizeze de asemenea introducerea pe piatd, pe teritoriul siu, a produsului in cauza. In
schimb, directiva nu prevede nicio dispozitie care sa reglementeze conditiile de acordare a AIP in
cazul in care produsul face obiectul unui import paralel.

3. Regulamentul nr. 1107/2009

8. In pofida faptului ci nu este aplicabil ratione temporis litigiului principal, Regulamentul
nr. 1107/2009, care a intrat in vigoare la 14 decembrie 2009 si a inlocuit directiva, prevede dispozitii
care trebuie amintite. Articolul 52 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Comertul paralel”,
prevede:

»,Un produs fitosanitar autorizat intr-un stat membru (statul membru de origine) poate, sub rezerva
obtinerii unui permis de comert paralel, sa fie introdus pe piatd sau utilizat in alt stat membru (statul
membru de introducere), in cazul in care statul membru respectiv stabileste cd produsul fitosanitar are
o compozitie identicd cu cea a unui produs fitosanitar deja autorizat pe teritoriul sau (produs de
referintd). Cererea se inainteaza autoritatii competente a statului membru de introducere.”

9. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca permisul de comert paralel se acordd in cadrul unei
proceduri simplificate, in termen de 45 de zile lucratoare de la primirea unei cereri complete, si ca, la
cerere, statele membre isi furnizeaza reciproc informatiile necesare unei evaluari a caracterului identic
al produsului cu produsul de referinti. Alineatul (3) literele (a)-(c) prevede conditiile in care produsele
fitosanitare sunt considerate identice cu produsele de referinti’, in timp ce alineatul (4) prevede ca
»lclerintele in ceea ce priveste informatiile furnizate pot fi modificate sau completate, iar [...] [detalii
suplimentare si cerinte specifice] [sunt stabilite]” in special ,in cazul unei cereri pentru un produs
fitosanitar pentru care a fost acordat deja un permis de comert paralel”. Alineatele (5)-(8) prevad
conditiile de introducere pe piata si de utilizare a produselor fitosanitare pentru care au fost eliberate
permise de comert paralel, perioada de valabilitate si conditiile de valabilitate ale acestuia din urma, in
special in cazul anularii autorizatiei produsului de referinta de citre titularul acesteia, precum si
regimul aplicabil unui astfel de permis si conditiile de retragere a acestuia in cazul retragerii
autorizatiei unui produs in statul membru de origine. Alineatul (9) prevede cd, in cazul in care
produsul pentru care se solicitd permisul nu este identic cu produsul de referinta in sensul alineatului
(3), statul membru de introducere poate acorda doar o autorizatie dupa evaluarea completd in
conformitate cu articolul 29 din Regulamentul nr. 1107/2009, care reproduce, in esentd, articolul 4 din
directiva. In sfarsit, alineatele (10) si (11) previdd anumite exceptii de la aplicarea regimului permiselor
de comert paralel si a dispozitiilor privind punerea la dispozitia publicului a informatiilor cu privire la
permisele de comert paralel.

B — Dreptul national

10. Potrivit articolului L. 253-1 din Codul rural (code rural), in redactarea in vigoare la data adoptirii
deciziei administrative care face obiectul litigiului principal®, ,[i]ntroducerea pe piatd, utilizarea si
detinerea de catre utilizatorul final a produselor fitosanitare sunt interzise in cazul in care acestea nu
beneficiazd de autorizatie de introducere pe piata [...]".

7 — Si anume: ,(a) au fost produse de aceeasi societate, de o societate afiliatd sau in cadrul unei licente in baza aceluiasi proces de fabricatie, (b)
sunt identice, in ceea ce priveste specificatia si continutul, cu substantele active, agentii fitoprotectori si agentii sinergici, precum si in ceea ce
priveste tipul de formulare si (c) contin fie aceiasi coformulanti, fie unii echivalenti si au aceleasi dimensiuni, materiale si forme ale
ambalajului, din punctul de vedere al impactului potential negativ asupra sigurantei produsului in ce priveste sinitatea umand sau animald
sau mediul”.

8 — Versiune in vigoare in perioada 31 decembrie 2006-14 iulie 2010.
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11. Articolul R. 253-52 din code rural, in redactarea in vigoare la data adoptérii deciziei administrative
care face obiectul litigiului principal’, prevede:

sIntroducerea pe teritoriul national a unui produs fitosanitar provenind dintr-un stat al Spatiului
Economic European in care beneficiazd deja de o [AIP] eliberata in conformitate cu directiva [...] si
identic cu un produs [de referintd] este autorizata in urméitoarele conditii:

Produsul de referinta trebuie sa beneficieze de o [AIP] eliberata de ministrul agriculturii |[...]

Identitatea produsului introdus pe teritoriul national cu produsul de referintd este apreciatd prin
raportare la urmatoarele trei criterii:

originea comuna a celor doua produse, in sensul ca acestea au fost fabricate potrivit aceleiasi formule,
de citre aceeasi societate sau de catre intreprinderi asociate sau care isi desfasoard activitatea sub
licenta;

fabricare prin utilizarea aceleiasi sau acelorasi substante active;

efecte similare ale celor doud produse, tinind seama de diferentele care pot exista cu privire la
conditiile agricole, fitosanitare si de mediu, in special climatice, legate de utilizarea produselor.”

12. Potrivit articolului R. 253-53", prin decret al ministrului agriculturii se stabileste lista informatiilor
care trebuie furnizate in sustinerea cererii de introducere pe piatd pe teritoriul national a unui produs
fitosanitar provenind dintr-un stat parte la Acordul privind SEE, in special informatiile privind
solicitantul autorizatiei si produsul care face obiectul cererii. Acelasi articol prevede ca, pentru a
stabili identitatea dintre produsul introdus pe teritoriul national si produsul de referintd, ministrul
agriculturii poate sa utilizeze informatiile din dosarul produsului de referinta, poate si solicite
detinatorului autorizatiei produsului de referinta sa ii furnizeze informatiile de care dispune, precum si
sa solicite informatii autoritatilor statului care a autorizat produsul care face obiectul introducerii pe
teritoriul national in conformitate cu dispozitiile articolului 9 alineatul (5) din directiva.

13. Articolul R. 253-55 din code rural, in redactarea in vigoare la data adoptarii deciziei administrative
care face obiectul litigiului principal !, prevede:

»Autorizatia de introducere pe piatd a produsului introdus pe teritoriul national poate fi refuzatd sau
retrasa:

1°  pentru motive intemeiate pe protectia sanatitii umane si animale, precum si pe protectia
mediului;

2°  pentru lipsa de identitate, in sensul articolului R. 253-52, cu produsul de referinta;
3°  pentru neconformitatea ambalajului si a etichetarii cu conditiile prevazute la articolele 1-4 din
Decretul din 11 mai 1937 privind aplicarea Legii din 4 august 1903 privind combaterea fraudei

in comertul cu produse utilizate pentru distrugerea daunatorilor agricoli.

Inaintea refuzului sau a retragerii unei autorizatii de introducere pe piatd, solicitantului, respectiv
titularului autorizatiei, i se permite sa ii prezinte ministrului agriculturii observatiile sale.”

9 — Versiune in vigoare in perioada 20 martie 2007-1 iulie 2012.
10 — Versiune in vigoare in perioada 20 martie 2007-1 iulie 2012.
11 — Versiune in vigoare din 23 septembrie 2006.
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IIT — Situatia de fapt, procedura principala, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

14. Produsul fitosanitar Cerone beneficia la momentul faptelor, in Franta, de o AIP eliberata in
favoarea Bayer Cropscience France in conformitate cu dispozitiile directivei. Comercializarea acestui
produs a fost apoi autorizatd in Regatul Unit cu titlu de import paralel, sub denumirea ,Agrotech
Ethephon” .

15. La 27 noiembrie 2007, Mac a depus o cerere de autorizare a importului paralel in Franta a
produsului Agrotech Ethephon, cu intentia de a-1 comercializa sub denumirea ,Mac Ethephone”.

16. La 20 februarie 2008, Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (Agentia Franceza pentru
Siguranta Alimentelor, denumitd in continuare ,AFSSA”) a dat un aviz favorabil cererii in cauza,
subliniind ca substanta activa din produsul Agrotech Ethephon avea aceeasi origine ca produsul de
referintd Cerone, iar compozitiile lor integrale puteau fi considerate identice.

17. La 29 mai 2009, ministrul agriculturii a respins cererea in cauzd pentru motivul cd produsul
Agrotech Ethephon nu beneficia in Regatul Unit de o AIP eliberatd in conformitate cu directiva,
contrar dispozitiilor prevazute la articolul R. 253-52 din Codul rural francez (denumiti in continuare
»decizia de refuz”).

18. La 21 ijulie 2009, Mac a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei de refuz, sustinand in
special ca dispozitiile articolului R. 253-52 din Codul rural erau incompatibile cu articolul 34 TFUE,
intrucat nu permiteau eliberarea unei autorizatii de import paralel pentru un produs care beneficia
deja de o astfel de autorizatie in statul membru de export.

19. Prin ordonanta din 16 februarie 2011, presedintele Tribunal administratif de Paris (Tribunalul
Administrativ din Paris) a transmis cererea citre Conseil d’Etat'’, care a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 34 TFUE si 36 TFUE se opun unei reglementéri nationale care conditioneazd in special
eliberarea unei autorizatii de introducere pe piatd cu titlu de import paralel pentru un produs
fitosanitar de cerinta ca produsul in cauzd sd beneficieze, in statul de export, de o autorizatie de
introducere pe piata eliberata in conformitate cu directiva [...] si nu permite, in consecintd, eliberarea
unei autorizatii de introducere pe piata cu titlu de import paralel pentru un produs care beneficiaza,
in statul de export, de o autorizatie de introducere pe piata cu titlu de import paralel si care este
identic cu un produs autorizat in statul de import?”

20. Mac, guvernul francez si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise in fata Curtii, iar
pledoariile acestora au fost ascultate in cadrul sedintei din 6 martie 2014.

IV — Sinteza observatiilor prezentate de parti

21. Mac considers, cu titlu principal, ca cerinta detinerii unei AIP eliberate in conformitate cu directiva
in statul membru de export constituie o restrictie contrari articolului 34 TFUE. In opinia sa, trebuie
facuta o distinctie intre prima introducere pe piatd a unui produs fitosanitar intr-un stat membru,
aspect care intra sub incidenta dispozitiilor directivei, si importul paralel al unui produs fitosanitar
care beneficiaza deja de o AIP in statul membru de import, care, in schimb, intra sub incidenta liberei
circulatii a marfurilor.

12 — Titularul autorizatiei era societatea Agrotech Trading GmbH. In Regatul Unit, produsul de referinta era produsul Cerone, a cirui AIP fusese
obtinuta de Bayer Cropscience Ltd.

13 — In temeiul articolului R. 351-2 din Codul de proceduri administrativa (Code de justice administrative).
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22. In primul rand, societatea atrage atentia asupra faptului ci produsul de referintd al produsului pe
care doreste s il importe a facut deja obiectul a doua AIP in conformitate cu dispozitiile directivei, in
Franta si in Regatul Unit (sub denumirea ,Cerone”), precum si obiectul unei autorizatii de import
paralel in Regatul Unit (sub denumirea ,Agrotech Ethephon”). In astfel de imprejuriri, conditionarea
autorizatiei de import de cerinta suplimentard ca produsul care urmeaza sa fie importat sa beneficieze
de o AIP eliberata in conformitate cu dispozitiile directivei in Regatul Unit — cerinta care, de altfel, nu
ar fi putut fi indeplinitd, intrucat directiva nu prevede proceduri de autorizare a unui produs importat
paralel — ar constitui o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative in sensul articolului 34
TFUE, precum si o aplicare eronaté a directivei.

23. De altfel, cerinta de a detine o astfel de autorizatie nu corespunde obiectivului de protectie a
sanatatii umane sau animale ori de protectie a mediului — la care, de fapt, decizia de refuz nu face nicio
referire — intrucat au fost deja efectuate analizele necesare determinarii riscurilor inerente produsului
importat si s-au realizat analize similare asupra produsului de referinta. Chiar daca se prezuma a fi
justificata de obiectivul mentionat, o astfel de cerinta ar fi, in orice caz, disproportionatd, intrucat
exista masuri alternative mai putin restrictive, cum ar fi in special posibilitatea de a se adresa
autoritatilor competente ale statului membru de export in cadrul sistemului de schimb de informatii
instituit de directiva, care asigura trasabilitatea oricarui produs fitosanitar si permite verificarea cu
usurinta a identitatii cu produsul de referintdi a produsului pentru care se solicita eliberarea
autorizatiei de import paralel.

24. In al doilea rand, Mac reproseazi autorititilor franceze ci au respins cererea sa exclusiv pe baza
constatarii faptului cd produsul in cauzd nu beneficia, in Regatul Unit, de o AIP eliberata ,in
conformitate” cu directiva, fard sa examineze dacd respectivul produs era identic cu un produs deja
prezent pe piata franceza si daca putea astfel sa beneficieze de AIP eliberata acestui alt produs. Mac
subliniazd ca jurisprudenta Curtii a prevazut reguli specifice pentru introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare care fac obiectul unui import paralel si a conditionat introducerea pe piata de indeplinirea
unei cerinte unice, si anume aceea de a se fi eliberat in statul membru de import o AIP pentru un
produs identic cu produsul importat. Respectiva jurisprudenta ar trebui extinsa la produsele care fac
obiectul unor importuri paralele succesive, cel putin in imprejurari precum cele din prezenta cauza,
adica atunci cand produsul este reimportat in statul membru in care a fost eliberatd prima AIP in
temeiul directivei.

25. Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ca articolele 34 TFUE si 36 TFUE nu se
opun cerintei unei AIP eliberate in conformitate cu directiva, Mac sustine cd autorizatia de import
paralel eliberata in Regatul Unit trebuie consideratd ca fiind eliberatd ,in conformitate” cu directiva in
temeiul articolului R. 253-52 din Codul rural, astfel cum se mentioneaza in avizul favorabil emis de
AFSSA, intrucét aceasta se bazeazd pe sistemul de schimb de informatii instituit de directiva. Mac
mentioneaza cd mai multe state membre, inclusiv Republica Franceza, au autorizat importuri paralele
succesive de produse fitosanitare pe baza acestui sistem.

26. In opinia guvernului francez, un produs fitosanitar nu poate beneficia de o autorizatie de import
paralel decat daci, in statul membru de export, a facut obiectul unei AIP in temeiul directivei. Aceasta
cerinta se justifica prin necesitatea de a mentine, in contextul unui import paralel, un nivel de protectie
a mediului si a sanatatii umane cel putin echivalent cu cel garantat de dispozitiile directivei. Or, aceasta
necesitate nu ar fi acoperitd dacd procedura de autorizare simplificatd privind importul paralel s-ar
aplica unui produs care nu a fiacut obiectul, in statul membru de export, unei evaludri complete in
temeiul articolului 4 alineatul (1) din directiva. In fapt, intrucat jurisprudenta nu impune o identitate
perfecta intre produsul de referintd si produsul importat paralel, acesta din urmé ar putea prezenta
diferente fatd de primul in ceea ce priveste atat compozitia, cit si ambalarea, etichetarea si
impachetarea. Fara o evaluare completa in statul membru de export, autorititile statului membru de
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import nu ar putea dispune de toate informatiile necesare pentru compararea produsului in cauza cu
produsul de referinti autorizat pe teritoriul acestui din urmi stat. In cazul unui produs care face
obiectul importurilor paralele succesive, ar aparea chiar riscul de diferentd semnificativa intre acest
produs si produsul de referinta din primul stat membru de export.

27. Guvernul francez precizeazd ca pozitia pe care o sustine a fost adoptata de Comisie in orientarile
sale privind comertul paralel cu produse fitosanitare in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009"
(denumite in continuare ,orientédri privind comertul paralel”), in care Comisia prevede ci nu se poate
acorda un permis de import paralel in temeiul articolului 52 din regulamentul mentionat pentru un
produs care a facut deja obiectul unui import paralel.

28. In sfarsit, guvernul francez mentioneazi ci regimul privind introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare in vederea comercializdrii paralele constituie o exceptie de la principiul prevazut la
articolul 3 alineatul (1) din directivd, conform céruia niciun produs fitosanitar nu poate fi introdus pe
piatd si nu poate fi utilizat intr-un stat membru fard ca autoritatile respectivului stat membru sa fi
eliberat in prealabil o AIP in conformitate cu directiva. In temeiul principiului interpretirii stricte a
exceptiilor, aplicarea unui astfel de regim nu ar trebui extinsa la produsele care fac obiectul
importurilor paralele succesive.

29. In observatiile sale scrise, Comisia subliniazi cu titlu preliminar ci, desi nu se aplica ratione
temporis prezentei cauze, articolul 52 din Regulamentul nr. 1107/2009, care reglementeazd procedura
simplificatd de acordare a permiselor de comert paralel, poate servi drept bazd de interpretare pentru
a raspunde la intrebarea formulata de Conseil d’Etat.

30. Comisia aminteste ca din jurisprudenta si in special din Hotararea British Agrochemicals
Association" rezultd ci dispozitiile directivei nu sunt aplicabile importului paralel al unui produs
fitosanitar si cd, in consecintd, un astfel de import trebuie analizat in temeiul articolelor 34 TFUE-36
TFUE, statele membre trebuind totusi si asigure respectarea obligatiilor si a interdictiilor prevazute de
directivd. Comisia precizeazd ci in special din Hotdrarea Escalier si Bonnarel® reiese cd un produs
fitosanitar importat trebuie considerat ca fiind deja autorizat in statul membru de import in cazul in
care in acest stat un produs identic a facut deja obiectul unei AIP, cu exceptia cazului in care unei
astfel de solutii i se opun consideratii legate de protectia eficace a sanatitii umane, animale si a
mediului. Prin analogie cu o situatie de import paralel ,simplu”, in cazul unui import paralel ,dublu”
precum in speta, ar fi necesar si suficient ca autoritatile nationale sa se asigure cé produsul in cauza
este identic cu produsul pentru care s-a acordat deja o AIP in conformitate cu directiva. Refuzul
categoric de a importa produsul in cauza ar constitui o restrictionare deosebit de severd a liberei
circulatii a marfurilor, care ar depasi cu mult controlul prin care se asigura identitatea produsului cu
un produs de referinta, identitate care, in prezenta cauzd, nu a fost, de altfel, pusa la indoialda de
autorititile franceze.

31. In cadrul sedintei, Comisia si-a prezentat argumentele, explicand ci o situatie precum cea in spet3,
in care un produs care a facut obiectul unui import paralel intr-un stat membru este reimportat din
respectivul stat in statul membru de unde fusese exportat anterior, este diferita de o situatie clasica de
dublu import, care implica trei state membre. Comisia considera cé articolele 34 TFUE si 36 TFUE se
opun unei reglementéri nationale precum cea din prezenta cauza, care conditioneaza eliberarea unei
AIP cu titlu de import paralel de cerinta ca produsul reimportat sa beneficieze in statul de export de
o AIP eliberata in conformitate cu directiva.

14 — ,Guidance document concerning the parallel trade of plant protection products” DG SANCO/10524/2012, 31 mai 2012, in special p. 4.
15 — C-100/96, EU:C:1999:129.
16 — C-260/06 si C-261/06, EU:C:2007:659.
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V — Analiza juridica

32. Prin intrebarea sa preliminari, Conseil d’Etat soliciti, in esenti, Curtii si precizeze daci
articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale
care exclude eliberarea unei autorizatii de import paralel pentru un produs fitosanitar care, in statul
membru de export, nu beneficiazd de o AIP eliberatd in temeiul directivei, ci doar de o autorizatie de
import paralel.

A — Observatii preliminare

33. Potrivit articolelor 9 TFUE si 11 TFUE, in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor
sale, Uniunea tine seama de cerintele de protectie a sanatatii umane si de protectie a mediului.
Protectia sanatitii si a vietii persoanelor si a animalelor sau conservarea plantelor constituie de altfel
unul dintre motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE, care pot justifica masuri
nationale susceptibile si impiedice comertul dintre statele membre. De asemenea, potrivit
jurisprudentei, pot constitui o astfel de justificare cerintele imperative legate de protectia mediului'.
Produsele fitosanitare, destinate sa protejeze plantelor impotriva organismelor ddunatoare, precum si
sd distrugad plantele nedorite'™ nu au numai efecte favorabile asupra productiei vegetale, iar utilizarea
lor poate cauza riscuri si pericole pentru oameni, animale si mediu. Prin urmare, introducerea
acestora pe piata necesitd o analiza prealabila a sigurantei, a eficacitatii si a caracterului lor inofensiv.

34. Comertul paralel — denumit astfel deoarece se realizeazd in paralel si in afara retelelor de
distributie create de producitori sau de furnizori — consta in importarea, pe teritoriul unui stat
membru unde un anumit produs are un pret ridicat, a aceluiasi produs fabricat sau achizitionat in alt
stat membru, unde pretul de achizitie este mai mic, in scopul realizirii unui castig comercial. Intrucat
priveste exclusiv produsele autentice, speculand asupra diferentelor de pret, comertul paralel trebuie
diferentiat de comertul ilicit cu produse contraficute .

35. Curtea a dezvoltat o abordare mai degraba favorabila pentru importurile paralele, acestea fiind
considerate unul dintre factorii de integrare a pietei, dovadd a dinamismului concurential. Astfel,
comertul paralel creeazd, in principiu, o concurentd sinatoasa, oferd reduceri de preturi pentru
consumatori si este o consecintd directa a dezvoltarii pietei interne care garanteaza libera circulatie a
marfurilor®. Din aceste motive, importurile paralele beneficiazd de o anumitd protectie in dreptul

Uniunii in médsura in care favorizeazd dezvoltarea schimburilor si consolidarea concurentei®.

36. Intrucat o astfel de protectie nu poate fi asigurati in detrimentul cerintelor de sinitate si de
protectie a mediului, existd o tensiune necesara intre diferitele obiective enumerate anterior (precum
si intre interesele economice antagonice subiacente), iar prezenta cauza constituie un bun exemplu in
acest sens. Se impune stabilirea unui echilibru intre diferitele obiective si interese, adesea dificil de
realizat. Stabilirea unui astfel de echilibru reprezinta temeiul jurisprudentei Curtii prezentate succint la
punctele urmatoare.

17 — A se vedea, in ultimul rdnd, Hotédrérea Comisia/Austria (C-28/09, EU:C:2011:854, punctul 125 si jurisprudenta citata.

18 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) din directiva.

19 — Regimul de autorizare administrativa aplicabil produselor fitosanitare ca urmare a caruia un produs dat poate fi autorizat in anumite state
membre, iar in altele nu, a condus la aparitia in Spatiul Economic European (SEE) a traficului transversal si a contrafacerii. Potrivit unui
raport din 2006 al Asociatiei Europene de Protectie a Culturilor (ECPA), vinzarea de produse contraficute reprezinti 5%-7 % din piata
europeand a produselor fitosanitare; a se vedea ECPA Position Paper: Counterfeiting and Illegal Trade in Plant Protection Products Across
the EU and European Region, Bruxelles, august 2006, ECPA, ref 15020.

20 — A se vedea DG ,Intreprinderi si industrie” a Comisiei, Ghidul de aplicare a prevederilor tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor,
2010, p. 25, disponibil pe pagina de internet:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files/goods/docs/art34-36/new_guide_ro.pdf

21 — Hotaréarile Sot. Lélos kai Sia si altii (C-468/06-C-478/06, EU:C:2008:504, punctul 37) si X (C-373/90, EU:C:1992:17, punctul 12), precum si
Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in respectiva cauzd (EU:C:1991:408, punctele 5 si 6).
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B — Evocarea jurisprudentei in materie de autorizare a introducerii pe piatd a produselor fitosanitare
cu titlu de import paralel

37. Spre deosebire de Regulamentul nr. 1107/2009, directiva nu prevede nicio dispozitie privind
comertul paralel cu produse fitosanitare. Cu ocazia pronuntarii Hotararii British Agrochemicals
Association®, Curtea a abordat pentru prima datd acest subiect, transpunind mutatis mutandis in
contextul comertului cu produse fitosanitare rationamentul pe care il elaborase pentru produsele
farmaceutice in Hotirarea De Peijper” si in Hotirarea Smith & Nephew si Primecrown®. Intrucat
obiectivele de protectie a sanatatii publice si de eliminare a obstacolelor din calea schimburilor
comerciale urmirite de directivele privind produsele farmaceutice® si produsele fitosanitare erau
relativ similare, Curtea a trasat paralele intre cele doua regimuri de autorizare™.

38. Astfel, Curtea a statuat cd dispozitiile directivei nu pot fi aplicate ,dacd importul intr-un stat
membru al unui produs fitosanitar care beneficiazd de o AIP eliberatd in conformitate cu dispozitiile
directivei intr-un alt stat membru constituie un import paralel prin raportare la un produs fitosanitar
care beneficiazd deja de o AIP in statul membru de import””, dar ci o astfel de situatie este
reglementati de dispozitiile tratatului in materie de libera circulatie a marfurilor. In opinia Curtii, ,in
cazul in care doua AIP-uri au fost eliberate in conformitate cu directiva, obiectivele de protectie a
sanatatii umane si animale, precum si de protectie a mediului urmérite de directivd nu se impun in
acelasi mod”, astfel incét, ,in asemenea situatii, aplicarea dispozitiilor directivei privind procedura de
eliberare a unei AIP ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor in cauza si ar risca sé
incalce in mod nejustificat principiul liberei circulatii a marfurilor enuntat la articolul 30 din tratat [34
TFUE]”*.

39. Pornind de la aceste premise, Curtea a instituit o procedura ,simplificatd” de autorizare a
introducerii pe piata cu titlu de import paralel a produselor fitosanitare, procedura in cadrul careia
autorititii competente a statului membru de import ii revine sarcina de a verifica daca produsul care
urmeazd sa fie importat, ,fard a fi identic in toate privintele cu un produs deja autorizat pe teritoriul
respectivului stat membru, are cel putin o origine comuna cu acest produs, in sensul cé a fost fabricat
de aceeasi societate sau de o intreprindere asociatd sau care isi desfiasoard activitatea sub licenta,
potrivit aceleiasi formule, a fost fabricat prin utilizarea aceleiasi substante active si are, in plus, aceleasi
efecte tinand cont de diferentele care pot exista pe planul conditiilor agricole, fitosanitare si de mediu,
in special cele climatice, de interes pentru utilizarea produsului””. Daca, dupa verificare, autoritatea
competentda a statului membru de import constata cd sunt indeplinite toate criteriile, ,produsul

22 — EU:C:1999:129.

23 — 104/75, EU:C:1976:67. In aceasta hotarare, Curtea a apreciat in temeiul articolelor 30 si 36 din Tratatul CEE c4, in cazul in care autorititile
sanitare ale statului membru de import dispun deja, ca urmare a unui import anterior pentru care au acordat o AIP, de toate indicatiile
necesare pentru controlul eficacitatii si al inocuitatii medicamentului, nu este necesar pentru protectia sanatatii si a vietii persoanelor ca
autoritdtile in cauza sd pretindd de la un al doilea operator care a importat un medicament identic sub toate aspectele sau ale cérui
diferente nu au nicio repercusiune terapeutica s le prezinte din nou indicatiile mentionate anterior.

24 — C-201/94, EU:C:1996:432. In aceastid hotirare, Curtea a considerat ci Directiva 65/65/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1965 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative din domeniul medicamentelor brevetate (JO 1965, 22, p. 369) nu se aplica
unui medicament brevetat care beneficiaza de o AIP intr-un stat membru si al carui import in alt stat membru constituie un import paralel
prin raportare la un medicament brevetat care beneficiazi deja de o AIP in acest al doilea stat membru, deoarece, intr-o astfel de
eventualitate, respectivul medicament brevetat nu poate fi considerat ca fiind introdus pentru prima datd pe piatd in statul membru de
import.

25 — Directiva 65/65.

26 — Hotararea British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punctul 30); a se vedea si Hotararea Comisia/Germania (C-114/04,
EU:C:2005:471, punctul 24).

27 — Hotararea British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punctul 31).
28 — Ibidem (punctul 32).
29 — Punctul 40.
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fitosanitar care urmeaza s fie importat trebuie considerat deja introdus pe piata in statul membru de
import si, prin urmare, trebuie sa poatd beneficia de AIP eliberatd produsului fitosanitar deja prezent
pe piatd, cu exceptia cazului in care consideratii legate de protectia eficace a sanatatii umane si

animale, precum si de protectia mediului se opun unei astfel de solutii”*.

40. Aceste principii au fost confirmate in Hotararea Escalier si Bonnarel®, in care Curtea a considerat
ca un operator care importd produse fitosanitare exclusiv pentru propria exploatatie agricola, iar nu
pentru a le introduce pe piata are de asemenea obligatia de a obtine autorizatia de import paralel prin
procedura simplificatd descrisd in Hotéararea British Agrochemicals Association. Curtea a confirmat din
nou jurisprudenta sa cu ocazia unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva
Republicii Franceze, a carei legislatie limita — in mod nejustificat, in opinia Comisiei — beneficiul
procedurii simplificate de autorizare de import paralel de produse fitosanitare doar la cazurile in care
produsul de import si produsul de referintd aveau o origine comuna®. Respingand actiunea, Curtea a
precizat in special cd, ,[p]entru a verifica daca trebuie si se considere cd un produs autorizat intr-un
alt stat membru in conformitate cu directiva [...] a fost deja autorizat in statul membru de import,
revine autorititilor competente ale statului membru de import obligatia, in primul rand, sa verifice
dacid importul [...] constituie un import paralel prin raportare la un produs [de referinti] care
beneficiazd deja de o AIP in statul membru de import si, in al doilea rand, sa analizeze la cererea
persoanelor interesate daca produsul vizat poate beneficia de o AIP eliberatd produsului fitosanitar

deja existent pe piata acestui stat membru”*.

C — Analiza intrebdrii preliminare

41. Din prezentarea succintd anterioara reiese ca in procedura simplificata de autorizare a introducerii
pe piata sau a utilizarii unui produs importat paralel prin raportare la un produs de referinta se pleaca
de la premisa cd, in cazul in care se intrunesc anumite conditii, produsul care urmeaza sa fie importat
nu necesitd o AIP, deoarece ,trebuie sa se considere ca a fost deja introdus pe piatd in statul membru
de import”*,

42. In acest sens, nu avem convingerea ci jurisprudenta citatd anterior trebuie interpretati — astfel
cum sugereazd observatiile guvernului francez — ca o derogare sau ca o exceptie de la principiul
prevazut la articolul 3 alineatul (1) din directivd, potrivit caruia orice produs introdus pe piata unui
stat membru trebuie sa fi fost autorizat in prealabil de autoritatile respectivului stat membru in
conformitate cu directiva. In opinia noastr, jurisprudenta citati trebuie mai degrabi interpretatd ca o
aplicare a acestui principiu in situatii care nu sunt prevazute de directiva si care sunt reglementate, la
nivelul dreptului Uniunii, exclusiv de dispozitiile tratatului in materie de libera circulatie a marfurilor.
Astfel, din jurisprudenta citatd reiese clar ca scopul procedurii de control simplificate este de a verifica
dacéd produsul care urmeaza sa fie importat poate beneficia de o AIP eliberata pentru un produs deja
existent pe piata acestui stat®. Intr-un astfel de caz, produsul importat poate fi, prin urmare,
comercializat si utilizat in statul membru de import in temeiul acestei AIP eliberate in conformitate cu

30 — Punctul 36.
31 — EU:C2007:659.
32 — Hotararea Comisia/Franta (C-201/06, EU:C:2008:104).

33 — Punctul 37. Spre deosebire de ceea ce afirmase in Hotdrarea Kohlpharma (C-112/02, EU:C:2004:208, punctul 21) in materie de import de
produse farmaceutice, Curtea a concluzionat cid Republica Franceza era indreptititd sa solicite — in scopul acordirii unei autorizatii de
import paralel pentru un produs fitosanitar — ca produsul in cauzi si cel deja autorizat in acest stat membru sa aiba o origine comund.
Potrivit Curtii, daca cele doud produse nu au o origine comund, deoarece au fost fabricate de doud intreprinderi concurente, ,produsul de
import trebuie si fie, a priori, considerat ca fiind distinct de produsul de referinti si, pe cale de consecinti, ca fiind introdus pentru prima
data pe piata statului membru de import”.

34 — A se vedea Hotirarile British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punctul 36) si Escalier si Bonnarel (EU:C:2007:659, punctul 32).

35 — A se vedea in special Hotérarea Escalier si Bonnarel (EU:C:2007:659, punctul 32).
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directiva. O astfel de interpretare rezultd de altfel din cuprinsul punctului 29 din Hotararea Escalier si
Bonnarel, in care Curtea a precizat ca statele membre trebuie si efectueze verificarile prevazute in
cadrul procedurii de control simplificate ,intrucat acestea sunt tinute sa vegheze la respectarea

obligatiilor sau a interdictiilor prevdzute de directivd”™.

43. Astfel, jurisprudenta citata anterior a precizat cd un produs fitosanitar introdus pe teritoriul unui
stat membru printr-un import paralel nu beneficiazd ,nici automat, nici in mod absolut si
neconditionat de AIP eliberatd unui produs de uz fitosanitar deja existent pe piata acestui stat””. In
primul rand, indiferent daca produsul este importat sau nu este importat in scopul comercializérii
ulterioare, fiecare importator trebuie sa obtina autorizatia care este eliberatd in urma unei proceduri de
control. In al doilea rand, produsul importat trebuie si indeplineasca anumite conditii menite si
verifice identitatea sa cu produsul de referinti. In al treilea rand, chiar daci respectivele conditii sunt
indeplinite, este posibil ca produsul importat sid nu beneficieze de AIP eliberata produsului de
referintd in cazul in care acestui beneficiu i se opun anumite consideratii legate de protectia eficace a
sdnatatii umane si animale, precum si de protectia mediului®.

44. In acest context, verificarea identitatii dintre produsul care urmeazi si fie importat si produsul de
referintd joacd un rol esential, intrucat, numai in cazul in care se stabileste aceasta identitate se poate
considera ca produsul a fost deja autorizat in statul membru de import si cd, prin urmare, poate
beneficia de AIP eliberatd produsului de referinta. Mecanismul de control instituit prin Hotérarea
British Agrochemical Association se bazeaza de fapt pe ideea c4, in cazul in care se poate considera ca
produsul care urmeaza sa fie importat este identic cu produsul de referintad si nu existd niciun motiv
legat de protectia sdnatétii umane si animale, precum si de protectia mediului care sd nu permita celui
dintdi produs sa beneficieze de AIP eliberatd celui din urma produs, conditionarea importului de
cerinta ca produsul care urmeazd sa fie importat sa faca obiectul unei proceduri de examinare in
temeiul articolului 4 din directiva ar constitui o restrictionare a schimburilor comerciale dintre statele
membre, interzisa de articolul 34 TFUE. Autoritétile statului membru de import au dreptul (sau mai
degraba obligatia) de a impune respectarea conditiilor enuntate de directivi numai in cazul in care
produsul care urmeaza sa fie importat nu este identic cu produsul de referintd sau in cazul in care
identitatea nu poate fi stabilita*.

45, Intrebarea care se pune in prezenta cauzi este daci de procedura de control simplificata descrisi
anterior pot beneficia numai produsele fitosanitare care au fost autorizate in conformitate cu
dispozitiile directivei in statul membru de export.

46. In opinia guvernului francez, un raspuns negativ la aceasta intrebare rezulta din jurisprudenta
citatd anterior. Spre deosebire de guvernul francez, consideram cé din jurisprudenta mentionatd nu se
pot desprinde indicatii clare in acest sens si, de altfel, nici in sens contrar.

47. Astfel, pana in prezent, Curtea nu s-a confruntat decat cu situatii in care produsele importate
paralel beneficiau in statul de export de o AIP eliberata in conformitate cu directiva, ceea ce, in opinia
noastra, poate explica terminologia folositd de Curte in diferite pasaje din hotararile citate la punctele
37-39 de mai sus, care par intr-adevar sa limiteze aplicarea procedurii de control simplificate exclusiv
la situatiile respective”. Pe de altd parte, in masura in care plangerea aflati la originea actiunii
introduse in cauza Comisia/Franta (EU:C:2008:104) a facut referire de fapt la o situatie de ,import

36 — Sublinierea noastrd. A se vedea, de asemenea, punctul 35 din aceeasi hotarare. Semnalam totusi ca Hotararea British Agrochemicals
Association (EU:C:1999:129, punctul 36) pare sa se incadreze mai degraba intr-o logicd de reguld/exceptie: a se vedea in acest sens, de
exemplu, punctul 41.

37 — Hotdrarea Escalier si Bonnarel (EU:C:2007:659, punctul 30).
38 — Ibidem.
39 — A se vedea Hotarérile Escalier si Bonnarel (EU:C:2007:659, punctul 30) si British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punctul 37).

40 — In alte pasaje, Curtea se refera totusi in mod general la produse ,deja autorizate in alt stat membru”; a se vedea, de exemplu, Hotirarea
Escalier si Bonnarel (EU:C:2007:659, punctul 28).

ECLIL:EU:C:2014:354 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-108/13
MAC

dublu” — produsul in cauzi fiind importat paralel prima oard din Germania in Austria si a doua oara
din Austria in Franta -*, neindeplinirea obligatiilor imputatd Republicii Franceze a fost legatd de
cerinta ca produsul importat si produsul de referintd sia aiba o origine comuna, astfel incat atat
dezbaterea dintre parti, cat si hotdrarea Curtii au privit exclusiv acest aspect®.

48. In Hotidrarea British Agrochemicals Association, Curtea a exclus posibilitatea ca un produs
fitosanitar provenit dintr-o tard tertd care nu beneficiazd, prin urmare, de o AIP eliberata in
conformitate cu dispozitiile directivei sa poatd fi introdus pe piata unui stat membru cu titlu de
import paralel in conformitate cu procedura de control simplificata, chiar daca s-a stabilit ca este
identic cu un produs deja autorizat in acest stat membru. Argumentind a contrario, am putea
concluziona cd, pe langa conditiile si limitdrile enuntate la punctul 43 de mai sus, jurisprudenta
impune de asemenea ca un produs importat paralel sa fie autorizat in conformitate cu dispozitiile
directivei in statul membru sau in statul SEE din care provine pentru a putea beneficia de AIP
eliberatd produsului de referinta.

49. Cu toate acestea, o asemenea concluzie ni se pare exagerata. Astfel, prin excluderea din domeniul
de aplicare al procedurii simplificate a importurilor paralele provenite din téri terte, Curtea a urmarit,
in opinia noastra, sa rezerve aplicarea acestei proceduri exclusiv produselor care au fost deja introduse
in mod legal pe piata unui stat membru si care beneficiazd de dispozitiile din tratat privind libera
circulatie a marfurilor”. Aceasta limitare este justificati, in esentd, de faptul cd, in absenta unei
armonizari la nivel international a conditiilor in care produsele de uz fitosanitar pot fi introduse pe
piatd, produsele provenite din tari terte nu ofera aceleasi garantii in ceea ce priveste protectia sanatatii
publice si animale, precum si protectia mediului ca si produsele provenite din sistemul armonizat de
autorizare instituit la nivelul Uniunii*. Or, produsele care au obtinut o autorizatie de import paralel
eliberata de un stat membru pe baza procedurii de control simplificate fac parte dintr-un astfel de
sistem si ofera, in principiu, aceleasi garantii ca cele care beneficiaza de o AIP eliberata in
conformitate cu directiva. In cazul in care nu au ficut obiectul unei proceduri de autorizare in
temeiul dispozitiilor directivei in statul membru in care au fost importate paralel, aceste produse au
facut totusi obiectul unei astfel de proceduri in statul membru in care au fost introduse pentru prima
data pe piata Uniunii.

50. Guvernul francez justificd refuzul de a autoriza importul paralel al produselor fitosanitare care nu
au facut obiectul unei autorizatii de import paralel in statul membru de export sustindnd ca aceste
produse nu oferd aceleasi garantii de protectie a sandtatii umane si de protectie a mediului ca si
produsele autorizate in conformitate cu dispozitiile directivei. In fapt, produsele in cauzi ar putea
prezenta diferente in ceea ce priveste formula dupa care au fost fabricate sau diferente de ambalare,
de etichetare si de impachetare prin raportare la produsul de referinta autorizat in statul membru de
export, ceea ce ar avea drept consecintd faptul ca autorititile statului membru de import ,pot sd nu
dispuna de toate elementele necesare compararii produsului (produselor) in cauzd cu produsul de
referinta pe care l-au autorizat”.

51. Dupa cum am aratat anterior, acordarea unei autorizatii de import paralel este conditionata de
verificarea identitatii produsului care urmeaza a fi importat cu produsul de referintd autorizat in statul
de import. Astfel cum aratd pe buna dreptate guvernul francez, aceasta verificare nu este posibila decét
dacd autoritatile statului membru de import dispun de toate informatiile necesare in acest scop.

41 — Punctul 13 din Concluziile avocatului general.

42 — Mentionam totusi cd Republica Franceza autorizase initial introducerea pe piata cu titlu de import paralel a produsului in cauzi, autorizatia
fiind ulterior retrasd din cauza faptului ca autoritatile franceze au avut indoieli in ceea ce priveste originea comund a produsului in cauza si
a produsului de referinta.

43 — Punctele 43 si 44.
44 — A se vedea punctele 41-43.
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52. Or, astfel cum a subliniat Curtea in repetate randuri, aceste autorititi dispun in mod normal de
mijloace legislative si administrative susceptibile sid constrangd producitorul, reprezentantul siu
desemnat sau titularul licentei pentru produsul fitosanitar care beneficiazd deja de o AIP sa furnizeze
informatiile pe care le detin si pe care autorititile le consideri necesare®. In plus, autorititile pot si
utilizeze dosarul depus in cadrul cererii de acordare a AIP pentru produsul in cauza®, precum si si
ceard informatii de la autoritétile statului membru in care a fost autorizat produsul care urmeaza sa fie
importat®. Dacd produsul a fost autorizat doar cu titlu de import paralel, aceste informatii pot face
referire atat la produsul in cauza, cat si la produsul care a fost utilizat ca produs de referinta in scopul
importului paralel. In plus, informatii pot fi de asemenea obtinute, in cadrul sistemului de schimb de
informatii previazut de directiva, de la statul membru din care produsul a fost exportat pentru prima
datd si in care beneficiaza de o AIP eliberatd in conformitate cu directiva. Pe de alta parte, in
imprejurari precum cele din prezenta cauza, in cazul in care un produs autorizat intr-un stat membru
in conformitate cu directiva este importat paralel in acest stat dupa ce a fost exportat si importat
paralel intr-un alt stat membru, informatiile necesare pentru efectuarea verificarilor impuse in cadrul
procedurii de control simplificate ar trebui, in principiu, sa fie mai usor de identificat, avand in vedere
ca produsul de referinta din statul de import coincide cu cel care a facut obiectul primului export.

53. In aceste imprejuriri, o interdictie absolutd a importului paralel de produse fitosanitare care au
facut obiectul unui import paralel in statul membru de export — precum cea in vigoare in Franta —
intemeiata pe o pretinsa lipsa sistematicd a datelor care pot fi puse la dispozitia statului de import sau
pe simpla ,posibilitate” a unei astfel de lipse a datelor nu poate fi justificata, cel putin nu in cazul unei
»reimportari paralele” precum in prezenta cauza.

54. In ceea ce priveste, mai precis, informatiile care nu se referd la substanta activd din produsul care
urmeaza sa fie importat sau la originea acestuia, ci la coformulantii continuti, precum si la ambalare,
la etichetare si la impachetare, este adevarat, desigur, astfel cum sustine guvernul francez, ca aceste
informatii nu sunt neaparat colectate cu ocazia verificarilor in cadrul procedurii de control
simplificate instituite de jurisprudenta citatd anterior®, aceastd procedurd fiind menitd exclusiv s&
stabileascd daca produsul importat paralel poate beneficia de AIP eliberata produsului de referinta.

55. Cu toate acestea, considerdm, in primul rand, cd aceastd imprejurare nu exclude prin ea insasi
posibilitatea ca informatiile sé fi fost totusi obtinute cu ocazia verificirilor mentionate® sau sa poat fi
obtinute de statul membru in care este importat produsul, de exemplu, prin consultarea dosarului
depus odatid cu cererea de AIP in statul membru din care produsul a fost exportat prima dati. In
cazul reimportarii paralele a unui produs, aceste informatii pot fi identificate, in principiu, cu usurinta
in dosarul produsului de referinta in statul de reimportare.

45 — A se vedea Hotarérile British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punctul 37), De Peijper (EU:C:1976:67, punctul 27) si Smith &
Nephew si Primecrown (EU:C:1996:432, punctul 26).

46 — A se vedea Hotararea British Agrochemicals Association (punctul 34).

47 — 1In aceasta privinta, reamintim ca directiva prevede la articolul 9 alineatul (5) ci, la cerere, statele membre pun la dispozitia celorlalte state
membre dosarele pe care au obligatia sa le intocmeasca pentru fiecare cerere de autorizare si le comunica toate informatiile necesare
intelegerii depline a cererilor. De altfel, pe aceasta dispozitie s-a bazat AFSSA pentru a obtine informatiile necesare in scopul verificarii
identitatii dintre produsul Agrotech Ethephon si produsul de referintd Cerone. Articolul 52 din Regulamentul nr. 1107/2009 prevede o
procedurd ad-hoc de schimb de informatii intre statele membre.

48 — Pe cale incidentald, subliniem ca conditiile care reglementeazi eliberarea unei autorizatii de comert paralel in temeiul articolului 52 din
Regulamentul nr. 1107/2009 sunt mai stricte decat cele definite in Hotérarea British Agrochemicals Association. Aceastd dispozitie prevede,
astfel, la alineatul (3) litera (b) ca produsele fitosanitare sunt considerate identice cu produsele de referintd dacd ,contin fie aceiasi
coformulanti, fie unii echivalenti si au aceleasi dimensiuni, materiale si forme ale ambalajului, din punctul de vedere al impactului potential
negativ asupra sigurantei produsului in ce priveste sanatatea umana sau animala sau mediul”.

49 — Astfel cum s-a explicat la nota de subsol anterioard, respectivele informatii trebuie in mod obligatoriu sa figureze intr-o cerere de permis de
import paralel depusa in temeiul articolului 52 din Regulamentul nr. 1107/2009.
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56. In al doilea rand, remarcim ci reglementarea privind importurile paralele de produse fitosanitare
in vigoare in Franta la data deciziei de refuz nu prevedea ca verificirile din cadrul procedurii
simplificate de autorizare se refera si la coformulantii sau la ambalajul produsului care urmeaza sa fie
importat, obiectul acestor verificiri fiind limitat la cerintele prevazute de Hotararea British
Agrochemicals Association. Rezultd ca, la data la care AFSSA si-a dat avizul privind autorizarea
importului paralel al produsului in discutie in cauza principald, nu era obligatoriu sa se efectueze un
control al elementelor mentionate.

57. In al treilea rand, daca, in urma procedurii de control, autorititile statului membru de import
trebuiau sa concluzioneze, pe baza elementelor aflate la dispozitia lor, cd produsul care urma si fie
autorizat suferise, cu ocazia unor importuri paralele anterioare, modificari de o asemenea natura incat
nu mai putea fi considerat ca fiind un import paralel prin raportare la produsul de referinta ori daca
autoritétile trebuiau sa considere ca datele disponibile nu erau suficiente pentru stabilirea identitatii
produsului in cauzd cu produsul de referintd ori daca autoritatile trebuiau sa aprecieze ca produsul in
cauza nu garanta un nivel adecvat de protectie a sandtitii umane si animale si nici de protectie a
mediului, atunci autoritatile erau indreptatite sa respingd cererea de autorizare a importului.

58. Avand in vedere aceste imprejurari, nici argumentele prezentate de guvernul francez privind
pretinsa dificultate de a masura potentialul impact negativ al eventualelor modificari pe care le-ar fi
putut suferi un produs care a facut obiectul unor importuri paralele succesive in ceea ce priveste
formula dupa care a fost fabricat si/sau ambalajul nu pot justifica o interdictie absolutd de
reimportare, cel putin nu intr-un caz precum prezenta cauza.

59. Prin definitie, o interdictie absoluta de importare a unui anumit produs intrd in domeniul de
aplicare al articolului 34 TFUE si reprezinta masura care afecteazd cel mai grav libera circulatie a
marfurilor dintre masurile pe care le poate adopta un stat membru in urmarirea obiectivelor
prevazute la articolul 36 TFUE. Refuzul sistematic al autoritatilor statului membru in cauza de a
elibera permisul necesar pentru importul produselor supuse unor regimuri de autorizare
administrativd in scopul comercializarii si al utilizérii lor in statul membru respectiv constituie o
misura cu efect echivalent unei astfel de interdictii. In general, o interdictie de importare sau de
utilizare avand un astfel de caracter absolut nu poate fi considerata proportionald dacéd exista masuri
alternative care pot de asemenea si realizeze obiectivele invocate de statul membru in cauzi, dar care
au un efect mai putin restrictiv asupra comertului in interiorul Uniunii®. Astfel cum in mod intemeiat
a amintit Comisia in observatiile sale scrise, Curtea a precizat in Hotédrarea Escalier si Bonnarel
(EU:C:2007:659) c&, desi autoritatilor nationale le revine ,obligatia sd vegheze la respectarea stricta a
obiectivului esential al reglementérii comunitare, respectiv protectia sanatitii umane si animale,
precum si a mediului”, ,principiul proportionalititii impune, pentru a proteja libera circulatie a
marfurilor, ca reglementarea in cauza sa fie aplicatd in limita a ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor de protectie a mediului si a sdnatatii umane si animale, urmarite in mod legitim”.

60. Or, avand in vedere ansamblul motivelor expuse mai sus, consideram ca reglementarea nationald in
cauzd, intrucét exclude eliberarea unei autorizatii de import paralel pe baza procedurii simplificate de
control prevazute de Hotararea British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129) produselor
fitosanitare provenite dintr-un alt stat membru unde fusesera importate paralel din Franta,
impiedicAnd astfel reimportarea lor in acest stat membru, depédseste ceea ce este necesar pentru
protectia sdnatitii umane si animale, precum si pentru protectia mediului.

50 — A se vedea, cu titlu de exemplu, Hotérarile Comisia/Belgia (C 100/08, EU:C:2009:537) si Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09,
EU:C:2011:110).
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VI — Concluzie

61. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresata
de Conseil d’Etat dupa cum urmeaza:

»Articolele 34 TFUE si 36 TFUE se opun reglementarii unui stat membru care conditioneazd eliberarea
unei autorizatii de introducere pe piatd cu titlu de import paralel pentru un produs fitosanitar
reimportat in statul membru in cauza dupa ce fusese importat paralel intr-un alt stat membru de
cerinta ca produsul si beneficieze in statul de export de o autorizatie de introducere pe piata eliberata
in conformitate cu dispozitiile Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind
introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar.”
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