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Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Relatii externe — Acordul de asociere CEE-Turcia — Coordonarea sistemelor de securitate sociala —
Proiect de decizie al Consiliului de asociere CEE-Turcia pe modelul sistemului prevazut de
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Decizia 2012/776/UE a Consiliului privind pozitia care urmeaza sa
fie adoptata de Uniunea Europeand in cadrul Consiliului de asociere — Alegerea temeiului juridic
material corect — Articolul 48 TFUE, articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE, articolul 216
alineatul (1) TFUE sau articolul 217 TFUE”

I — Introducere

1. Prezenta actiune declanseazd o noud rundad in disputa indarjita dintre Regatul Unit si Consiliul
Uniunii Europene privind temeiul juridic pe care Uniunea Europeana trebuie il aiba in vedere atunci
cand, in cadrul asocierii cu o tard tertd, Uniunea doreste sa participe la adoptarea dispozitiilor de
drept social de care urmeaza sa beneficieze nu numai resortisantii acestei tari terte, ci si cetatenii
Uniunii.

2. In mod similar cu cauzele C-431/11 si C-656/11, la propunerea Comisiei Europene, Consiliul
intentioneazd sa introduca in raport cu Turcia anumite dispozitii privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald care se inspird din reglementirile in vigoare ale Uniunii. In acest scop, prin Decizia
2012/776/UE?, Consiliul a stabilit in prealabil pozitia care urma sa fie adoptatd de Uniune in cadrul
Consiliului de asociere CEE-Turcia intemeindu-se pe dispozitiile privind libera circulatie a lucratorilor
in cadrul pietei interne europene, mai precis pe articolul 48 TFUE.

3. Regatul Unit atacad aceasta decizie printr-o actiune in anulare. Spre deosebire de Consiliu si de
Comisie, Regatul Unit, sustinut de Irlanda, considera cd nu este necesara recurgerea la dispozitiile
privind libera circulatie a lucratorilor din articolul 48 TFUE, ci la dispozitiile privind drepturile
resortisantilor térilor terte in spatiul de libertate, securitate si justitie, mai precis la articolul 79
alineatul (2) litera (b) TFUE.

1 — Limba originala: germana.

2 — Decizia 2012/776/UE a Consiliului din 6 decembrie 2012 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii Europene in cadrul
Consiliului de asociere instituit prin Acordul de stabilire a unei asocieri intre Comunitatea Economica European si Turcia, privind adoptarea
de dispozitii referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 340, p. 19, denumitd in continuare de asemenea ,decizia
atacatd”).
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4. Delimitarea dintre articolul 48 TFUE si articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE sau, in egala
masurd, raportul dintre aceste doua dispozitii si competenta generala de asociere previzuta la
articolul 217 TFUE, precum si la articolul 216 alineatul (1) TFUE nu este nicidecum de natura pur
tehnici. In realitate, aceasta reprezinti o problematica de o importanta practica deosebits, in special in
privinta Regatului Unit si a Irlandei, care, in cadrul articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE,
beneficiazd de anumite drepturi speciale (asa-numita ,solutie opt-in”).

5. Recent, prin Hotarérile pronuntate la 26 septembrie 2013° si la 27 februarie 2014* Curtea a hotarat
ca articolul 48 TFUE constituie temeiul juridic corect pentru extinderea dispozitiilor de drept social,
aplicabile in interiorul Uniunii Europene, la Spatiul Economic European (SEE) (cauza C-431/11) si la
Elvetia (cauza C-656/11). Atéat in cadrul acestor doua hotarari, cit si in concluziile noastre prezentate
in cauza C-431/11° partile din prezenta cauzd au exprimat pozitii contrare. Avand in vedere
argumentele prezentate, trebuie analizat daca solutia identificata in cazul SEE si al Elvetiei poate fi
transpusa la asocierea cu Turcia.

II — Cadrul juridic

6. Cadrul juridic al acestei cauze este determinat, pe de o parte, de Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (denumit in continuare ,Tratatul FUE”) si, pe de altd parte, de Acordul de instituire
a unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeana si Turcia (acordul de asociere), precum si de
protocoalele care insotesc aceste texte.

A — Tratatul FUE

7. Dintre dispozitiile din partea a cincea titlul V din Tratatul FUE care se refera la acordurile
internationale trebuie mentionat, in primul rand, articolul 218 alineatul (9) TFUE:

»Consiliul, la propunerea Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate, adopta o decizie privind suspendarea aplicarii unui acord si de stabilire a
pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, in
cazul in care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice, cu exceptia actelor care
modifica sau completeazd cadrul institutional al acordului.”

8. In cadrul aceluiasi titlu din Tratatul FUE se regaseste de asemenea si articolul 216 alineatul (1)
TFUE, care are urmatorul cuprins:

»Uniunea poate incheia acorduri cu una sau mai multe tari terte sau organizatii internationale, in cazul
in care se prevede astfel in tratate sau in cazul in care incheierea unui acord fie este necesara pentru
realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate, fie este
prevazuta printr-un act juridic obligatoriu al Uniunii, fie poate influenta normele comune ori poate
modifica domeniul de aplicare al acestora.”

9. Printre temeiurile juridice ale actiunilor externe ale Uniunii se numara in plus competenta de
asociere, care este previzuti la articolul 217 TFUE (ex-articolul 238 din Tratatul CEE):

»Uniunea poate incheia acorduri cu una sau mai multe téri terte sau organizatii internationale, pentru a
crea o asociere caracterizata de drepturi si obligatii reciproce, de actiuni comune si proceduri speciale.”

3 — Hotarérea Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589).
4 — Hotéréarea Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97).
5 — Concluzii in cauza Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:187).
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10. In cadrul dispozitiilor privind libera circulatie a persoanelor previzute in partea a treia titlul IV din
Tratatul FUE, este cuprins articolul 48 TFUE (ex-articolul 51 din Tratatul CEE), al cérui prim paragraf
are urmétorul cuprins:

»Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, adopta,
in domeniul securitatii sociale, mésurile necesare pentru instituirea liberei circulatii a lucratorilor in
special prin instituirea unui sistem care sa asigure lucratorilor migranti salariati sau care desfasoara o
activitate independenta si persoanelor aflate in intretinerea acestora:

a)  cumulul tuturor perioadelor luate in considerare de catre diferitele legislatii interne, in vederea
dobandirii si pastrarii dreptului la prestatii, precum si pentru calcularea acestora;

b)  plata prestatiilor pentru persoanele rezidente pe teritoriile statelor membre.”

11. Articolul 79 TFUE, care face parte din dispozitiile privind ,Spatiul de libertate, securitate si justitie”
cuprinse in partea a treia titlul V din Tratatul FUE, prevede, printre altele, urmatoarele:

»(1) Uniunea dezvoltd o politicd comuna de imigrare, al carei scop este de a asigura, in toate etapele,
gestionarea eficienta a fluxurilor de migrare, tratamentul echitabil al resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere legald in statele membre, precum si prevenirea imigrarii ilegale si a traficului de
persoane si combaterea sustinutd a acestora.

(2) In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu
procedura legislativd ordinard, adoptd masuri in urmatoarele domenii:

[...]

b)  definirea drepturilor resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere legala pe teritoriul unui
stat membru, inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea de circulatie si de sedere in
celelalte state membre;

[...]”

Protocolul nr. 21 la Tratatul UE si la Tratatul FUE

12. Tratatul UE si Tratatul FUE sunt completate de un protocol privind pozitia Regatului Unit si a
Irlandei cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie (Protocolul nr. 21). In cazul Regatului
Unit, acest protocol se aplica intregului spatiu de libertate, securitate si justitie, iar in cazul Irlandei,
articolul 75 TFUE este exclus din domeniul de aplicare al protocolului (a se vedea articolul 9 din
Protocolul nr. 21).

13. Potrivit articolului 1 primul paragraf prima teza si articolului 3 din Protocolul nr. 21, Regatul Unit
si Irlanda ,nu participa la adoptarea de cétre Consiliu a masurilor” care sunt propuse in temeiul partii a
treia titlul V din Tratatul FUE, cu exceptia cazului in care, in termen de trei luni de la prezentarea unei
propuneri sau a unei initiative, aceste state notifica totusi in scris presedintelui Consiliului ca doresc sé
participe la adoptarea si la aplicarea masurii respective.

14. Mai mult, astfel cum reiese din articolul 2 din Protocolul nr. 21, ,niciuna dintre dispozitiile partii a
treia titlul V din [Tratatul FUE], nicio masurd adoptata in temeiul titlului respectiv, nicio dispozitie din
acordurile internationale incheiate de Uniune in temeiul titlului respectiv si nicio hotérare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene de interpretare a dispozitiilor sau masurilor respective nu este obligatorie
pentru Regatul Unit sau pentru Irlanda sau nu se aplici acestora”. In plus, ,dispozitiile, masurile sau
hotararile respective nu aduc atingere competentelor, drepturilor si obligatiilor statelor mentionate”.
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B — Acordul de asociere CEE-Turcia

15. Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economicd Europeana si Turcia a fost
semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara, intre Republica Turcia, pe de o parte, si CEE de atunci
inclusiv statele membre ale acesteia, pe de alta parte. Acest acord de asociere a fost ,incheiat, aprobat
si confirmat” de Consiliu, in numele CEE, la 23 decembrie 1963, iar temeiul juridic utilizat la data
respectivi a fost competenta de asociere prevazutda la articolul 238 din Tratatul CEE (devenit
articolul 217 TFUE)®. Acest acord de asociere a intrat in vigoare la 1 decembrie 1964. El este
completat de un protocol aditional” care a fost semnat la Bruxelles la 23 noiembrie 1970 si a fost
sincheiat, aprobat si confirmat”® la 19 decembrie 1972 de Consiliu, in numele CEE, in temeiul
articolului 238 din Tratatul CEE.

16. In preambul acordului de asociere, vointa partilor a fost consacrati dupid cum urmeazi ,si
stabileascd legaturi tot mai stranse intre poporul turc si popoarele reunite in cadrul Comunitatii
Economice Europene” (primul considerent). In continuare, pirtile contractante recunosc ,ca sprijinul
adus de Comunitatea Economica Europeana eforturilor depuse de poporul turc pentru imbunatétirea
nivelului sdu de trai va facilita ulterior aderarea Turciei la Comunitate” (al patrulea considerent).

17. In conformitate cu articolul 9 din acordul de asociere, care face trimitere la articolul 7 din Tratatul
CEE (devenit articolul 18 TFUE), in cadrul asocierii se aplica interzicerea discrimindrii pe motiv de
cetatenie sau de nationalitate:

»Partile contractante recunosc ca, in domeniul de aplicare a acordului [...], orice discriminare pe motiv
de nationalitate este interzisda in conformitate cu principiul prevazut la articolul 7 din Tratatul de
instituire a Comunitatii.”

18. Articolul 12 din acordul de asociere face trimitere la articolele 48-50 din Tratatul CEE (devenite
articolele 45 TFUE-47 TFUE) dupa cum urmeaza:

sPartile contractante convin sa se intemeieze pe articolele 48, 49 si 50 din Tratatul de instituire a
Comunitatii pentru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea.”

19. Articolul 36 din protocolul aditional prevede:

»Libera circulatie a lucratorilor intre statele membre ale Comunitatii si Turcia se va realiza treptat, in
conformitate cu principiile enuntate la articolul 12 din acordul de asociere, intre sfarsitul celui de al
doisprezecelea an si sfarsitul celui de al douazeci si doilea an de la data intrarii in vigoare a acordului
respectiv.”

20. Cu privire la securitatea sociald, articolul 39 din protocolul aditional prevede:

,(1) Inainte de sfarsitul primului an de la data intririi in vigoare a prezentului protocol, Consiliul de
asociere adopta dispozitii in domeniul securititii sociale in favoarea lucrétorilor de cetatenie turcd,
care circula in interiorul Comunitatii si in favoarea familiilor lor care au resedinta in interiorul
Comunitatii.

6 — Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 de incheiere a Acordului de asociere dintre Comunitatea Economici Europeand si
Turcia (JO 1964, L 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10).

7 — JO 1972, L 293, p. 4, Editie speciald, 11/vol. 69, p. 19.

8 — Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 de incheiere a protocolului aditional, precum si a protocolului
financiar, semnate la 23 noiembrie 1970, anexate la Acordul de asociere dintre Comunitatea Economica Europeand si Turcia si referitor la
masurile care urmeaza sé fie adoptate pentru intrarea in vigoare a acestora (JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37).
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(2) Aceste dispozitii permit lucritorilor de cetitenie turca, pe baza modalitéitilor care urmeaza si fie
stabilite, cumulul perioadelor pentru care acestia au platit contributii de asigurari sociale si au lucrat
cu contract de munca in diferite state membre in ceea ce priveste pensiile pentru limita de varsta, de
urmas si de invaliditate, precum si ingrijirile medicale ale lucrdtorului si ale familiei sale care au
resedinta in interiorul Comunitétii. Aceste dispozitii nu stabilesc obligatia pentru statele membre ale
Comunitatii de a lua in considerare perioadele indeplinite de lucrator in Turcia.

(3) Dispozitiile mentionate anterior trebuie sd permita plata alocatiilor familiale in cazul in care familia
lucratorului are resedinta in interiorul Comunitatii.

(4) Pensiile pentru limitd de varstd, de urmas si de invaliditate, dobandite in temeiul dispozitiilor
adoptate prin aplicarea alineatului (2), trebuie sd poati fi transferate in Turcia.

(5) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din
acordurile bilaterale existente intre Turcia si statele membre ale Comunitatii, in masura in care
acestea prevad un regim mai favorabil resortisantilor turci.”

21. In conformitate cu articolul 6 din acordul de asociere, partile contractante se intrunesc in cadrul
unui Consiliu de asociere®. Potrivit articolului 22 alineatul (1), acest Consiliu de asociere este
competent sd adopte decizii in scopul realizérii obiectivelor acordului si in situatiile previzute in
acord.

22. In temeiul articolului 39 din protocolul aditional, Consiliul de asociere a adoptat Decizia nr. 3/80",
care se referd la coordonarea sistemelor de securitate sociald, pentru a facilita lucratorilor turci si
familiilor acestora accesul la anumite prestatii sociale in cadrul CEE. In principal, continutul Deciziei
nr. 3/80 a inclus anumite dispozitii din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71", precum si — izolat —
anumite dispozitii din Regulamentul (CEE) nr. 574/72".

23. La 8 februarie1983, Comisia a transmis Consiliului Propunerea de regulament privind stabilirea
normelor de aplicare a Deciziei nr. 3/80". Aceastd propunere, intemeiatd pe dispozitiile articolului
238 din Tratatul CEE (devenit articolul 217 TFUE), nu a condus niciodata la adoptarea de citre
Consiliu a unui regulament corespunzitor si a fost retrasa in cele din urma de catre Comisie cu
argumentul ci este ,caduca” '™

9 — Denumit in continuare de asemenea: ,Consiliu de asociere” sau ,,Consiliul de asociere CEE-Turcia”.

10 — Decizia nr. 3/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald ale statelor membre ale
Comunitatilor Europene in raport cu lucrétorii turci si cu membrii familiilor acestora (JO 1983, C 110, p. 60).

11 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (publicat initial in JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26, si
modificat ulterior in numeroase randuri).

12 — Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu salariatii si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazi in interiorul
Comunitatii (publicat initial in JO L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74, si modificat ulterior in numeroase randuri).

13 — Propunere de regulament (CEE) al Consiliului privind stabilirea normelor de aplicare a Deciziei nr. 3/80 a Consiliului de asociere
CEE/Turcia de aplicare a regimurilor de securitate sociala ale statelor membre ale Comunitatilor Europene in privinta lucratorilor turci si a
membrilor familiilor acestora, [COM(83) 13 final, (JO 1983, C 110, p. 1) ].

14 — JO 2013, C 109, p. 7.
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IIT — Istoricul litigiului

24. Mult timp, dispozitiile aplicabile in interiorul Uniunii Europene privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald au fost cuprinse in Regulamentul nr. 1408/71 si in Regulamentul nr. 574/72 de
completare a primului. Cu efect din 1 mai 2010, Regulamentul nr. 1408/71 a fost inlocuit de
Regulamentul nr. 883/2004', iar Regulamentul nr. 574/72 a fost inlocuit de Regulamentul
nr. 987/2009 .

25. In planul asocierii cu Turcia se intentioneazi adaptarea dispozitiilor privind sistemele de securitate
sociald aplicabile in temeiul Deciziei nr. 3/80 la situatia juridici modificatd din dreptul Uniunii. In acest
scop, Decizia nr. 3/80 trebuie abrogata si inlocuitd cu o noua decizie a Consiliului de asociere, pastrand
principalele caracteristici ale sistemului anterior. In noua decizie, in locul trimiterilor la Regulamentul
nr. 1408/71 si la Regulamentul nr. 574/72, se va face trimitere la Regulamentul nr. 883/2004 si la
Regulamentul nr. 987/2009. Totusi, in continuare, nu se intentioneazd o extindere integrald a
sistemului prevazut de Regulamentul nr. 883/2004 la Turcia".

26. La 6 decembrie 2012, Consiliul a adoptat Decizia 2012/776, prin care a stabilit pozitia care trebuie
adoptatd de Uniune in cadrul Consiliului de asociere (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).
Conform propunerii Comisiei'®, aceastd decizie se intemeiazd pe articolul 48 TFUE coroborat cu
articolul 218 alineatul (9) TFUE. Proiectul de decizie al Consiliului de asociere este atasat deciziei
atacate.

27. In expunerea de motive cuprinsi in preambulul Deciziei 2012/776, considerentele (5)-(7) au
urmatorul cuprins:

»(5) Este necesar si se asigure cd, in domeniul securitatii sociale, articolul 9 din acord si articolul 39
din protocolul aditional sunt puse in aplicare integral.

(6) Este necesar sa se actualizeze dispozitiile de punere in aplicare cuprinse in prezent in Decizia
nr. 3/80 astfel incat acestea sa reflecte progresele inregistrate in domeniul coordondrii securitatii
sociale in Uniunea Europeana.

(7) Decizia nr. 3/80 ar trebui, prin urmare, si fie abrogata si inlocuitd cu o decizie a Consiliului de
asociere care, intr-o singura etapa, pune in aplicare dispozitiile relevante din acord si din
protocolul aditional referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociala.”

28. Aceleasi motive se regasesc de asemenea in preambulul proiectului de decizie al Consiliului de
asociere, si anume in considerentele (6), (7) si (9).

15 — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

16 — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 284, p. 1).

17 — Spre deosebire de sistemul previzut de Regulamentul nr. 883/2004, de exemplu, prestatiile de somaj, boald, maternitate si paternitate nu
trebuie sa fie exportabile. In continuare, in conformitate cu articolul 39 alineatul (2) din protocolul aditional la acordul de asociere, statele
membre ale Uniunii nu sunt obligate si ia in considerare perioadele de muncéd si de platd a contributiilor sociale in Turcia in ceea ce
priveste pensiile pentru limita de vérsta, de urmas si de invaliditate, precum si ingrijirile medicale in cadrul Uniunii.

18 — Propunerea Comisiei din 30 martie 2012, [COM(2012) 152 final].
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29. In principal, din articolul 2 din proiectul de decizie al Consiliului de asociere (,[d]omeniu de
aplicare personal”) rezultd ca aceastd decizie nu va fi aplicabila doar in cazul lucritorilor, resortisanti
turci, care sunt sau au fost angajati in mod legal pe teritoriul unui stat membru, ci si pentru lucratori
care sunt resortisanti ai unui stat membru al Uniunii Europene si care sunt sau au fost angajati in mod
legal pe teritoriul Turciei. In plus, noua decizie urmeaza si se aplice si in cazul membrilor familiei
lucratorului respectiv, atunci cand acestia au resedinta sau au avut resedinta in mod legal impreund cu
lucrétorul in timp ce acesta este angajat in tara gazdd in cauza.

30. Cat priveste continutul, articolul 3 din proiect prevede principiul egalititii de tratament la
acordarea prestatiilor, iar in ceea ce priveste anumite prestatii, articolul 4 prevede eliminarea clauzelor
de resedinta. In sfarsit, potrivit articolelor 5 si 6 din proiect, urmeazi si se introduca un sistem de
cooperare a partilor contractante, precum si anumite norme privind controalele administrative si
medicale.

31. In cadrul unei declaratii comune cu privire la procesul-verbal al Consiliului®, Regatul Unit si
Irlanda si-au exprimat indoielile privind alegerea articolului 48 TFUE drept temei juridic material al
Deciziei 2012/776 si si-au rezervat dreptul de a adopta masuri legale in acest sens. La randul siu,
Consiliul a consemnat, in cadrul aceluiasi proces-verbal, cd Uniunea Europeana va colabora la o
decizie a Consiliului de asociere abia dupa pronuntarea Curtii in cauzele C-431/11 si C-656/11.
Potrivit propriilor afirmatii, Regatul Unit nu a participat la votul cu privire la Decizia 2012/776.

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

32. Prin memoriul din 15 februarie 2013, Regatul Unit a introdus o actiune in anulare a Deciziei
2012/776. In opinia sa, decizia atacatd nu ar fi trebuit intemeiatd pe articolul 48 TFUE, ci pe
articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE.

33. La 2 iulie 2013, a fost admisa cererea de interventie a Comisiei formulata in sustinerea concluziilor
Consiliului, iar la 15 ianuarie 2014, a fost admisa cererea de interventie a Irlandei formulatd in
sustinerea concluziilor Regatului Unit. Totusi, avand in vedere ca a depus cererea tardiv, in temeiul
articolului 129 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, Irlanda si-a prezentat observatiile numai
verbal in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor.

34. Regatul Unit, sustinut de Irlanda, solicita:

— anularea Deciziei 2012/776 si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

35. Consiliul, sustinut de Comisie, solicita:

— respingerea actiunii si

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

36. Actiunea Regatului Unit a fost analizatd de Curte in cadrul procedurii scrise si ulterior, la 13 mai
2014, in cadrul procedurii orale. La solicitarea Regatului Unit, in cadrul prezentei proceduri, in

conformitate cu prevederile articolului 16 al treilea paragraf din Statut, Curtea se intruneste in Marea
Camersa.

19 — Proces-verbal al reuniunii Consiliului Uniunii Europene din 6 decembrie 2012.
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V — Apreciere

37. Precum actiunile anterioare din cauzele C-431/11 si C-656/11, actiunea Regatului Unit este
intemeiata pe un singur motiv de anulare: la stabilirea pozitiei comune a Uniunii in cadrul Consiliului
de asociere CEE-Turcia, Consiliul ar fi recurs la un temei juridic eronat.

38. Pe plan procedural, toate partile din procedurd sunt de acord ca pozitia Uniunii Europene a fost
stabilita de Consiliu in mod intemeiat sub forma unei decizii in conformitate cu articolul 218
alineatul (9) TFUE, intrucat Consiliul de asociere este un organism instituit prin acordul de asociere,
care, cu scopul realizirii obiectivelor acordului, are competenta de a adopta decizii care produc efecte
juridice [a se vedea dispozitiile articolului 6 si ale articolului 22 alineatul (1) din acordul de asociere].

39. In continuare, nu se contesta nici faptul c3, in afara articolului 218 alineatul (9) TFUE, o asemenea
decizie a Consiliului privind stabilirea pozitiei Uniunii necesitd, in conformitate cu principiul atribuirii
[articolul 5 alineatul (1) prima teza TUE], si un temei juridic material, din care sa reiasa continutul
competentelor si deci marja de negociere a Uniunii care este conturata de tratate .

40. Obiectul dezbaterilor aprinse consta in problema dacd acest temei juridic trebuie identificat in
speta in cadrul dispozitiilor privind piata internd sau in cadrul dispozitiilor privind spatiul de libertate,
securitate si justitie sau chiar in cadrul competentei de asociere prevazute la articolul 217 TFUE. Face
obiectul dezbaterii de asemenea rolul pe care il joacd articolul 216 alineatul (1) TFUE.

A — Alegerea temeiului juridic material corect

41. Intr-un caz precum cel din speti, alegerea temeiului juridic corect are o importanti considerabili
din punct de vedere practic si institutional, respectiv din punct de vedere constitutional®. In functie
de aceastd alegere, se stabileste dacd Regatul Unit si Irlanda pot invoca drepturile speciale care le sunt
acordate prin ,regula opt-in”, in conformitate cu Protocolul nr. 21 la TUE si la TFUE™.

42. Totusi, Protocolul nr. 21 ca atare nu poate produce efecte cu privire la temeiul juridic adecvat
pentru adoptarea deciziei atacate®. In plus, potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului
juridic al unui act al Uniunii trebuie sa se intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse unui
control jurisdictional, printre care figureaza in special finalitatea si continutul actului®.

43. Prin decizia atacatd a Consiliului se are in vedere pregatirea unei noi decizii a Consiliului de
asociere prin care, in cadrul asocierii existente, sa se extindd moderat si sd se actualizeze dispozitiile
aplicabile in prezent in materia coordonarii sistemelor de securitate sociald ale Uniunii Europene si ale
Turciei ™.

20 — Hotérarea Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589, punctele 42 si 43); in acelasi sens, Hotédrarea Cornelis Kramer si altii (cauzele
conexate 3/76, 4/76 si 6/76, EU:C:1976:114, punctul 19), in temeiul careia trebuie sa se recurga ,la sistem si la prevederile dreptului material
comunitar”; a se vedea in continuare Avizul 2/94 (EU:C:1996:140, punctul 23 si urmatoarele).

21 — A se vedea in special Avizul 2/00 (EU:C:2001:664, punctul 5), Avizul 1/08 (EU:C:2009:739, punctul 110) si Hotararea Comisia/Consiliul
(C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 47).

22 — Probleme similare se pot ivi de altfel si cu privire la Danemarca in contextul Protocolului nr. 22 la TUE si la TFUE.

23 — Hotararile Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:675, punctele 73 si 74) si Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97, punctul 49).

24 — Hotararile Comisia/Consiliul (C-300/89, EU:C:1991:244, punctul 10), Parlamentul European/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:472,
punctul 42), Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 52) si Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-43/12,
EU:C:2014:298, punctul 29).

25 — In prezent se aplici Decizia nr. 3/80 a Consiliului de asociere.
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1. Articolul 79 TFUE nu este un temei juridic adecvat

44. Proiectul de decizie al Consiliului de asociere, pregatit de decizia atacatd, prevede, printre altele,
cateva dispozitii privind coordonarea sistemelor de securitate sociald care — in conditiile mentionate in
decizie — sunt menite a fi in beneficiul lucratorilor turci care isi desfasoara activitatea in mod legal pe
teritoriul Uniunii, precum si anumitor membri ai familiilor acestor lucratori®.

45. Desi, la prima vedere, articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE ar putea fi sedes materiae, cu toate
acestea, dispozitia amintitd permite ,definirea drepturilor resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere legala pe teritoriul unui stat membru, inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea de
circulatie si de sedere in celelalte state membre”. Normele privind securitatea sociala a resortisantilor
tarilor terte apartin de asemenea acestui domeniu”.

46. Nu se contesta faptul cd aceasta dispozitie a servit deja ca temei juridic al mai multor acte al céaror
obiectiv a vizat, in cadrul acordurilor incheiate cu téri terte, integrarea resortisantilor acestora in
domeniul de aplicare al dispozitiilor Uniunii din materia politicii sociale®. Acest aspect a fost subliniat
cu insistenta de Regatul Unit.

47. Aceasta practica a institutiilor nu poate fi insd determinantd pentru a stabili temeiul juridic
corespunzator pentru adoptarea, in spetd, a deciziei atacate a Consiliului*.

48. In prezenta cauzi, existd doud argumente impotriva recurgerii la articolul 79 alineatul (2) litera (b)
TFUE: pe de o parte, proiectul de decizie al Consiliului de asociere nu se rezuma pur si simplu la
stabilirea drepturilor resortisantilor unor téri terte [a se vedea in acest sens litera a) de mai jos]. Pe de
alta parte, aceasta decizie serveste dezvoltarii asocierii existente intre Uniune si Turcia [a se vedea in
acest sens litera b) de mai jos].

26 — A se vedea in principal articolul 2 literele (a) si (b) din proiectul de decizie al Consiliului de asociere.

27 — Acest fapt rezultd, nu in ultimul rand, din Declaratia cu privire la articolele 48 si 79 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(Declaratia nr. 22 anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona semnat la 13 decembrie
2007; JO 2008, C 115, p. 346, si JO 2012, C 326, p. 348).

28 — Este vorba, pe de o parte, despre cele sase decizii ale Consiliului Decizia 2010/697/UE (JO L 306, p. 1), Decizia 2010/698/UE (JO L 306,
p. 8), Decizia 2010/699/UE (JO L 306, p. 14), Decizia 2010/700/UE (JO L 306, p. 21), Decizia 2010/701/UE (JO L 306, p. 28) si Decizia
2010/702/UE (JO L 306, p. 35) din 21 octombrie 2010 privind pozitiile adoptate de Uniunea Europeana in cadrul Consiliilor de asociere cu
Maroc, Tunisia, Algeria si Israel, precum si in Consiliile de stabilizare si asociere cu Macedonia si Croatia, iar pe de alta parte, despre cele
trei decizii, Decizia 2012/773/UE (JO L 340, p. 1), Decizia 2012/774/UE (JO L 340, p. 7) si Decizia 2012/775/UE (JO L 340, p. 13) ale
Consiliului din 6 decembrie 2012 privind pozitiile care urmau a fi adoptate de Uniune in cadrul Consiliilor de stabilizare si de asociere cu
Albania si Muntenegru, precum si in cadrul Comitetului de cooperare cu San Marino. La nivelul dreptului Uniunii, articolul 79 alineatul (2)
litera (b) TFUE (ex-articolul 63 punctul 4 CE) a servit ca temei juridic pentru adoptarea Regulamentului (CE) nr. 859/2003 al Consiliului din
14 mai 2003 de extindere a dispozitiilor Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 si ale Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la resortisantii unor tari
terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive de cetitenie (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 186) si a
Regulamentului (CE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul regulamentelor respective exclusiv pe
motive de cetatenie (JO L 344, p. 1).

29 — Avizul 1/94 (EU:C:1994:384, punctul 52) si Avizul 1/08 (EU:C:2009:739, punctul 172), precum si Hotarérile Parlamentul European/Consiliul
(C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 34) si Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97, punctul 48).
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a) Masura in litigiu depaseste simpla stabilire a drepturilor resortisantilor unor tari terte

49. In primul rand, trebuie mentionat ca articolul 79 alineatul (2) litera (a) TFUE ar putea fi luat in
considerare ca temei juridic material numai atunci cand proiectul de decizie al Consiliului de asociere
s-ar rezuma la stabilirea drepturilor resortisantilor unor tari terte sau ar fi, in esentd, dedicata acestei
tematici. Nu se poate ignora faptul ca la alegerea temeiului juridic pentru un act al Uniunii trebuie s&
se tind seama de obiectul principal al continutului normativ al actului®.

50. Dupda cum subliniazd in mod corespunzitor Consiliul si Comisia, prin decizia atacatd nu se
urmareste nicidecum doar in mod unilateral stabilirea drepturilor sociale ale resortisantilor unei tari
terte — mai concret ale lucratorilor turci si ale membrilor familiilor acestora — in cadrul Uniunii, ci
aceasta urmadreste, in plus, stabilirea de norme privind anumite drepturi sociale ale cetatenilor Uniunii
si ale membrilor familiilor acestora in Turcia®.

51. In orice caz, articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE nu oferi temeiul juridic pentru cea de a doua
componenta. Aceasta ar putea fi considerata o mésurd in temeiul articolului 79 alineatul (2) litera (b)
TFUE eventual atunci cand nu ar reprezenta componenta principald a mdsurii, ci ar fi accesorie
acesteia.

52. De altfel, in cadrul sedintei din fata Curtii, Regatul Unit si Irlanda au incercat inclusiv sa
minimalizeze importanta celei de a doua componente a normei avute in vedere, si anume adoptarea
de dispozitii in beneficiul cetitenilor Uniunii si al membrilor familiilor acestora aflati in Turcia. In
opinia lor, aceasta nu este componenta principald a deciziei care urmeaza sa fie adoptata in cadrul
Consiliului de asociere. Ele afirma cd prima componenta ar fi cea principald, si anume dispozitiile care
ii vizeaza pe lucratorii turci care isi desfisoara activitatea in cadrul Uniunii, precum si pe membrii
familiilor acestora.

53. Totusi, lucrurile stau invers.

54. Trebuie luat in considerare cd, in prezent, asocierea dintre Uniune si Turcia nu prevede niciun fel
de dispozitii privind coordonarea sistemelor de securitate sociala care ar putea fi benefice pentru
cetatenii Uniunii care lucreaza in Turcia si pentru membrii familiilor acestora®. Astfel de norme
urmeaza si fie cuprinse in noua decizie avuta in vedere de Consiliul de asociere. Astfel s-ar echilibra
balanta, care, in cadrul Deciziei nr. 3/80 a Consiliului de asociere, aplicabilda in prezent, inclind in
favoarea lucratorilor turci.

55. Avand in vedere cele ce precedd, dispozitiile analizate nu reprezintd un domeniu marginal cu
importanta secundard pentru cetitenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora. Aceste dispozitii
reprezintd mai degrabd adeviarata actualizare care urmeaza sa fie stabilita in cadrul Consiliului de
asociere. In schimb, noile dispozitii proiectate care-i vizeazi pe lucritorii turci care isi desfisoara
activitatea in cadrul Uniunii, precum si pe membrii familiilor acestora sunt menite doar sa actualizeze
aquis-ul Uniunii®, care existd, in esentd, de la adoptarea Deciziei nr. 3/80 a Consiliului de asociere*.

30 — Daci, prin analizarea unei masuri, se dovedeste ca aceasta urmareste o dubla finalitate sau ca are doua componente si daca una dintre aceste
finalitdti sau componente poate fi identificata ca fiind principald, iar cealaltd nu este decat accesorie, actul trebuie si aibd un temei juridic
unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principald ori preponderentd (Hotérarile Parlamentul European/Consiliul,
C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 35, Parlamentul European/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 43, si Comisia/Parlamentul
European si Consiliul, C-43/12, EU:C:2014:298, punctul 30; in acelasi sens, Hotararea Comisia/Consiliul, C-155/91, EU:C:1993:98, punctele

19 si 21).
31 — A se vedea in acest sens articolul 2 literele (c) si (d) din proiectul de decizie al Consiliului de asociere.
32 — Decizia nr. 3/80 prevede numai norme privind coordonarea sistemelor de securitate sociald in beneficiul lucrétorilor turci care isi desfasoara

activitatea in cadrul Uniunii si anumitor membri ai familiilor acestora (a se vedea punctul 22 din prezentele concluzii).
33 — Considerentul (6) al deciziei atacate, precum si considerentele (7) si (8) ale proiectului de decizie al Consiliului de asociere.

34 — In cererea sa, Regatul Unit sustine tocmai acest lucru si afirma ca ar fi vorba despre ,a modest measure updating the limited rights presently
enjoyed by Turkish migrant workers under Decision 3/80” [0 masura modesta care actualizeaza drepturile limitate de care beneficiaza in
prezent lucrétorii migranti turci in temeiul Deciziei nr. 3/80].
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56. Regatul Unit sustine cd, in ceea ce priveste cetatenii Uniunii care lucreazd in Turcia si in ceea ce
priveste membrii familiilor acestora, dispozitiile proiectate ar produce, in primul rand, obligatii pentru
autoritatile turce, iar autorititile din statele membre ale Uniunii sunt vizate doar in subsidiar, in
contextul asistentei reciproce®.

57. Nici acest argument nu ne convinge, deoarece alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii nu
poate fi legata de persoanele care trebuie sd il transpuna ulterior: organisme ale Uniunii, autoritati
nationale ale statelor membre sau ale tarilor terte.

58. In opinia noastrd, prin concentrarea sa pe misurile necesare in interiorul Uniunii in scopul
transpunerii proiectului de decizie al Consiliului de asociere, Regatul Unit pare sd nu cunoasci
economia tratatelor, care distinge in mod clar intre competentele interne si cele externe ale Uniunii.
Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, competentele externe ale Uniunii au fost
definite si sistematizate clar in cadrul tratatelor, aspect care se regaseste in dispozitiile articolului 216
alineatul (1) TFUE si ale articolului 3 alineatul (2) TFUE* nou-introduse.

59. A admite ca, pentru a justifica actiunea externa a Uniunii, este suficientd existenta competentelor
interne care permit Uniunii, de exemplu, sa adopte masuri necesare implementarii obligatiilor care
trebuie indeplinite la nivel international, acest lucru ar conduce la o extindere considerabila a
competentelor sale externe, iar capacititile sale pe plan extern ar deveni aproape nedefinite. Acest
lucru ar incalca principiul atribuirii competentelor [articolul 5 alineatul (1) prima tezd TUE].

60. Avand in vedere cele ce precedda, argumentele Regatului Unit si ale Irlandei cu privire la
componenta principald a noii reglementdri proiectate nu pot convinge.

b) Masura in litigiu serveste dezvoltérii in continuare a asocierii dintre Uniune si Turcia

61. In al doilea rand, trebuie luat in considerare faptul ci articolul 79 TFUE reprezinti o parte a
normelor referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie si este inclus in capitolul privind
politica in domeniul controalelor la frontiera, al azilului si al migratiei.

62. Articolul 79 TFUE are, potrivit alineatului (1), un obiectiv specific: prevederea serveste unei politici
comune de imigrare, ,al carei scop este de a asigura [...] gestionarea eficienta a fluxurilor de migrare,
tratamentul echitabil al resortisantilor tarilor terte [...], precum si prevenirea imigrarii ilegale si a
traficului de persoane si combaterea sustinuti a acestora”. In acest context, toate maisurile intemeiate
pe articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE trebuie privite si, mai mult, sunt adoptate numai ,in
intelesul alineatului (1)”.

63. Aceste obiective si contextul de reglementare al articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE nu
corespund unei masuri cum este cea care reprezinta obiectul litigiului in prezenta procedura.

64. In cadrul unei politici comune in materia imigririi, decizia atacati nu se reduce la a acorda
anumitor resortisanti ai unor tari terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul Uniunii anumite
drepturi sociale pentru a le oferi un ,tratament echitabil” in sensul articolului 79 alineatul (1) TFUE.
Mai mult, masura mentionatd vizeazd aspecte considerabil mai largi. Ea serveste dezvoltirii in
continuare a asocierii existente intre Uniune si Turcia si in special realizarii sarcinii de reglementare
cuprinse in articolul 39 din protocolul aditional la acordul de asociere.

35 — In acest context, Regatul Unit mentioneaza obligatia autorititilor nationale de a efectua anumite controale administrative si medicale in
conformitate cu articolul 6 din proiectul de decizie al Consiliului de asociere.

36 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:441, punctul 42).
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65. Imprejurarea ci dispozitiile care urmeaza si fie adoptate de Consiliul de asociere se incadreazi in
contextul asocierii existente cu Turcia si servesc dezvoltarii acesteia are o importanta determinanta
pentru alegerea temeiului juridic material. Tocmai acest context si aceste obiective conferd deciziei
atacate o dimensiune suplimentard care depaseste obiectivele urmdrite si mdasurile permise de
articolul 79 TFUE.

66. Astfel, argumentele Regatului Unit si ale Irlandei, pe baza cérora articolul 79 alineatul (2) litera (b)
TFUE ar reprezenta temeiul juridic corect, trebuie respinse in intregime.

2. Nici articolul 48 TFUE nu reprezinta temeiul juridic adecvat

67. Consideram ca decizia atacata nu se poate intemeia nici pe articolul 48 TFUE, invocat de Consiliu
si de Comisie.

68. Regatul Unit si Irlanda sustin insa pe deplin intemeiat cd articolul 48 TFUE poate reprezenta un
temei numai in cazul adoptérii unei masuri interne a Uniunii si, in plus, priveste numai securitatea
sociala a cetatenilor Uniunii, nu si a resortisantilor unor tari terte.

69. Articolul 48 TFUE permite doar adoptarea, ,in domeniul securititii sociale, [a] masuril[or]
necesare pentru instituirea liberei circulatii a lucratorilor”. Acest articol este cuprins in acelasi capitol
din tratat ca articolul 45 alineatul (1) TFUE, care stabileste ca libera circulatie a lucrétorilor este
garantata ,in cadrul Uniunii”. De asemenea, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cé articolul 45 TFUE
(ex-articolul 48 din Tratatul CEE) garanteazd libera circulatie numai ,lucratorilor din statele
membre” ¥, asadar, cetdtenilor Uniunii®.

70. In consecinti, resortisantii unor tari terte nu pot invoca libera circulatie in cadrul Uniunii in
conformitate cu articolul 45 TFUE, iar legiuitorul Uniunii nu are competenta de a adopta masuri
specifice privind coordonarea sistemelor de securitate sociala intre Uniune si téari terte numai pe baza
articolului 48 TFUE, deoarece astfel de masuri nu sunt adecvate sau necesare pentru a realiza libera
circulatie a lucratorilor (in cadrul Uniunii) in sensul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE.

71. Nu consideram cd este exclus ca, in scopul reglementarii situatiei resortisantilor unor téri terte
odatd cu adoptarea de norme pentru cetétenii si pentru intreprinderile Uniunii, institutiile Uniunii sa
se poatd prevala de competentele care le-au fost atribuite pentru realizarea pietei interne, de exemplu,
in cazul in care acest lucru este necesar pentru realizarea acelorasi conditii concurentiale in cadrul
pietei interne®.

72. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, nu se ridicA numai problema reglementarii situatiei
resortisantilor tarilor terte cu ocazia adoptérii unor dispozitii de drept social aplicabile pe teritoriul
Uniunii. Mai mult, decizia atacatd are ca obiect, in primul rand, crearea unor dispozitii privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald in raportul dintre Uniune si o tara terta.

73. Articolul 48 TFUE nu atribuie institutiilor Uniunii competente in acest sens.

37 — Hotararea Meade (238/83, EU:C:1984:250, punctul 7).

38 — Concluziile avocatului general Mancini prezentate in cauza Meade (238/83, EU:C:1984:209), si Concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in cauza Khalil si altii (cauzele conexate C-95/99-C-98/99 si C-180/99, EU:C:2000:657, punctul 19).

39 — A se vedea in acest sens Hotararea Khalil si altii (cauzele conexate C-95/99-C-98/99 si C-180/99, EU:C:2001:532, punctul 56) si Avizul 1/94
(EU:C:1994:384, in special punctele 81, 86 si 90); a se vedea in acest sens de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza
Comisia/Consiliul (C-13/07, EU:C:2009:190, punctul 149).
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74. Recunoastem c3, recent, in cauzele C-431/11 si C-656/11, Curtea a considerat suficient articolul 48
TFUE ca temei juridic pentru extinderea dispozitiilor de drept social ale Uniunii la SEE si la Elvetia®.
Nu se poate insd deduce de aici ca articolul 48 TFUE ar permite in general adoptarea de norme de
drept social in raportul Uniunii cu tari terte. Aplicarea articolului 48 TFUE permisid de Curte in
raport cu statele AELS care participa la SEE si cu Elvetia trebuie analizatd in contextul aspectelor
speciale care caracterizeaza Acordul privind SEE si Acordul privind libera circulatie a persoanelor
incheiat cu Elvetia. Aceste aspecte speciale au fost subliniate de Curte in hotéararile pe care le-a
pronuntat in cauza C-431/11 si in cauza C-656/11.

75. Astfel, in cauza C-431/11, Curtea a reamintit cd Acordul privind SEE stabileste o asociere stransa
intre Uniune si statele AELS, intemeiatd pe legaturi speciale si privilegiate intre asociati, si care are ca
obiectiv, printre altele, realizarea in modul cel mai cuprinzator cu putintd a liberei circulatii a
persoanelor®. Decizia atacatd in cauza C-431/11 s-a numadrat printre masurile prin care dreptul pietei
interne al Uniunii trebuie extins pe cat posibil la SEE, astfel incat resortisantii statelor respective sa
beneficieze de libera circulatie a persoanelor in aceleasi conditii sociale ca cetdtenii Uniunii®.

76. In mod similar, Curtea a subliniat ulterior in cauza C-656/11 ca acordurile bilaterale dintre Uniune
si Elvetia acoperda domenii extinse si care prevad drepturi si obligatii specifice, similare, in anumite
privinte, cu cele prevazute de Tratatul TUE®. Aceasta a addugat cd, in special in ceea ce priveste
dispozitiile privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, Elvetia ,trebuia asimilatd unui stat

membru al Uniunii”*.

77. Astfel, in cauzele C-431/11 si C-656/11, aplicarea articolului 48 TFUE a fost sustinutd in mod
determinant de faptul cd, din perspectiva conditiilor sociale pentru exercitarea liberei circulatii a
persoanelor, Elvetia, precum si statele AELS, si anume Norvegia, Islanda si Liechtenstein, ar fi
asimilate statelor membre ale Uniunii intr-o asemenea masura incat ar putea fi considerate ca facand
parte din piata interna.

78. Situatia existentd intre Uniune si Turcia nu este comparabild. Spre deosebire de Acordul privind
SEE si de Acordul privind libera circulatie a persoanelor incheiat cu Elvetia, acordul de asociere din
cauza nu prevede extinderea generald a dispozitiilor privind piata interna in cazul Turciei. Inclusiv in
situatia in care acordul de asociere urméireste si creeze legaturi tot mai stranse cu Turcia®, pana la
obiectivul indepértat al unei aderédri a Turciei la Uniunea Europeanid®, in situatia actuald, acesta se
afla la o distanta considerabila de o asimilare integrald a Turciei cu statele care fac parte din piata
internd europeana®’.

40 — Cu privire la SEE, a se vedea Hotarérea Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589, punctul 68) si cu privire la Elvetia, Hotararea
Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97, punctul 64).

41 — Hotéréarea Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589, punctele 49 si 50).
42 — Hotéréarea Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589, punctele 58 si 59).
43 — Hotdrérea Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97, punctul 53).

44 — Hotarérea Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97, punctul 58).

45 — Primul considerent din acordul de asociere.

46 — Cel de al patrulea considerent din preambulul la acordul de asociere.

47 — A se vedea in acest sens Hotdrrea Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, in special punctele 49 si 56) cu privire la libera circulatie a
serviciilor; in mod similar, Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza Demirel (12/86, EU:C:1987:232, punctul 21). De
asemenea expunerea de motive a propunerii Comisiei cu privire la decizia atacatd (prezentatd anterior la nota de subsol 18) prevede la
pagina 6: ,nu este posibil sa se descrie situatia juridica actuald ca o extensie a pietei interne in ceea ce priveste libera circulatie a
persoanelor”.
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79. In special, acordul de asociere nu creeaza libera circulatie a lucrétorilor intre Uniune si Turcia, ci
prevede doar crearea progresivd a acestei libere circulatii*®. Cateva elemente esentiale ale acestui
demers nu au fost realizate pand in prezent”. In ceea ce priveste jurisprudenta referitoare la
drepturile resortisantilor turci si ale membrilor familiilor acestora, aceasta se orienteazd doar punctual
»pe cat posibil” dupa principiile privind libera circulatie a lucritorilor aplicabile in cadrul Uniunii®.

80. Spre deosebire de Acordul privind SEE si de Acordul privind libera circulatie a persoanelor
incheiat cu Elvetia, in cadrul asocierii cu Turcia nu se urmareste ca resortisantii turci in cadrul
Uniunii sau cetatenii Uniunii in Turcia sa isi poata desfasura activitatea in aceleasi conditii sociale ca
lucratorii rezidenti. Mai mult, Uniunea si Turcia doresc numai ,sd se inspire”®" din articolele 48
CEE-50 CEE (in prezent articolul 45 TFUE-47 TFUE) si sa aplice principiul nediscrimindrii pe motive
de cetatenie ™, fird a face trimitere in cadrul acordului de asociere la articolul 51 CEE care corespunde
prezentului articol 48 TFUE.

81. Profunzimea considerabil redusé a asocierii reiese de asemenea si in ceea ce priveste coordonarea
in cauza a sistemelor de securitate sociala intre Uniune si Turcia. Astfel, in Decizia nr. 3/80 aplicabila
in prezent, precum si in decizia avutd in vedere de noul Consiliu de asociere se face trimitere la
Regulamentul nr. 1408/71, respectiv la Regulamentul nr. 883/2004, insa nu se transferda asupra Turciei
intregul sistem al dispozitiilor de drept social aplicabile in cadrul Uniunii. Mai mult: acordul de
asociere exclude in mod expres un transfer integral al coordondrii sistemelor de securitate sociala
aplicabil la nivelul intregii Uniuni, iar statele membre ale Uniunii nz sunt obligate si ia in considerare
anumite perioade de munca si de platd ale contributiilor de asiguriri sociale in Turcia®.

82. Prin urmare, contrar opiniei Consiliului si a Comisiei, solutia identificatd in cauzele C-431/11
si C-656/11 nu poate fi transpusd in prezenta cauza.

83. In temeiul acestei jurisprudente, in mod exceptional, articolul 48 TFUE poate fi luat in considerare
pentru adoptarea de dispozitii in cadrul unei asocieri care este atit de strdnsa si de dezvoltatd incat
tarile terte asociate participd la piata interna, practic, precum statele membre ale Uniunii. Atunci si
doar atunci, coordonarea sistemelor de securitate sociald poate fi asimilata unei chestiuni a pietei
interne si in raport cu aceste tari terte si se poate intemeia pe articolul 48 TFUE.

84. In schimb, contrar opiniei Consiliului si a Comisiei, articolul 48 TFUE este si raméne un temei
juridic inadecvat pentru cazurile in care, avand in vedere ca relatiile dintre Uniune si respectiva tara
terta se afla doar in faza apropierii progresive de piata interna, nu existd conditii similare pietei
interne.

85. In relatia cu Turcia, care este de interes in cauza, se inregistreazd aceastd ultima situatie.

86. Avand in vedere consideratiile de mai sus, la fel ca articolul 79 TFUE, nici articolul 48 TFUE nu
poate fi retinut drept temei juridic al deciziei atacate.

48 — Articolul 12 al acordului de asociere si articolul 36 din protocolul aditional.

49 — In continuare, resortisantii turci nu beneficiazi de libera circulatie in cadrul Uniunii (Hotirarea Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punctul 66
si jurisprudenta citata; a se vedea inclusiv Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Eddline El-Yassini, C-416/96,
EU:C:1998:243, punctul 40); in special acestia nu beneficiazd de dreptul individual privind intrarea initiald si ocuparea unui loc de munca in
cadrul Uniunii. Raméane la latitudinea statului membru dacd doreste sau nu doreste sd permita respectivei persoane accesul pe piata muncii.

50 — A se vedea Hotararile Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, punctul 20), Birden (C-1/97, EU:C:1998:568, punctul 24), Ayaz (C-275/02,
EU:C:2004:570, punctul 44), Genc (C-14/09, EU:C:2010:57, punctul 17) si Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, punctul 48).

51 — Articolul 12 din acordul de asociere
52 — Articolul 9 din acordul de asociere.
53 — Articolul 39 alineatul (2) a doua teza din protocolul aditional.
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3. Temeiul juridic material corect ar fi fost articolul 217 TFUE

87. Pentru stabilirea temeiului juridic corespunzator al deciziei atacate, o importanta deosebita prezinta
faptul ca aceasta decizie constituie, in cadrul Uniunii, primul pas necesar in vederea dezvoltirii
ulterioare a asocierii cu Turcia. In acest sens ar trebui si se recurga la aceeasi competentd materiald
ca in cazul incheierii acordului de asociere si a protocolului aditional de céatre Comunitatea
Economica Europeanad de atunci, si anume competenta de asociere prevazuta la articolul 217 TFUE
(ex-articolul 238 din Tratatul CEE).

88. In opinia noastra, in jurisprudenti nu se prezinti argumente in favoarea opiniei Consiliului si a
Comisiei, in temeiul careia s-ar putea recurge la articolul 217 TFUE doar ca temei juridic pentru
stabilirea unei asocieri si pentru eventuale completari sau modificari ale cadrului institutional al
acordului, in schimb, din domeniul de aplicare sunt excluse toate masurile care servesc la
implementarea programului de asociere definit in acordul de asociere.

89. Dimpotriva: atunci cand articolul 217 TFUE permite masura cea mai largd a stabilirii unei asocieri
intre Uniune si o tara terta, aceastd dispozitie trebuie sa poatd constitui temeiul juridic al unor masuri
punctuale de modificare, de extindere sau de dezvoltare in continuare a unei asocieri existente
(argumentum a maiore ad minus). Acest fapt nu se aplicd, in ultimul rdnd, masurilor de transpunere
a programului de asociere® definit in acordul de asociere, care, printre altele, urmireste crearea
progresivd a liberei circulatii a lucrétorilor ™.

90. Este posibil ca Uniunea sa poatd respectiv si fie nevoita sa intemeieze unele mdsuri unilaterale, pe
care le adoptd in indeplinirea obligatiilor care ii incumba in temeiul acordului de asociere pe temeiuri
juridice diferite de articolul 217 TFUE®. Ins3, dacid — precum in spetd — astfel de masuri sunt adoptate
de Consiliul de asociere, intre Uniune si Turcia actioneazd o institutie de asociere. Din perspectiva
dreptului Uniunii, actiunea acestui Consiliu de asociere este legitimatd pe baza competentei de
asociere prevazute la articolul 217 TFUE. Prevederile care trebuie adoptate de Consiliul de asociere
pot fi intemeiate cu dificultate pe dispozitiile articolului 79 TFUE sau ale articolului 48 TFUE. Acelasi
lucru se aplicd si in cazul deciziei atacate, prin intermediul céreia Consiliul stabileste pozitia care
urmeaza a fi adoptata de Uniune, inainte si devind activ Consiliul de asociere, pregatind astfel
actiunea Uniunii in plan international, precum si adaptérile preconizate ale dispozitiilor aplicabile in
planul asocierii. Temeiul juridic al acesteia trebuie sé fie de asemenea articolul 217 TFUE.

91. Inclusiv daca s-ar presupune cd unele dintre dispozitiile proiectate cu privire la coordonarea
sistemelor de securitate sociala — si anume cele privind resortisantii unor state terte si familiile
acestora — ar putea fi emise inclusiv pe baza articolului 79 alineatul (2) litera (b) TFUE®, atunci, in
contextul unui acord de asociere cu o tara tertd, cum este Turcia, tot articolul 217 TFUE ar trebui
considerat lex specialis®.

92. Spre deosebire de articolul 48 TFUE, articolul 217 TFUE permite, fara indoiala, adoptarea unor
norme privind relatiile Uniunii cu tarile terte si de asemenea includerea atat a cetatenilor Uniunii, cat
si a resortisantilor unor tari terte, inclusiv a persoanelor care nu sunt active din punct de vedere
economic, in domeniul de aplicare al acestor norme. Tocmai asemenea norme, care privesc relatiile

54 — Prin urmare, in anul 1983, Comisia si-a intemeiat Propunerea de regulament pentru stabilirea normelor de aplicare a Deciziei nr. 3/80 a
Consiliului de asociere pe articolul 238 CEE (in prezent articolul 217 TFUE) (a se vedea punctul 23 si nota de subsol 13 din prezentele
concluzii). Desigur, este surprinzator ci, in prezenta cauza, Comisia se opune adecvérii tocmai a acestei competente de asociere ca temei
juridic material al deciziei atacate.

55 — Articolul 12 din acordul de asociere si articolul 36 din protocolul aditional.

56 — In procedura in fata Curtii, Consiliul a indicat ca exemplu modificarea taxelor vamale colectate de Uniune fati de o tara terta asociati; in
afara activititii Consiliului de asociere, competenta in acest sens ar putea fi asiguratd intr-adevar in temeiul articolului 207 TFUE.

57 — A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.

58 — A se vedea in acest sens inclusiv Hotararea Parlamentul European/Consiliul (C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 34 la final), potrivit cireia
un act juridic trebuie intemeiat intotdeauna pe cel mai specific dintre doua temeiuri juridice posibile.
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Uniunii cu térile terte, precum si statutul legal al resortisantilor acestor tari terte diferentiaza un acord
de asociere. In acest sens, Curtea a constatat de ceva timp ci, potrivit articolului 217 TFUE
(ex-articolul 238 CEE), Uniunii i este atribuita competenta privind garantarea indeplinirii obligatiilor
care ii incumba fatd de tari terte in toate domeniile stipulate in tratate — inclusiv in ceea ce priveste
statutul lucratorilor migranti si al membrilor familiilor acestora®.

93. Prin recunoasterea articolului 217 TFUE ca temei juridic material pentru toate masurile privind
implementarea programului de asociere definit in cadrul unui acord de asociere, Curtea ar putea
contribui in mod considerabil la securitatea juridica in domeniul acordurilor de asociere, precum si la
unificarea practicii institutiilor Uniunii in acest domeniu. In plus, astfel, s-ar putea evita o serie de
litigii, similare cauzelor C-431/11 si C-656/11, precum si prezenta cauza care vizeaza problema
temeiului juridic.

94. Spre deosebire de opinia formulatad de Consiliu si de Comisie, jurisprudenta CITES a Curtii® nu se
opune recurgerii la articolul 217 TFUE ca temei juridic material pentru decizia din litigiu. Din
Hotéararea CITES rezultd numai ca, pentru adoptarea deciziilor in sensul articolului 218 alineatul (9)
TFUE referitoare la stabilirea pozitiei care urmeaza sa fie adoptata in cadrul unor organisme
internationale trebuie si se recurga la un temei juridic material specific, iar acesta trebuie mentionat®.
Hotarérea amintitd nu permite insd sa se conchida ca articolul 217 TFUE nu ar constitui un temei
juridic material adecvat sau suficient de concret pentru astfel de decizii.

95. Recurgerea la articolul 217 TFUE, care permite adoptarea unei decizii cum este in speta decizia
atacatd, nu poate fi criticatd pentru motivul ca, astfel, procedura aplicarii deciziilor Consiliului de
asociere ar fi excesiv de dificila.

96. Pe de o parte, in raport cu procedura care trebuie aplicatd pentru adoptarea unui act, prezinta
importantd temeiul juridic al actului, iar nu procedurile de alegere a temeiului juridic al acestuia®.

97. Pe de altd parte, in prezenta cauza, recurgerea la articolul 217 TFUE drept temei juridic material
nu determind nicio modificare a procedurii. Prin urmare, pe plan procedural, raméne aplicabil
articolul 218 alineatul (9) TFUE, in domeniul de aplicare al caruia Consiliul adopta decizii cu
majoritate calificatd [articolul 16 alineatul (3) TUE]. Conform sensului si scopului, precum si
economiei articolului 218 TFUE®, cerinta unanimitatii necesard in cadrul Consiliului [articolul 218
alineatul (8) al doilea paragraf TFUE], precum si cerinta privind aprobarea Parlamentului European
[articolul 218 alineatul (6) litera (a) punctul (i) TFUE] se referd numai la stabilirea initiala a unui
acord de asociere sau la modificari structurale ale unui asemenea acord, situatii in care, potrivit
sintagmei (,cu exceptia [...]”), aplicarea articolului 218 alineatul (9) TFUE este exclusa.

98. Pe scurt, concluzia noastrd, formulati anterior in cauza C-431/11%, este ci, in cazul deciziei
atacate, temeiul juridic material adecvat ar fi fost articolul 217 TFUE, iar din punct de vedere
procedural, ar fi ramas aplicabil articolul 218 alineatul (9) TFUE, care prevede adoptarea deciziilor
Consiliului cu majoritate calificata [articolul 16 alineatul (3) TUE].

59 — Hotirarea Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punctul 9). In subsidiar, trebuie mentionat ca aceastd hotarare se refera, precum prezenta cauzi,
tocmai la acordul de asociere cu Turcia.

60 — Hotérarea Comisia/Consiliul (C-370/07, EU:C:2009:590).

61 — Hotararea Comisia/Consiliul (C-370/07, EU:C:2009:590, in special punctul 55).

62 — Hotararea Parlamentul European/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 80).

63 — Dispunerea sistematica a articolului 218 alineatul (9) dupd articolul 218 alineatele (6) si (8) denoti ca reprezinta o procedura simplificatd,
care reglementeazd suspendarea acordurilor internationale, precum si stabilirea pozitiilor care urmeazi si fie adoptate de Uniune in cadrul
deciziilor adoptate de organisme internationale cu abatere de la procedura clasicd privind incheierea acordurilor internationale. Numai
astfel se explica de ce dispozitiile articolului 218 alineatul (9) TFUE reglementeaza drepturile de a formula propuneri ale Comisiei respectiv
ale Inaltului Reprezentant cu privire la deciziile mentionate acolo.

64 — Concluzii in cauza Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:187, punctele 52-63).
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99. Cu privire la prezenta procedura, in spetd, Curtea nu este impiedicatd sa considere articolul 217
TFUE ca temeiul juridic corect al deciziei atacate, avand in vedere ca Regatul Unit, sustinut de Irlanda
au invocat alegerea unui temei juridic eronat, acesta din urma devenind obiectul litigiului. In plus, atat
in cadrul fazei scrise a procedurii, cit si in cadrul fazei orale a procedurii s-a dezbétut in special
posibilitatea recurgerii la articolul 217 TFUE ca temei juridic material. Astfel, nu exista indoieli cu
privire la dreptul de a fi ascultat si la cerintele procedurii contradictorii®.

100. Este posibil ca unele parti din procedurd, dupd cum a fost cazul in procedura C-431/11 — sa
exprime rezerve in privinta articolului 217 TFUE ca temei juridic material pentru decizia atacati. In
esentd, aceste rezerve ar putea fi legate de interesele urmadrite de partile implicate si nu sunt potrivite
sa limiteze solutia data de Curte la simpla alegere intre articolul 79 TFUE si articolul 48 TFUE.
Judecdtorul nu reprezintd ,vocea partilor”®. Prin urmare, instanta nu poate fi obligati si ia in
considerare numai argumentele pe care partile si-au intemeiat afirmatia, intrucét, in caz contrar, ar
trebui sa isi intemeieze eventual hotarirea pe consideratii juridice neadecvate®.

4. In subsidiar: recurgerea la articolul 216 alineatul (1) TFUE

101. Numai pentru situatia in care Curtea nu ar da curs consideratiilor noastre referitoare la
articolul 217 TFUE, addugam ca, in spetd, s-ar putea avea in vedere si articolul 216 alineatul (1)
TFUE.

102. Articolul 216 alineatul (1) TFUE nu poate fi confundat cu o competenta generala de actiune a
institutiilor Uniunii in materie de actiune externd. Din aceastda dispozitie se poate deduce o
competentd externd numai coroborat cu dispozitiile tratatelor, cu obiectivele Uniunii, cu actele
juridice si cu prevederile dreptului Uniunii la care se face trimitere aici.

103. In prezenta cauzi, avand in vedere ci in procedura in fata Curtii, atat in faza scrisi a procedurii,
cat si in cadrul sedintei, Consiliul a incercat sa apere recurgerea la articolul 48 TFUE ca temei juridic
material al deciziei atacate, invocand in repetate randuri doctrina AETR®, am considerat necesara
prezentarea detaliatd cu privire la articolul 216 alineatul (1) TFUE.

104. In acest sens, trebuie mentionat ci dupi intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
articolul 216 alineatul (1) TFUE codifica in principal doctrina AETR®. Asadar, in situatia in care, la
adoptarea deciziei atacate, Consiliul ar fi vrut sd invoce anumite ,efecte de tip AETR”, nu ar fi fost
suficient sa facd trimitere in preambulul deciziei la articolul 48 TFUE, ci ar fi trebuit si citeze de
asemenea in mod suplimentar articolul 216 alineatul (1) TFUE ca temei juridic material. Renuntarea
la addugarea articolului 216 alineatul (1) TFUE trebuie considerat cel putin un viciu de motivare in
sensul articolului 296 al doilea paragraf TFUE.

105. Acestea fiind spuse, in prezenta cauzd, pare posibil ca din dispozitiile articolului 216 alineatul (1)
TFUE sa se deducd indicii privind existenta unei competente de actiune externa a Uniunii. Contrar
opiniei unor parti din procedura, tocmai aceasta este functia respectivei dispozitii.

65 — Hotararea Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, in special punctele 50 si 51) si Revizuirea M/EMEA (C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, punctele 39-42).

66 — Potrivit sustinerilor avocatului general Léger in Concluziile sale prezentate in cauza Parlamentul European/Gutiérrez de Quijano y Lloréns
(C-252/96 P, EU:C:1998:157, punctul 36).

67 — In acest sens, a se vedea Hotararile UER/M6 si altii (C-470/02 P, EU:C:2004:565, punctul 69) si Suedia/API si Comisia (cauzele conexate
C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 65).

68 — Doctrina AETR se refera la Hotdrarea Comisia/Consiliul (22/70, EU:C:1971:32, punctele 15-19); un rezumat mai recent se regaseste in
Avizul 1/03 (EU:C:2006:81, punctele 114-133).

69 — In acelasi sens, in cadrul Concluziilor noastre prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:441), precum si in cadrul
Concluziilor avocatului general Sharpston prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-114/12, EU:C:2014:224), s-a facut trimitere la dispozitiile
articolului 3 alineatul (2) TFUE coroborate cu dispozitiile articolului 216 alineatul (1) TFUE.
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106. Desigur, adoptarea unei masuri precum proiectul de decizie al Consiliului de asociere nu se
regaseste nicdieri in dreptul primar al Uniunii — nici in Tratatul UE, nici in Tratatul FUE —, astfel
incat recurgerea la articolul 216 alineatul (1) prima ipoteza a TFUE (,se prevede astfel in tratate”) este
exclusa. In plus, decizia preconizati a se adopta in cadrul Consiliului de asociere nu serveste la
srealizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate”, motiv pentru
care cea de a doua ipotezd a articolului 216 alineatul (1) TFUE nu poate fi luatd in considerare ca
factor de legaturd™.

107. Este la fel de neclar in ce mod ar putea fi ,influentate” ,normele comune” — asadar, dispozitiile de
drept al Uniunii — sau cum ,ar putea fi modificat domeniul de aplicare al acestora”, dupa cum s-ar
putea presupune potrivit celei de a patra ipoteze a articolului 216 alineatul (1) TFUE. In acest context,
trebuie reamintit cd, dupa cum reiese din Regulamentul nr. 883/2004 si din Regulamentul
nr. 987/2009, dreptul social al Uniunii se aplica doar in ceea ce priveste piata interna, nu si in relatiile
cu tiri terte. Intr-o situatie cum este cea din spetd nu se aduce nicio atingere acestor norme de drept
social atunci cdnd — in afara domeniului lor de aplicare — se urmadreste atribuirea unor anumite
drepturi de tip social nu numai unor resortisanti ai unor tari terte in cadrul Uniunii, ci si cetatenilor
Uniunii in cadrul unor téri terte, precum si membrilor familiilor acestora.

108. In schimb, se poate lua in considerare recurgerea la cea de a treia ipotezi a articolului 216
alineatul (1) TFUE in temeiul céaruia, ,in cadrul politicilor sale”, Uniunea poate incheia un acord
international cu o tara tertd, in cazul in care incheierea unui acord este ,prevazutd printr-un act
juridic obligatoriu al Uniunii”.

109. Acordul de asociere si protocolul sdu aditional sunt doud dintre acordurile internationale
incheiate de Comunitatea Economica Europeana ca antecesoare a Uniunii, care trebuie considerate
parte integrantd din ordinea juridicd a Uniunii”' si care, potrivit articolului 216 alineatul (2) TFUE,
sunt obligatorii atat pentru institutiile, cat si pentru statele membre ale Uniunii Europene. Prin
urmare ambele trebuie considerate ,acte juridice obligatorii ale Uniunii” in sensul prevazut in cea de a
treia ipoteza a articolului 216 alineatul (1) TFUE.

110. Articolul 39 din protocolul aditional prevede cd Consiliul de asociere adoptd ,dispozitii in
domeniul securitatii sociale” pentru lucratorii migranti de cetatenie turca, precum si pentru familiile
lor care locuiesc in cadrul Uniunii. Aceste dispozitii sunt menite sa faciliteze insumarea unor anumite
perioade de muncd si asigurare inregistrate in statele membre in temeiul unor ,modalitati care
urmeaza sa fie stabilite”.

111. Cu privire la emiterea unor dispozitii corespunzatoare pentru lucratorii din Turcia care sunt
cetateni ai Uniunii si pentru familiile acestora, nu existd o reglementare expresd, comparabild cu
articolul 39 din protocolul aditional. Totusi, potrivit articolului 12 din acordul de asociere si
articolului 36 din protocolul aditional, se urméreste obiectivul realizérii progresive a liberei circulatii a
lucratorilor in general intre statele membre si Turcia, iar potrivit articolului 9 din acordul de asociere,
sunt interzise discriminari pe motive de cetatenie. Astfel, se poate deduce ca coordonarea sistemelor de
securitate sociala intre Uniune si Turcia este menita sa fie inclusiv in beneficiul cetdtenilor Uniunii care
lucreaza in Turcia si membrilor familiilor acestora.

70 — In tratate, Uniunea si-a propus si adopte masurile pentru instituirea, respectiv asigurarea functionarii pietei interne [articolul 3 alineatul (3)
prima tezd TUE si articolul 26 alineatul (1) TFUE]. Numai in acest scop, in temeiul tratatelor, legiuitorul Uniunii dispune de competenta
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald la nivelul Uniunii [articolul 48 alineatul (1) TFUE]; a se vedea de asemenea punctele
67-86 din prezentele concluzii.

71 — Hotararile Haegeman/Statul belgian (181/73, EU:C:1974:41, punctul 5), IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 36) si Air
Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 73).
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112. Avand in vedere cele ce preceda, temeiul juridic material al deciziei atacate ar putea fi de
asemenea cea de a treia ipoteza a articolului 216 alineatul (1) TFUE, deoarece decizia atacata
pregiteste un acord international in cadrul Consiliului de asociere, acord a carui incheiere este
prevazutd prin doud acte juridice obligatorii ale Uniunii — acordul de asociere si protocolul siau
aditional.

113. Avand in vedere ca, dupa cum am mentionat anterior, articolul 217 TFUE reprezinta un alt temei
juridic material mai specific pentru decizia atacatd’®, ne pastram opinia cé in cele din urma in speta nu
ar trebui s se recurgd la a treia ipoteza a articolului 216 alineatul (1), ci la articolul 217 TFUE”.

B — Cu privire la efectul util al Protocolului nr. 21 la TUE si la TFUE

114. Cu titlu suplimentar, dorim sa mentionam — precum anterior in cauza C-431/11 - ca, intr-o
situatie precum cea din spetd, aplicarea articolului 217 TFUE, precum si a articolului 48 TFUE sau a
celei de a treia ipoteze a articolului 216 alineatul (1) TFUE nu lipseste Protocolul nr. 21 de efectul sau
util.

115. Protocolul nr. 21 cuprinde regimuri speciale in privinta Regatului Unit si a Irlandei referitoare la
spatiul de libertate, securitate si justitie. Potrivit acestui protocol, masurile care sunt propuse in
conformitate cu partea a treia titlul V din TFUE se aplicd Regatului Unit si Irlandei numai daca aceste
doua state comunica in mod expres si in scris ca doresc sa participe la aceste masuri (,regula opt-in”, a
se vedea articolul 1 primul paragraf prima tezd coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 21).

116. Domeniul de aplicare material al acestui regim special este limitat expres la spatiul de libertate,
securitate si justitie. Fiind un regim de exceptie, acesta este de strictd interpretare ™.

117. Intelesul si scopul Protocolului nr. 21 nu au in vedere si lase Regatului Unit si Irlandei libertatea
de a participa sau de a nu participa la masuri care au un efect obligatoriu in privinta lor, adoptate de
organele Uniunii in alte domenii ale dreptului Uniunii, in special in cadrul pietei interne sau al
asocierii cu tari terte.

118. Prin urmare, regula ,opt-in” nu poate fi aplicatd in cazul adoptarii masurilor care — precum
decizia in litigiu a Consiliului — privesc extinderea dispozitiilor aplicabile in cadrul pietei interne la
unele tari terte.

119. De altfel, situatia in care, in raport cu o tara tertd asociatd sau cu resortisantii acesteia, unele state
membre ale Uniunii nu aplicd aquis-ul Uniunii sau il aplicd in forma modificata si ar putea negocia un
tratament special ar afecta in mod considerabil functionarea unui acord de asociere si realizarea
programului de asociere prevazut de acesta”.

72 — A se vedea punctele 87-99 din prezentele concluzii.

73 — A se vedea in acest sens din nou Hotérarea Parlamentul European/Consiliul (C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 34), in temeiul céruia un act
juridic trebuie intemeiat intotdeauna pe cel mai specific dintre doud temeiuri juridice posibile.

74 — Desigur, in cadrul prezentei proceduri, Regatul Unit si Irlanda au contestat o interpretare atat de strictd a Protocolului nr. 21, fara a
prezenta insd argumente concrete in favoarea opiniei lor.

75 — In cazul asocierii dintre Uniune si Turcia, programul de asociere prevede in mod expres realizarea progresivi a liberei circulatii a lucritorilor
prin intermediul adoptérii unor dispozitii in domeniul securitatii sociale al lucratorilor migranti (a se vedea in acest sens articolul 12 din
acordul de asociere, precum si articolele 36 si 39 din protocolul aditional).
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120. In cadrul domeniului de aplicare al unui acord de asociere nu existi loc pentru regimuri ,opt-in”
sau ,opt-out” si astfel nici pentru o Europa & la carte. In caz contrar, ar exista riscul fragmentirii
asocierii cu efecte negative pentru egalitatea de tratament a tuturor persoanelor si intreprinderilor
care isi desfisoara activitatea in domeniul de aplicare al acordului de asociere, precum si pentru
caracterul unitar al conditiilor aplicabile”.

C — Efectele alegerii temeiului juridic eronat asupra validitdtii deciziei atacate

121. Astfel cum s-a constatat anterior, in privinta deciziei in litigiu, Consiliul a ales un temei juridic
eronat. In mod corect, decizia ar fi trebuit si fie intemeiatd pe competenta de asociere previzuti la
articolul 217 TFUE, aceasta prevedere servind ca temei juridic material, iar in mod subsidiar pe cea de
a treia ipotezd a articolului 216 alineatul (1) TFUE, de fiecare dati coroborat cu temeiul juridic
procedural reprezentat de articolul 218 articolul (9) TFUE.

122. Cu toate acestea, alegerea temeiului juridic eronat in privinta un act juridic al Uniunii nu
determina in mod obligatoriu anularea acestui act juridic. Potrivit jurisprudentei, anularea unui act
juridic nu intervine atunci cand recurgerea la un temei juridic incorect nu poate avea niciun efect
asupra continutului actului sau asupra procedurii de adoptare a acestuia, reprezentand doar un viciu
pur formal”’.

123. Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza. Potrivit articolului 218 alineatul (9) TFUE, in
cadrul Consiliului, decizia atacatd trebuia sa fie adoptatd cu majoritate calificatd si fard participarea
Parlamentului European, indiferent daci se considerd c& temeiul juridic adecvat este articolul 217
TFUE, articolul 216 alineatul (1) TFUE sau articolul 48 TFUE, la care a recurs Consiliul. In plus,
niciunul dintre temeiurile juridice materiale mentionate nu permite Regatului Unit si Irlandei s&
invoce aplicarea regimului special prevazut de Protocolul nr. 21.

124. Prin urmare, in prezenta cauzi, alegerea temeiului juridic eronat nu poate justifica anularea
deciziei atacate.

VI — Cheltuieli de judecata

125. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat, potrivit solutiei pe care o
propunem, Regatul Unit a cazut in pretentii, iar Consiliul a solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecats, Regatul Unit trebuie si fie obligat la plata acestora. In schimb, in calitate de intervenienti,
Irlanda si Comisia suportd propriile cheltuieli de judecata potrivit articolului 140 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura.

VII — Concluzie
126. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa se pronunte astfel:

»1)  Respinge actiunea.

76 — A se vedea in acest sens din nou principiul nediscrimindrii pe motive de cetétenie, prevazut la articolul 9 din acordul de asociere.

77 — Cu privire la notiunea de viciu pur formal, a se vedea Hotararile Comisia/Consiliul (C-165/87, EU:C:1988:458, punctele 18-21), Spania si
Finlanda/Parlamentul European si Consiliul (C-184/02 si C-223/02, EU:C:2004:497, punctele 42-44), Swedish Match (C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 44) si Comisia/Consiliul (C-370/07, EU:C:2009:590, punctele 61 si 62); in plus, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-94/03, EU:C:2005:308, punctul 53).

78 — A se vedea punctul 97 din prezentele concluzii.
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2)  Irlanda si Comisia Europeana suportd propriile cheltuieli de judecata.

3)  In rest, obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.”
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