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,Recurs — Intelegeri — Piata cardurilor bancare in Franta — Groupement des cartes bancaires (CB) —
Masuri tarifare aplicabile «noilor operatori pe piatd» membri ai Groupement — Taxa de adeziune si
mecanisme numite «de reglementare a functiei de achizitie» si «al membrilor latenti care devin
activi» — Existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect — Competenta de a emite somatii —
Respectarea principiilor proportionalitatii si securitatii juridice”

1. Prin prezentul recurs, Groupement des cartes bancaires (CB) (denumit in continuare ,,Groupement”)
urmareste sd obtind anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din 29 noiembrie 2012,
CB/Comisia® prin care acesta a respins actiunea introdusi de Groupement vizind anularea Deciziei
C(2007) 5060 final a Comisiei din 17 octombrie 2007 privind o procedurd de aplicare a articolului [81
CE] (cauza COMP/D1/38606 — Groupement des cartes bancaires ,,CB”) (denumitid in continuare
»decizia in litigiu”).

2. In speta, Curtea este, in principal, chemati sa stabileascid dacd Tribunalul putea, firi a sivarsi o
eroare de drept, sa concluzioneze ca masurile in cauzd aveau ca ,obiect” restrangerea concurentei in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE [in prezent articolul 101 alineatul (1) TFUE], fiind precizat cg, in
spetd, Tribunalul a renuntat la examinarea efectelor acestor mésuri asupra concurentei, spre deosebire
de Comisia Europeana, care, dupd efectuarea unei analize aprofundate, a constatat cd, in decizia in
litigiu, mésurile aveau, pe langa un astfel de obiect, si efecte anticoncurentiale’.

3. In special, este necesar si se raspunda la intrebarea daci Tribunalul a retinut si, daci este cazul,
daca a aplicat in mod intemeiat o interpretare mai degraba in sens larg a notiunii de ,restrangere prin
obiect”. Aceasta intrebare importantd, care este cu siguranta departe de a fi fara precedent, este
adresata in cadrul extrem de special al pietei cardurilor de plata, a cirei naturd bidimensionala* si ale
cérei caracteristici foarte speciale nu au fost incid examinate pana in prezent® de catre Curte. Mai
important, prezenta cauza oferd Curtii o noua oportunitate de a-si perfectiona jurisprudenta, oarecum
controversatd, privind notiunea ,restrangere prin obiect” mentionatd la articolul 81 alineatul (1) CE.

— Limba originala: franceza.
— T-491/07 (denumita in continuare ,hotararea atacatd”).
A se vedea punctele 252-358 din decizia in litigiu.
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— DPietele bidimensionale pot fi definite ca fiind piete in cadrul cérora volumul operatiunilor de platd efectuate depinde nu numai de nivelul
general al preturilor plitite de membri, ci si de structura lor (Rochet, J.-C., si Tirole, J., ,Two-sided markets: a progress report”, in The RAND
Journal of Economics, vol. 37, nr. 3, 2006, p. 645-667).

5 — Trebuie totusi sa se semnaleze cd in cauza MasterCard si altii/Comisia (C-382/12 P), aflata in prezent pe rolul Curtii (a se vedea Concluziile

avocatului general Mengozzi prezentate la 30 ianuarie 2014), se vizeazd examinarea anumitor decizii luate in cadrul sistemului de carduri de

platd numit ,deschis” gestionat de MasterCard. Se pare ca aceastd cauzi, pe langé faptul ca ridicd probleme de drept diferite de cele invocate
in speta, se refera la masuri foarte diferite privind impunerea de comisioane interbancare multilaterale (CIM).
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I — Istoricul cauzei
4. Istoricul cauzei, astfel cum reiese din hotararea atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza:

5. Recurenta este o grupare de interes economic de drept francez, infiintatd in 1984 de principalele
institutii bancare franceze. Aceasta grupare a fost instituitd cu scopul de a realiza interoperabilitatea
sistemelor de platd si de retragere de numerar cu carduri bancare emise de membrii sdi (denumite in
continuare ,,CB”). Aceastd interoperabilitate se materializeazi in practicd in faptul cd un CB emis de
un membru al Groupement poate fi utilizat pentru a efectua plati catre toti comerciantii afiliati la
sistemul CB prin intermediul oricérui alt membru si/sau poate fi utilizat pentru retragerea de numerar
de la bancomatele operate de toti ceilalti membri. Membrii Groupement, al cédror numar se ridica la
148 la 29 iunie 2007, erau fie institutii bancare numite ,lideri de piatd”, fie institutii atasate unuia
dintre liderii de piatd. In temeiul contractului de constituire a Groupement, BNP Paribas, BPCE, fosti
Caisse nationale des caisses d’épargne et de prévoyance (CNCEP), si Société générale (denumitd in
continuare ,SG”) figurau printre cei 11 lideri de piata.

6. La 10 decembrie 2002, Groupement a notificat Comisiei, in temeiul Regulamentului nr. 17°, diferite
norme noi avute in vedere pentru sistemul CB, care au constat in special” in trei masuri tarifare, care
pot fi descrise dupd cum urmeaza:

— Un mecanism denumit ,MERFA”?, care, potrivit Groupement, avea, in esentd, ca obiective, pe de o
parte, sa incurajeze membrii care sunt intr-o masurd mai mare emitenti decét achizitori sa isi
dezvolte activitatea de achizitionare si, pe de altd parte, si tina seama din punct de vedere
financiar de eforturile membrilor a caror activitate de achizitionare este considerabild in raport cu
activitatea de emitere. Formula previzuta in acest sens cuprindea compararea cotei care ii revine
membrului din totalul activitatilor de emitere in cadrul sistemului CB (madsurate in functie de
SIREN”’ si in functie de utilizarea bancomatelor) cu cota care ii revine membrului din totalul
activititilor de emitere in cadrul acestui sistem. MERFA trebuia sa se aplice atunci cand raportul
dintre cele doua cote era mai mic de 0,5. Sumele percepute in conformitate cu MERFA trebuiau
sa fie repartizate intre membrii Groupement care nu erau supusi obligatiei de a plati o sumd in
acest sens, in conformitate cu contributia lor la activitatea de achizitionare. Acesti membri puteau
utiliza in mod liber sumele astfel percepute.

— O modificare a cotizatiei de membru al Groupement, care cuprindea, in afara de plata sumei fixe de
50000 de euro la data dobéndirii calititii de membru, o taxa pentru fiecare CB emis si activ o
perioada de trei ani de la data dobandirii calitatii de membru si, dupa caz, o cotizatie de membru
suplimentard aplicabili membrilor al ciror numéar de CB aflate in stoc in cursul sau la sfarsitul
celui de al saselea an de la data dobandirii calitatii de membru depéseste triplul numarului de CB
aflate in stoc la sfarsitul celui de al treilea an de la data dobandirii calititii de membru.

— Un mecanism denumit ,al membrilor latenti care devin activi”, care consta in plata unei taxe
pentru fiecare CB emis aplicabile membrilor inactivi sau putin activi inainte de data intrérii in
vigoare a noilor masuri tarifare, a caror cotd in cadrul activititii de emitere de CB in ansamblul
sistemului CB in cursul unuia din anii 2003, 2004 si 2005 a fost mai mare decat triplul cotei
acestora in cadrul activitatii legate de totalul CB in ansamblul sistemului CB in cursul exercitiului
financiar 2000, 2001 sau 2002.

6 — Regulamentul Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).

7 — Din descrierea efectuata rezultd ca masurile notificate, in afara de a fi masuri tarifare, prevedeau o reorganizare a modului de calcul al
drepturilor de vot ale membrilor in cadrul Groupement.

8 — Mecanism de reglementare a functiei de achizitii.
9 — Sistem de identificare in registrul intreprinderilor.
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7. La 6 iulie 2004, Comisia a adoptat o prima comunicare privind obiectiunile, adresatd Groupement si
celor noua lideri de piata care au fiacut obiectul verificarilor, prin care aceasta le reprosa ca au incheiat
»un acord anticoncurential secret” avand drept ,obiect general limitarea concurentei dintre bancile care
erau parti la acord, precum si ingradirea intr-o maniera concertatd a concurentei noilor operatori pe
piata (in special marii comercianti, bancile online si bancile striine) pe piata emiterii de [CB]”.
Comisia a considerat cd ,notificarea [a fost] realizata cu scopul de a disimula continutul real al
acordului anticoncurential”. Comisia si-a propus sa priveze notificarea de orice efect si sa aplice o
amenda destinatarilor acestei comunicéari privind obiectiunile. Groupement a raspuns la aceasta
comunicare privind obiectiunile la 8 noiembrie 2004, iar la 16 si 17 decembrie 2004 a avut loc o
audiere.

8. La 17 iulie 2006, Comisia a adoptat o a doua comunicare privind obiectiunile, adresatd doar
Groupement. In aceasta, Comisia a precizat ci prima comunicare privind obiectiunile ar trebui sa fie
consideratd retrasa. Cea de a doua comunicare privind obiectiunile se referea la o decizie a unei
asocieri de intreprinderi de instituire a unei serii de masuri tarifare avand un obiect sau un efect
anticoncurential. Groupement a raspuns la cea de a doua comunicare privind obiectiunile la
19 octombrie 2006, iar la 13 noiembrie 2006 a avut loc o audiere.

9. La 20 iulie 2007, Groupement a prezentat o propunere de angajamente in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003", care a fost considerata tardivd si nesatisficdtoare de citre directorul
general al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei.

10. Comisia a adoptat, prin urmare, decizia in litigiu, in care a considerat ca Groupement a incalcat
articolul 81 CE. Aceasta decizie contine in special urmatoarele consideratii:

— piata relevantd a fost definita ca fiind cea a emiterii de carduri de platd in Franta;
— masurile in cauzd constituie o decizie a unei asocieri de intreprinderi;

— aceste masuri au un obiect anticoncurential. Acest obiect reiese din insusi modul de redactare a
masurilor si contrazice obiectivele acestor masuri declarate in notificare. Pe de o parte, aceste
masuri nu sunt adecvate pentru a incuraja achizitionarea si conduc fie la impunerea unui cost
suplimentar membrilor carora li se aplica masurile, fie la limitarea activititii de emitere a
membrilor cérora altfel li s-ar fi aplicat masurile. Pe de alta parte, functia de stimulare a activitatii
de achizitionare atribuita MERFA este contrazisa de functia atribuitd comisioanelor interbancare si
de functia cotizatiei de membru suplimentare si de cea a taxei aplicate membrilor latenti care devin
activi. Acest obiect anticoncurential corespunde obiectivelor reale ale acestor mésuri exprimate de
liderii de piatd in cadrul pregitirii acestora, si anume vointa de a ingradi concurenta noilor
operatori pe piatd si de a-i sanctiona, vointa de a mentine veniturile obtinute de liderii de piata si
vointa de a limita reducerea pretului CB;

— masurile in cauzi au de asemenea un efect de restrangere a concurentei. In special, in perioada in
care acestea s-au aplicat (1 ianuarie 2003-8 iunie 2004), mésurile au condus la reducerea planurilor
de emitere de CB ale noilor operatori pe piata si la impiedicarea scaderii pretului CB atat pentru
noii operatori pe piatd, cat si pentru liderii de piats;

— masurile in cauzd nu pot fi considerate ca fiind restrictii accesorii care nu intrd in domeniul de
aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE si

10 — Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [81 CE] si [82
CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).

ECLILEU:C:2014:1958 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-67/13 P
CB/COMISIA

— conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE nu sunt indeplinite. In special, justificarea
masurilor in cauza, indeosebi in ceea ce priveste MERFA, in calitate de mecanism de echilibrare a
functiilor de achizitie si de emitere, nu a putut fi acceptata, deoarece raportul dintre activitatea de
emitere si activitatea de achizitionare de referintd este stabilit de liderii de piatd, iar nu de un
echilibru optim pentru sistemul CB.

11. Comisia a concluzionat cd articolul 81 alineatul (3) CE nu este aplicabil masurilor in cauzi, ci
decizia Groupement privind aceste masuri este contrara dispozitiilor articolului 81 alineatul (1) CE si
este nuld de drept in conformitate cu articolul 81 alineatul (2) CE si c4, prin urmare, este indreptitita
sa oblige Groupement sa retragd masurile si s se abtina in viitor de la orice acord, decizie a unei
asocieri de intreprinderi sau practica concertatd cu obiect sau cu efect similar.

12. Decizia in litigiu dispune:
»Articolul 1

Masurile tarifare adoptate de [Groupement] prin deciziile din 8 si din 29 noiembrie 2002 [ale
consiliului de administratie], si anume [MERFA], cotizatia de membru pentru fiecare card si cotizatia
de membru suplimentard, precum si [taxa pentru membrii latenti care devin activi] aplicabile
membrilor Groupement care nu au desfasurat activititi «CB» semnificative de la momentul la care au
devenit membri, sunt contrare articolului 81 [CE].

Articolul 2

Groupement pune de indatd capat incalcérii mentionate la articolul 1 prin retragerea masurilor tarifare
notificate prevazute la articolul mentionat, in mésura in care acesta nu a procedat deja astfel.

Groupement se va abtine in viitor de la adoptarea oricirei masuri sau [a oricarui] comportament cu
obiect sau cu efect identic sau similar.”

II — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

13. Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 27 decembrie 2007, recurenta a introdus o actiune in
anularea deciziei in litigiu. BNP Paribas, BPCE si SG au intervenit in sustinerea recurentei.

14. In sustinerea cererii sale, recurenta, sustinut de intervenienti, a invocat sase motive. Primul motiv
era intemeiat pe incalcarea articolului 81 CE ca urmare a erorilor in metoda de analizd a masurilor in
cauza si a pietelor identificate, pe incalcarea principiului egalitétii de tratament si pe lipsa de motivare.
Al doilea motiv era intemeiat pe incilcarea articolului 81 alineatul (1) CE din cauza erorilor de drept,
de fapt si de apreciere in examinarea obiectului masurilor in cauza. Al treilea motiv era intemeiat pe
erorile de drept, de fapt si de apreciere in examinarea efectelor masurilor in cauza. Al patrulea motiv,
invocat in subsidiar, era intemeiat pe incélcarea articolului 81 alineatul (3) CE ca urmare a erorilor de
drept, de fapt si de apreciere in examinarea aplicabilitatii acestei dispozitii masurilor in cauza. Al
cincilea motiv era intemeiat pe incalcarea principiului bunei administrari. Al saselea motiv era
intemeiat pe incalcarea principiilor proportionalitatii si securitatii juridice.

15. Dupa ce a respins toate aceste motive, Tribunalul a respins actiunea in totalitate, a obligat

Groupement la plata propriilor cheltuieli de judecati si la plata celor efectuate de Comisie si a obligat
BPCE, BNP Paribas si SG la plata propriilor cheltuieli de judecata.
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IIT — Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
16. Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, cu exceptia cazului in care Curtea se considera
suficient de informatd pentru a anula decizia in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata suportate in procedura in fata Tribunalului si a
Curtii.

17. BNP Paribas, BPCE si SG au prezentat memorii in raspuns in sustinerea recurentei.
18. Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

19. Partile si-au prezentat pozitiile in scris si, oral, in sedinta din 22 ianuarie 2014.

IV — Aprecierea motivelor de recurs

20. Recurenta invocd trei motive in sustinerea recursului formulat. Primul motiv este intemeiat pe
erorile de drept in aplicarea notiunii ,restrangere a concurentei prin obiect”. Al doilea motiv este
intemeiat pe erorile de drept in aplicarea notiunii ,restrdngere a concurentei prin efect”. Al treilea
motiv este, in ceea ce il priveste, intemeiat pe incalcarea principiilor proportionalitéitii si securitatii
juridice.

21. Cu titlu introductiv, recurenta sustine ca Tribunalul a ocultat in mod evident (punctele 1-48 din
hotararea atacatd) elemente esentiale din descrierea faptelor, ceea ce demonstreazd ca acesta nu s-a
detasat niciodata de pozitia adoptatd de Comisie si cd a omis sd exercite controlul aprofundat in drept
si in fapt impus de Curte''. Aceste elemente constau, pe de o parte, in schimbarea pozitiei Comisiei in
mod radical in timpul cercetarii judecitoresti, ceea ce se explicd prin erorile fundamentale de analiza
pe care Comisia a omis sa le indice, si, pe de altd parte, in ignorarea dezbaterilor care au avut loc in
cadrul sedintei in fata Tribunalului, la 16 mai 2012, cu privire la notiunea de restrangere a
concurentei prin obiect in raport in special cu interpretarea care trebuia sa fie retinuta din Hotararea
Beef Industry Development Society si Barry Brothers .

22. In opinia noastra, aceste consideratii preliminare, care constituie fundalul problemelor ridicate in
prezenta cauza, nu pot fi analizate in sensul ca vizeaza sa invoce unul sau mai multe motive diferite
de cele prezentate in mod oficial.

23. Prin urmare, trebuie sa examindm in mod succesiv cele trei motive invocate in mod oficial,
insistand asupra celui dintéi, care, in opinia noastrd, se afld in centrul dezbaterilor si care prezint, in
plus, un interes deosebit.

11 — A se vedea Hotarérea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, (C-272/09 P, Rep., p. I-12789, punctul 102).

12 — Groupement subliniazd ca Comisia nu a renuntat la concluziile formulate in prima comunicare privind obiectiunile din 6 iulie 2004. Or, ca
urmare a audierii din 16 si 17 decembrie 2004, Comisia a fost constransa sa isi retraga aceasta comunicare privind obiectiunile, care nu avea
niciun fundament solid.

13 — Hotérarea din 20 noiembrie 2008 (C-209/07, Rep., p. I-8637).
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A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea notiunii de restrdngere a
concurentei prin obiect

24. Recurenta, sustinuta de BNP Paribas, de BPCE si de SG, afirmé ca Tribunalul a savarsit mai multe
erori de drept in aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE. Aceasta subliniazd cd abordarea retinuta de
Tribunal constituie un precedent grav, in sensul ca interzice per se orice tarif facturat de un operator
altui operator. Groupement sustine mai precis ca Tribunalul a ignorat faptul ca notiunea de
restrangere a concurentei prin obiect nu poate primi o interpretare prea larga si ca a ocultat cadrul de
analiza urmat in general de Curte pentru a identifica o astfel de restrdngere.

25. Inainte de a examina totalitatea obiectiunilor ridicate impotriva grilei de analizd a masurilor in
cauzd, retinutd de Tribunal, consideram absolut necesara prezentarea unei serii de consideratii
preliminare in raport cu abordarea care, in opinia noastra, trebuie retinuta atunci cand este vorba
despre examinarea existentei unei restrangeri a concurentei prin obiect in sensul articolului 81
alineatul (1) CE.

1. Consideratii generale privind limitele notiunii de obiect anticoncurential in sensul articolului 81
alineatul (1) CE

26. Este stabilit faptul ca orice sistem de interzicere si de sanctionare a practicilor coluzive se refera la
comportamentele care au drept scop restrangerea concurentei .

27. Pentru a identifica comportamentele care au drept scop restrangerea concurentei, doud metode pot
fi, in general, luate in considerare.

28. Prima metoda consta intr-o abordare cazuistica, ce presupune efectuarea unei examinari detaliate
si aprofundate a efectelor anticoncurentiale, reale si potentiale, ale comportamentelor intreprinderilor.
O astfel de abordare, in mésura in care prezinta marele avantaj de a viza cu exactitate practicile care
au in mod clar efecte de restringere a concurentei, implica mobilizarea unor resurse importante si nu
garanteaza o economie procedurald. Procedand astfel, aceasta poate, in fine, sa reprezinte un obstacol
pentru detectarea generala a comportamentelor anticoncurentiale.

29. Aceste inconveniente au condus la adoptarea unei a doua abordari, partial mai putin
individualizata, referitoare de asemenea la comportamentele care, in general, sunt considerate, in urma
unei analize economice, ca avand efecte negative asupra concurentei.

30. In cadrul unei astfel de abordari, nu exista o diferentd semnificativi intre comportamentul
intreprinderilor care este calificat ca operdnd o restrdngere a concurentei in urma efectudrii unei
examindri individuale si comportamentul care opereazid o restrangere a concurentei prin aplicarea
unei abordari standardizate — ambele tipuri de comportamente sunt interzise. Distinctia care trebuie
realizatd se bazeazd inainte de toate pe consideratii de ordin procedural in raport cu probarea
efectelor anticoncurentiale generate de comportamentele incriminate.

31. Cu titlu de exemplu, in dreptul antitrust american, o serie de comportamente sunt considerate ca
fiind incalcari per se. Intreprinderile care manifesti astfel de comportamente nu au posibilitatea, nici
in fata autoritatii cu competenta in urmarirea penald a incalcarilor normelor de concurenta, nici in fata
instantei, sa conteste calificarea drept acord care restrange concurenta pentru a proba ca respectivele
comportamente au efecte negative putine sau chiar unele efecte benefice asupra concurentei.

— Se face precizarea ci notiunea ,restrangere” trebuie sa fie inteleasa in sensul ca priveste deopotriva cazurile in care concurenta este
14 Se f: t t treb fi tel 1 ste d t 1 ta est
simpiedicatad” sau ,denaturatd”. De asemenea, restringerea la care se face referire in speta trebuie sa fie inteleasd in sensul ca priveste atat
restrangerea libertatii de actiune a intreprinderilor pe piata (,restraint of trade”), cét si restrangerea referitoare la functionarea si la structura

pietei (,restriction of competition”).
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32. Trimiterea de la articolul 81 alineatul (1) CE la acordurile care au ,ca obiect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune” are consecinte comparabile, chiar
daca acestea nu sunt identice.

33. In primul rand, intrucit s-a stabilit ci astfel de comportamente ale intreprinderilor au un ,obiect”
anticoncurential, acestea sunt in principiu interzise, fard a fi necesar sa se examineze efectele acestora.

34. In al doilea rand, in cazul in care punerea in balanti a efectelor favorabile concurentei si a efectelor
anticoncurentiale este posibila in cadrul aplicérii articolului 81 alineatul (3) CE, nu este mai putin
adevarat cd utilizarea notiunii de obiect anticoncurential, intrucat simplifica stabilirea faptului daca
anumite practici ale intreprinderilor au ca efect restrangerea concurentei, prezintd o serie de avantaje.

35. Mai intdi, aceasta este, fiara indoiald, o sursd de previzibilitate si, prin urmare, de securitate juridica
pentru intreprinderi, in sensul ca le permite acestora sa aiba cunostinta despre consecintele juridice (in
ceea ce priveste in special interdictiile si sanctiunile) ale unora dintre actiunile lor, cum ar fi de
exemplu incheierea de acorduri privind preturile, si sd isi adapteze comportamentele in consecinta.
Procedand astfel, identificarea acordurilor care au ca obiect restrangerea concurentei are, asadar, si un
efect disuasiv si contribuie la prevenirea comportamentelor anticoncurentiale. In cele din urma, aceasta
este o sursd de economie procedurald, in sensul cd permite autoritatilor responsabile in domeniul
concurentei sa stabileasca, in prezenta unor forme de coluziune, efectul anticoncurential al acestora
fara a fi necesara efectuarea unei examinari, de cele mai multe ori complexi si obositoare, a efectelor
potentiale sau reale ale unor astfel de forme de coluziune pe piata relevanta.

36. Cu toate acestea, astfel de avantaje apar doar in cazul in care utilizarea notiunii de restrangere a
concurentei prin obiect este in mod clar delimitatd, in caz contrar, acest lucru putand conduce la
luarea in considerare a unor comportamente ale caror efecte negative asupra concurentei nu sunt
dovedite in mod clar.

37. Aceste consideratii isi gasesc un sprijin mai concret in invatdmintele care pot fi desprinse din
jurisprudenta consacratd a Curtii.

38. In primul rand, astfel cum a statuat Curtea foarte timpuriu, in Hotirarea LTM ', si astfel cum este
amintit in mod constant'®, caracterul alternativ al conditiei privind existenta unui acord avand ,ca
obiect sau ca efect” restrangerea concurentei, mentionatd la articolul 81 alineatul (1) CE, caracter
indicat prin utilizarea conjunctiei ,sau”, conduce mai intdi la necesitatea de a analiza insusi obiectul
acordului, tindnd seama de contextul economic in care acesta trebuie si fie aplicat. In acest sens,
Curtea a precizat cd, in cazul in care insd ,analiza clauzelor acestui acord nu ar indica un grad
suficient de nocivitate” (sublinierea noastra) pentru concurenti, ar trebui atunci sia se examineze
efectele acestuia si, pentru a fi interzis, sd se impuna intrunirea elementelor care probeazi c3g, in fapt,
concurenta a fost impiedicatd, restrdnsd sau denaturatd in mod sensibil. Pentru a aprecia dacd un
acord este interzis prin articolul 81 alineatul (1) CE, luarea in considerare a efectelor sale concrete
este superflud atunci cand se dovedeste cd acesta are ca obiect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei in cadrul pietei comune.

15 — Hotérarea din 30 iunie 1996 (56/65, Rec., p. 337, 359).
16 — Hotérarea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citatd anterior (punctul 15).
17 — A se vedea Hotararea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citata anterior (punctul 16 si jurisprudenta citata).
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39. In al doilea rand, Curtea a mentionat ci distinctia dintre ,incilcarea prin obiect” si ,incilcarea prin
efect” rezultd din imprejurarea cd anumite forme de coluziune intre intreprinderi pot fi considerate,
prin insdsi natura lor, ca fiind daunitoare pentru buna functionare a concurentei’®. Diverse forme de
cooperare intre intreprinderi au fost astfel considerate ca operand prin insusi obiectul lor o
restrangere a concurentei prin obiect. Prin urmare, au fost considerate ca operand o restrangere a
concurentei nu numai alte tipuri de cooperare orizontald decat cele mentionate la articolul 81
alineatul (1) literele (a)-(e) CE", ci si o serie de acorduri verticale*.

40. In al treilea rand, aprecierea mai standardizati la care conduce utilizarea notiunii de restrangere
prin obiect presupune examinarea detaliatd si individuald a acordului in litigiu, care trebuie sa fie insa
in mod clar diferentiatdi de examinarea efectelor reale sau potentiale ale comportamentelor
intreprinderilor incriminate.

41. In acest sens, Curtea a aritat foarte timpuriu? ci examinarea problemei daci un contract are ca
obiect restrangerea concurentei nu poate fi separatd de contextul economic si juridic in care partile au
incheiat contractul. Ulterior, Curtea a amintit in mod constant ca clauzele acordurilor respective
trebuiau sa fie efectiv examinate avand in vedere contextul lor”, ideea de bazi fiind c3, in cadrul
examindrii compatibilitatii unui comportament cu dispozitiile privind acordurile din tratat,
consideratiile pur teoretice si abstracte sunt greu de sustinut®.

42. Pentru a ilustra punctul nostru de vedere, luam ca exemplu un tip de incélcare care, pe baza
experientei acumulate, se prezumd cd produce cea mai grava forma de restrangere a concurentei, si
anume un acord orizontal privind preturile unui bun dat. Desi este stabilit ca un astfel de acord
prezinta in general un grad ridicat de nocivitate pentru concurentd, aceasta concluzie nu se impune in
cazul in care, de exemplu, intreprinderile vizate detin doar o parte infima din piata relevanta.

43. De asemenea, dupa examinarea contextului, Curtea a statuat ca un acord de distributie, desi putea,
prima facie, sa fie considerat ca operand o restrangere a concurentei, nu putea fi considerat ca avand
drept obiect, prin insdsi natura sa, restringerea concurentei in mod sensibil *.

44. In opinia noastra, luarea in considerare a contextului economic si juridic in examinarea obiectului
anticoncurential trebuie, cu riscul de a realiza un derapaj prejudiciabil de la interpretarea corectd a
articolului 81 alineatul (1) CE — vom reveni asupra acestui aspect in cele ce urmeaza —, s fie in mod
clar diferentiata de demonstrarea efectelor anticoncurentiale in temeiul celei de a doua parti a
alternativei vizate de aceasta dispozitie. Luarea in considerare a contextului in identificarea obiectului
anticoncurential nu poate decit si faciliteze sau sd neutralizeze® examinarea termenilor acordului
prezumat. Aceasta nu poate in niciun caz sa compenseze lipsa identificirii efective a unui obiect
anticoncurential prin demonstrarea efectelor potentiale ale masurilor vizate.

18 — Hotérarea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citatd anterior (punctul 18).

19 — In special, au fost considerate ca avind un astfel de obiect anticoncurential schimburile de informatii destinate coordonirii
comportamentelor concurentilor pe piatd (Hotdrarea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. [-4529).

20 — A se vedea in special Hotédrarea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia (56/64 si 58/64, Rec., p. 429), Hotéréarea din 1 februarie 1978,
Miller International Schallplatten/Comisia (19/77, Rec., p. 131) (acordurile de distributie care interzic comertului paralel intre statele
membre si care stabilesc o exclusivitate teritoriala), Hotardrea din 3 iulie 1985, Binon (243/83, Rec., p. 2015) (sistemul de distributie
selectivd cu stabilirea preturilor minime la revanzare), precum si Hotirarea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
(C-439/09, Rep., p. [-9419) (sistemul de distributie selectiva de interzicere, in lipsa unei justificari obiective, a vanzarii anumitor produse pe

internet).
21 — A se vedea in special Hotararea Consten si Grundig/Comisia, citatd anterior (p. 497).
22 — A se vedea in special Hotirarea Miller International Schallplatten/Comisia, citatd anterior (punctul 7), Hotdrarea din 28 martie 1984,

Compagnie royale asturienne des mines si Rheinzink/Comisia (29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 26), precum si Hotéréarea din 6 aprilie
2006, General Motors/Comisia (C-551/03 P, Rec., p. I-3137, punctul 66).

23 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Roemer prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Consten si
Grundig/Comisia, citata anterior (p. 525).

24 — Hotérarea din 28 aprilie 1998, Javico (C-306/96, Rec., p. I-1983, punctele 19-31).

25 — Pentru ilustrarea unei astfel de neutralizari, a se vedea Hotirarea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, Rec., p. [-1577,
punctul 97).

8 ECLLEU:C:2014:1958



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-67/13 P
CB/COMISIA

45. Altfel spus si independent de similitudinile conceptuale care existd intre cele doua parti ale acestei
alternative*, utilizarea contextului economic si juridic atunci cand este vorba despre identificarea unei
restrangeri prin obiect nu poate conduce la calificarea ca responsabile a intreprinderilor incriminate in
prezenta unui acord ai carui termeni nu indicd un grad de nocivitate din punctul de vedere al
concurentei.

46. Rezultda ca jurisprudenta Curtii si a Tribunalului, amintind distinctia dintre cele doua tipuri de
restrangere avute in vedere la articolul 81 alineatul (1) CE, a fost, intr-o oarecare mésurd, sursa unor
interpretari diferite sau chiar sursa unor confuzii. Se pare cd, intr-adevir, anumite orientari
jurisprudentiale au facut dificild distinctia necesard dintre examinarea obiectului anticoncurential si
analiza efectelor concurentiale ale acordurilor dintre intreprinderi.

47. Astfel, intr-o serie de cauze, luarea in considerare a contextului mentionat este similara cu o
examinare concretd a efectelor potentiale ale masurilor in cauza.

48. De exemply, in cauza GlaxoSmithKline Services/Comisia®, Tribunalul, chemat s& se pronunte cu
privire la obiectul anticoncurential al dispozitiilor unui acord care viza limitarea comertului paralel cu
medicamente, a considerat cd, in esentd, caracterul anticoncurential al unui acord nu putea fi dedus din
simpla interpretare a termenilor acestuia in contextul in care acest acord a fost incheiat, ci ca era
»necesar” si se ia in considerare si efectele. Aceasta hotédrare lasd sa se inteleaga ca, pentru a retine
existenta unui obiect anticoncurential, ar trebui, in orice caz, sd se constate efecte concrete asupra
concurentei*®,

49. Ne putem intreba in mod legitim dacd aceasta analizd, care implica evaluarea consecintelor
necesare ale acordurilor in cauza, este similara mai mult cu o examinare a efectelor lor de restrangere
a concurentei decat cu o analiza a obiectului lor anticoncurential.

50. Mai recent si intr-un mod mult mai evident, Curtea a statuat, in Hotéararea Allianz Hungaria
Biztositd si altii®, ca acordurile prin care societatile de asiguriri auto incheie, fie cu concesionarii de
automobile care opereazd ca service-uri, fie cu o asociatie care ii reprezinta, intelegeri bilaterale cu
privire la tariful orar care urmeaza si fie platit de societatea de asigurdri pentru repararea vehiculelor
asigurate de aceasta, prevazdnd ca acest tarif depinde printre altele de numarul si de procentul de
contracte de asigurare pe care concesionarul le-a comercializat in calitate de intermediar pentru
aceasta societate, pot fi considerate o restrangere a concurentei ,prin obiect” in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE. Aceasta este situatia dacd, in urma unei examiniri individuale si concrete a
cuprinsului si a obiectivului acestor acorduri, precum si a contextului economic si juridic in care se
inscriu, rezulta ca ele sunt, prin insdsi natura lor, ddunéatoare pentru buna functionare a concurentei
pe una dintre cele doua piete relevante*.

51. Din nou, este dificil sa se facd distinctia dintre examinarea contextului preconizatd de Curte, care
consta in evaluarea riscului de eliminare sau de diminuare gravda a concurentei pe piata in cauza,
avand in vedere in special ,structura acestei piete, existenta unor canale de distributie alternative si
importanta acestora, precum si puterea de piata a societatilor in cauzd”, si examinarea eventualelor
efecte de restrangere a concurentei.

26 — In acest sens, mai multi autori au subliniat ci analiza obiectului inseamni aplicarea analizei efectelor (a se vedea de exemplu Wish, R.,
introducerea la cea de a patra masd rotunda a conferintei New Frontiers of Antitrust, din 10 februarie 2012, intitulatd ,Anticompetitive
object vs. anticompetitive effect: does it really matter?”, Concurrences, nr. 2, 2012, p. 59 si urm.).

27 — Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006 (T-168/01, Rec., p. II-2969, punctul 147).

28 — Intrucat Curtea a fost chemati, in cadrul recursului formulat in aceasti cauzi, sa critice analiza privind natura anticoncurentiald a obiectului
acordurilor in litigiu, aceasta nu a facut-o decét in mésura in care Tribunalul a impus proba cad acordul implicd inconveniente pentru
consumatorii finali drept conditie pentru a considera ca acordul are obiect anticoncurential (a se vedea Hotararea din 6 octombrie 2009,
GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, Rep., p. -9291, punctele 63 si 64).

29 — Hotararea din 14 martie 2013 (C-32/11).

30 — A se vedea Hotérarea Allianz Hungdria Biztosité si altii, citatd anterior (punctul 48).
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52. Cu toate acestea si in pofida faptului cd jurisprudenta a avut capacitatea, intr-o oarecare masurd, de
a contribui la estomparea liniei de demarcatie dintre notiunile de restrdngere prin obiect si de
restrangere prin efect, consideram ca utilizarea notiunii de restringere prin obiect trebuie sa fie
delimitata in mod mai clar.

53. Intr-adevar, faptul de a califica un acord sau o practica drept operand o restrangere a concurentei
chiar prin obiectul sidu are consecinte importante, dintre care cel putin doua merita sa fie evidentiate.

54. Mai intai, demersul care consta in identificarea unui ,obiect anticoncurential” se bazeazd pe o
abordare formalistda care pericliteazd protectia intereselor generale urmadritd prin normele de
concurentd din tratat. Din moment ce se stabileste ca un acord are ca obiect restrangerea concurentei,
interdictia care se impune are un domeniu de aplicare foarte general, cu alte cuvinte, aceasta poate fi
impusd cu titlu preventiv si, astfel, poate compromite orice contact viitor®, indiferent de evaluarea
efectelor concrete produse.

55. Prin urmare, aceastd abordare formalistd poate fi adoptata doar in prezenta comportamentelor care
prezintd un risc intrinsec de efect prejudiciabil deosebit de grav sau chiar in prezenta
comportamentelor pentru care se poate concluziona ca efectele negative asupra concurentei
predomina fatd de efectele pozitive asupra concurentei. Dacéd s-ar decide altfel, s-ar nega ca anumite
actiuni ale operatorilor economici ar putea genera externalititi pozitive din punctul de vedere al
concurentei. In opinia noastri, numai in situatia in care experienta arati ci o restrangere, in
conformitate cu analiza economica, este interzisa in mod constant este rezonabil sd se impuna, pentru
motive de economie procedurald, o sanctiune directa*.

56. Prin urmare, ar trebui sa fie considerate drept operand o restrangere a concurentei prin obiect doar
comportamentele al céror caracter nociv este, tindnd seama de experienta acumulaté si de cunostintele
economice, dovedit si usor decelabil, iar nu acordurile care, tinaind seama de contextul din care fac
parte, produc efecte ambivalente pe piata sau efecte de restrangere accesorii necesare pentru
urmadrirea obiectivului principal, care nu opereazi o restrangere a concurentei.

57. Apoi, aceasta calificare dispenseaza autoritatea de urmarire de sarcina de a proba efectele
anticoncurentiale ale acordului sau ale practicii pe care are obligatia sa le constate. O extindere
necontrolatd a comportamentelor care intra sub incidenta restrangerilor prin obiect este periculoasé
sub aspectul principiilor care, teoretic, trebuie si reglementeze institutia si sarcina probei cu privire la
comportamentele anticoncurentiale.

58. Din cauza acestor consecinte, calificarea drept acord care opereazid o restrangere prin obiect
trebuie neaparat sa fie delimitata si nu trebuie sd se aplice, in fine, decét acordurilor care prezinta in
mod intrinsec un anumit grad de nocivitate. Aceasta notiune ar trebui sa vizeze doar acordurile care,
prin natura lor, adica fard a fi necesara evaluarea efectelor lor reale sau potentiale, prezintd un anumit
grad de gravitate sau de nocivitate, astfel incat impactul lor negativ asupra concurentei este foarte
probabil. In pofida caracterului deschis al listei comportamentelor care pot fi considerate ca operand o
restrangere prin obiectul lor, se recomanda si se pastreze o atitudine relativ prudenta in stabilirea unei
restrangeri a concurentei prin obiect.

31 — Importanta acestor consecinte a fost deja subliniata de avocatul general Cruz Villalén la punctul 64 din Concluziile prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotédrérea Allianz Hungaria Biztositd si altii, citata anterior.

32 — Se pare ca aceastd abordare a fost adoptatd de Comisie in cadrul Orientarilor privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) CE (JO C 101,
p. 97, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 165) din 27 aprilie 2004. Aceasta indicad in special ca ,[a]cordurile care au ca obiect restrangerea
concurentei sunt cele care, prin natura lor, au capacitatea de a restrange concurenta. Este vorba de restrictii care, avand in vedere
obiectivele urmirite de regulile comunitare de concurentd, au un potential ridicat de efecte negative asupra concurentei, astfel incat este
inutil, in sensul aplicarii articolului 81 alineatul (1), si se demonstreze efectele reale asupra pietei. Aceastd prezumtie are la bazi gravitatea
restrictiei si experienta care arata ca este foarte probabil ca acordurile care au ca obiect restrangerea concurentei s produca efecte negative
asupra pietei si sa pericliteze obiectivele urmirite de regulile comunitare de concurenta” (sublinierea noastra).
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59. Aceastd atitudine prudenti este cu atat mai necesara cu cat grila de analizd pe care Curtea trebuie
sa o prezinte va fi obligatorie atit pentru Comisie, cét si pentru autoritatile nationale de concurent, ale
caror competente si nivel de expertizd se bazeaza pe parametri variabili.

60. Avantajul detinut in ceea ce priveste previzibilitatea si facilitarea sarcinii probei pe care il implica
identificarea acordurilor operdnd o restrangere prin obiect este compromis in cazul in care aceasta
identificare depinde, in cele din urma, de o examinare aprofundata a consecintelor acordurilor
mentionate asupra concurentei, care depaseste semnificativ limitele unei examinari detaliate a acestor
acorduri.

61. In orice caz, se constati ci, in pofida extinderii aparente a gamei de comportamente calificate ca
operand o restrangere prin obiect, Curtea a amintit in mod constant, de la pronuntarea Hotararii
LTM, citata anterior, pana la pronuntarea Hotérarii Allianz Hungdria Biztosité si altii, citata anterior,

cé analiza obiectului trebuie s indice un ,grad suficient de nocivitate”*.

62. In cele din urm4, dorim si amintim ci o astfel de delimitare nu are rolul de a ,imuniza” anumite
comportamente prin sustragerea lor de la aplicarea interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1)
CE. In cazul in care nu s-a stabilit ci un anumit acord nu are in mod concret — adici tinAnd seama
de obiectivele sale, precum si de contextul juridic si economic in care se aplicd — capacitatea de a
impiedica, de a restringe sau de a denatura concurenta pe piata, simpla utilizare a notiunii de
restrangere prin obiect este exclusd. Autoritatea responsabila de controlul concurentei va fi
intotdeauna in madsurd sa interzicd un acord ca urmare a unei examinari mai aprofundate a efectelor
anticoncurentiale reale sau potentiale ale acestuia asupra pietei.

2. Cu privire la aprecierea existentei unei restrangeri prin obiect in speta

63. Se aratd ca, in primul motiv invocat, recurenta critica, in mod global, abordarea nerestrictiva a
notiunii de restrangere prin obiect retinuta de Tribunal. Recurenta contesta, mai exact, erorile care, in
opinia sa, au afectat examinarea efectuatd de Tribunal in ceea ce priveste cuprinsul, obiectivul si
contextul elaborarii masurilor in cauza.

64. Altfel spus, este necesar mai intéi si se determine daca, in general, Tribunalul era indreptatit, astfel
cum a procedat la punctele 124 si 146 din hotdrdrea atacatd, sa considere cd ,nu [era] necesar si
interpreteze notiunea de incalcare prin obiect in mod restrictiv’. Apoi, este necesar sa se determine
dacd, indiferent de aceasta afirmatie, Tribunalul a fost in masurd, fird a savérsi erori de drept, sa
confirme existenta in spetd a unei incalcari prin obiect in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

33 — Aceastd cerinti este in mod constant amintita in jurisprudenta cea mai recenta (a se vedea Hotarérea Beef Industry Development Society si
Barry Brothers, citatd anterior, punctul 15, Hotararea T-Mobile Netherlands si altii, citata anterior, punctul 28, Hotararea GlaxoSmithKline
Services si altii/Comisia si altii, citatd anterior punctul 55, precum si Hotarérea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League
si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep., p. 1-9083, punctul 135).
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a) Interpretarea restrictivd sau extensivd a notiunii de obiect anticoncurential?

65. De la bun inceput, trebuie evidentiat cd jurisprudenta, care se caracterizeaza printr-o ambivalenta
intre dorinta de a nu se raporta la o lista inchisa de restrangeri prin obiect si necesitatea de a respecta
ratio legis a articolului 81 alineatul (1) CE, care impune in special obligatia ca respectivele
comportamente mentionate sa prezinte un anumit grad de nocivitate, nu raspunde intotdeauna clar la
intrebarea daca notiunea de restrangere prin obiect trebuie sau nu trebuie sa fie interpretatd in mod
restrictiv, desi unii avocati generali s-au pronuntat in favoarea uneia sau a celeilalte abordari*.

66. In ceea ce priveste, in special, Hotdrarea Beef Industry Development Society si Barry Brothers,
citata anterior, in opinia noastrd, Tribunalul face trimitere in mod eronat la aceasta in sustinerea
concluziei potrivit careia nu este necesar sa se interpreteze in mod restrictiv notiunea de incélcare prin
obiect.

67. Desigur, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 22 din aceastd hotdrare, Curtea urmarea sa
raspundd la argumentul prezentat de Beef Industry Development Society si Barry Brothers potrivit
caruia ,notiunea de incalcare prin obiect ar trebui si fie interpretatd in mod restrictiv” si potrivit ciruia
»[a]r face parte din aceastd categorie numai acordurile avand ca obiect stabilirea de preturi orizontale,
limitarea productiei sau impartirea pietelor, acorduri ale cédror efecte anticoncurentiale sunt atit de
evidente incat nu necesita nicio analiza economica”.

68. Cu toate acestea, observam ca raspunsul Curtii de la punctul 23 din aceeasi hotarére, potrivit
caruia ,tipurile de acorduri mentionate la articolul 81 alineatul (1) literele (a)-(e) CE nu alcatuiesc o
lista exhaustiva de intelegeri interzise”, in masura in care indicd in mod clar ca notiunea de
restrangere a concurentei nu se limiteaza la restrangerile cele mai flagrante de tip cartel (,hard core
infringements”) care intrd sub incidenta acestei dispozitii si cd nu poate fi inclusd intr-o listd limitata,
nu prevede neapdrat ca trebuie sd se retind o interpretare restrictivi a notiunii de restrangere a
concurentei prin obiect.

69. O alta constatare se impune in urma lecturii acestei hotarari. In cele din urma, examinarea a insisi
termenilor acordurilor in cauzd a determinat Curtea sa concluzioneze ca acestea aveau ca obiect
restrangerea concurentei.

70. Este cert cd acordurile in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Beef Industry
Development Society si Barry Brothers, citata anterior (denumite in continuare ,acordurile BIDS”),
prezentau caracteristici specifice, in sensul cad urmareau obiectivul de a rationaliza industria cérnii de
vita prin reducerea supracapacitatilor de productie.

71. Cu toate acestea, acordurile mentionate erau asimilabile acordurilor care vizau limitarea productiei
in sensul articolului 81 alineatul (1) litera (b) CE. In urma unei examiniri detaliate a termenilor
acordurilor BIDS, Curtea a fost chemata sd se pronunte cu privire la obiectul anticoncurential al
acestora. Curtea a considerat in special cd aceste acorduri prevedeau un mecanism destinat sa
incurajeze iesirea intreprinderilor concurente. Elementele aduse la cunostinta Curtii au demonstrat ca
acordurile BIDS urmireau doua obiective principale. Pe de o parte, era vorba despre cresterea
gradului de concentrare a pietei relevante prin reducerea in mod semnificativ a numarului de

34 — De exemplu, se constatd ca, in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Allianz Hungdria Biztosité si altii, citatd
anterior, avocatul general Cruz Villalén s-a declarat in favoarea unei abordari restrictive, concluzionind in sensul ci aceastd categorie a
acordurilor care au ca obiect restrangerea concurentei trebuie interpretata in mod restrictiv si trebuie sa se limiteze la situatiile in care se
poate aprecia un risc intrinsec de producere a unor efecte negative deosebit de grave (a se vedea punctul 65 din concluziile mentionate). In
cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea T-Mobile Netherlands si altii, citatd anterior, avocatul general Kokott, in schimb, se pare ci s-a
declarat in favoarea unei abordiri mai putin transante, afirmind ca ,[d]esigur, notiunea de practici concertatd avand un obiect
anticoncurential nu trebuie interpretatd intr-un mod mult prea extensiv, ludnd in considerare consecintele radicale cérora li se expun
intreprinderile afectate in cazul unei incalcéari a articolului 81 alineatul (1) CE. La fel de putin este permisa insd o interpretare mult prea
strictd a acestei notiuni, daca nu se doreste ca astfel sa se renunte la interdictia privind «incalcarea prin obiect» consacratd in dreptul
primar si prin aceasta sd se priveze articolul 81 alineatul (1) CE de o parte a efectului sdu util” (a se vedea punctul 44 din aceste concluzii).
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intreprinderi care ofera servicii de prelucrare si, pe de alti parte, despre eliminarea a aproape 75 % din
capacititile de productie excedentare®. Acordurile BIDS urmaireau, asadar, in esentd si permitid mai
multor intreprinderi sa pund in aplicare o politici comund avidnd ca obiect favorizarea iesirii de pe
piata a unora dintre ele si reducerea, pe cale de consecintd, a supracapacitatilor care le afecteaza
rentabilitatea, impiedicindu-le si realizeze economii de scard ™.

72. In aceasti hotirare, Curtea a concluzionat in sensul ci ,[a]cest tip de acorduri se opune in mod
vadit conceptiei inerente dispozitiilor privind concurenta din Tratatul CE, potrivit céreia orice
operator economic trebuie sa determine in mod autonom politica pe care intentioneaza sd o urmeze pe
piatd”. In opinia Curtii, in cadrul concurentei, intreprinderile care subscrisesera la acordurile BIDS nu
ar fi avut, in lipsa acestora, alte mijloace pentru a-si ameliora rentabilitatea decat intensificarea
rivalitatii lor comerciale sau recurgerea la operatiuni de concentrare. Aceste acorduri le-ar permite s
evite un astfel de proces si sa impartd un procent important din costurile necesare pentru a creste
gradul de concentrare a pietei datorita in special prelevirii a 2 euro pe unitatea produsd de fiecare
dintre intreprinderile care raman. In plus, mijloacele puse in aplicare pentru a atinge obiectivul
acordurilor BIDS presupuneau de asemenea restrictii al caror obiect are un caracter
anticoncurential .

73. In cele din urma, masurile in cauza prezentau un asemenea grad de nocivitate incat s-a putut
concluziona céd aveau un obiect anticoncurential.

74. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, Tribunalul a afirmat, in opinia noastra, in mod
eronat in hotérarea atacatd ca notiunea de obiect anticoncurential nu trebuie sa fie interpretata in mod
restrictiv.

75. Va fi necesar sa se examineze daca, in pofida acestei afirmatii, Tribunalul a fost in masura, fara a
savarsi o eroare de drept, sa confirme concluzia potrivit cdreia masurile in litigiu aveau un obiect
anticoncurential.

b) Cu privire la grila de analiza retinuta in spetd pentru constatarea existentei unei restrangeri prin
obiect

76. Cu titlu introductiv, consideram cd este important sa amintim ci, in timp ce Tribunalul este
singura instantda competentd, pe de o parte, sd constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatdrilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost
prezentate si, pe de alta parte, si aprecieze faptele, Curtea este competentd sia exercite, in temeiul
articolului 256 TFUE, un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor
juridice care au fost stabilite de Tribunal. Aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia cazului
denaturarii elementelor de proba care au fost prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept
supusa ca atare controlului Curtii®.

77. In spetd, considerdm ci recurenta intelege in principal si conteste, in cadrul acestui motiv, pe de o
parte, erorile de drept care, in opinia sa, au determinat calificarea masurilor in cauza ca operand o
restrangere prin obiect si, pe de alta parte, denaturarea de catre Tribunal a elementelor de proba care
au fost prezentate in fata sa. Aceste aspecte nu pot, a priori, si fie sustrase controlului exercitat de
Curte.

35 — A se vedea Hotirarea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citata anterior (punctele 31 si 32).
36 — A se vedea Hotararea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citata anterior (punctul 33).
37 — A se vedea Hotirarea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citata anterior (punctele 34-36).

38 — A se vedea in special Hotararea din 19 iulie 2012, Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance
One International si altii (C-628/10 P si C-14/11 P, punctele 84 si 85).
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78. Intr-adevar, Curtea are competenta de a verifica daci Tribunalul a controlat stabilirea de citre
Comisie in mod satisfacator a faptului ca, in urma unei examindri individuale si concrete a
continutului, a obiectivului si a contextului economic si juridic in care se aplica masurile in cauzs,
acestea prezentau un asemenea grad de nocivitate incat efectele lor negative asupra concurentei
puteau fi prezumate.

79. Pentru a face acest lucru, experienta acumulata constituie un criteriu relevant. Aceasta ,experienta”
trebuie sa fie interpretata in sensul ca reiese in mod traditional din analiza economicg, astfel cum a fost
confirmata de autoritétile de concurenta si cum este sustinuta, dupa caz, de jurisprudenta.

80. In contextul de fatd, trebuie sa se constate ca masurile in litigiu au un caracter orizontal si cg, a
priori, acestea ar putea fi considerate ca avand o capacitate mai mare de restrangere a concurentei
prin obiectul lor.

81. Or, desi este stabilit cd anumite acorduri orizontale intre intreprinderi cuprind restrictii evidente
privind concurenta, cum ar fi stabilirea preturilor si impartirea pietei”, si ci pot, prin urmare, si fie
considerate ca operand o restrangere a concurentei prin obiect, caracterul ddunéator pentru concurentd
al masurilor in litigiu nu rezulta de la bun inceput.

82. Este insd necesar si se examineze dacd Tribunalul a confirmat in mod corect concluzia Comisiei cu
privire la existenta unei restrangeri prin obiect, fiind precizat cd aceasta concluzie trebuie sd decurga
din aprecierea intregului continut al masurilor si sa fie interpretati, dupd caz, tindind seama de
scopurile urmarite in mod obiectiv si de contextul economic si juridic.

83. In acest sens, stabilirea unei legaturi intre elementele prezentului motiv, care se refera la fiecare din
cele trei aspecte relevante pentru a califica o masurd drept operand o restrangere prin obiect, ar putea
parea artificiala.

84. Cu toate acestea, consideram cd este oportun sa le aborddm in mod succesiv.

i) Cu privire la primul element, referitor la examinarea continutului masurilor adoptate de
Groupement

85. Recurenta, sustinutd din mai multe puncte de vedere de BNP Paribas, de BPCE si de SG, afirma ca
Tribunalul a savarsit mai multe erori de drept in aprecierea continutului masurilor in cauza.

86. Recurenta sustine in primul rand ca Tribunalul a savérsit erori cand a analizat obiectul ,insusi” al
masurilor mentionate. Mai intai, Tribunalul nu a examinat nocivitatea masurilor in litigiu in functie
de continutul acestora, ci s-a raportat la intentiile subiective ale unora dintre membrii Groupement.
Astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept la punctele 126 si 132 din hotérarea atacatd, unde a
considerat ca reiese chiar din formula masurilor in cauzd ca acestea aveau un obiect anticoncurential
care consta in impiedicarea concurentei noilor operatori pe piata relevanti. In plus, recurenta
considera cad Tribunalul a denaturat elementele de proba concluzionand cd o serie de obstacole au
facut foarte dificila, in practicd, dezvoltarea activititii de achizitionare de catre un nou operator pe
piatd, bazdndu-se pe declaratiile Comisiei si eliminand, firda o motivare rezonabila, elementele care
demonstrau contrariul.

87. In al doilea rand, recurenta sustine ca Tribunalul a savérsit erori in luarea in considerare, la
punctele 186 si 256 din hotararea atacatd, a pregitirii care a precedat adoptarea masurilor in cauzs,

astfel cum reiesea din documentele confiscate in timpul verificarilor efectuate la sediul Groupement si
la sediile anumitor membri ai sai.

39 — Hotararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia (C-389/10 P, Rep., p. I-13125, punctul 75).
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88. Mai intai, ar fi eronat cd, pentru a analiza obiectul acestor mésuri, Tribunalul a tinut seama de
observatiile formulate de unii lideri de piatd inainte de adoptarea masurilor in cauzd, aceste observatii
nereflectdind vointa Groupement, ci doar a unora dintre membrii acestuia. Or, deoarece o decizie
constituie exprimarea fideld a vointei autorului sau, aceasta ar putea fi consideratd o decizie a unei
asocieri de intreprinderi. In spetd, circumstantele pregitirii si ale adoptrii deciziei nu ar fi relevante,
deoarece numai masurile notificate ar exprima pe deplin intentia Groupement. Pe de altd parte, etapa
pregatirii masurilor a fost luatd in considerare in locul efectudrii unei analize aprofundate a
continutului masurilor.

89. Apoi, recurenta considera ca Tribunalul a denaturat elementele de proba, selectind inoportun
dintre observatiile pregititoare documentele confiscate si declaratiile noilor operatori pe piati. In
opinia recurentei, o serie de elemente, care mentioneaza in special necesitatea de a lupta impotriva
parazitismului si preocuparea de a respecta dreptul concurentei, confirma existenta unei indoieli reale
privind restrangerea concurentei care ar fi trebuit sa fie luatd in considerare de Tribunal. Aceastd
denaturare este cu atat mai evidenta cu cat Tribunalul s-a bazat pe aceleasi elemente utilizate de
Comisie, fara a se detasa de concluziile primei comunicari privind obiectiunile.

90. In hotararea atacatd, Tribunalul a concluzionat, in esentd, cd obiectul anticoncurential al masurilor
in cauzd consta in impiedicarea concurentei exercitate de noii operatori pe piata franceza a emiterii de
CB.

91. Astfel, Tribunalul a preluat concluzia potrivit careia obiectul anticoncurential al masurilor in litigiu
reiese din formulele de calcul prevazute pentru masurile in cauza (a se vedea punctele 126-133 din
hotédréarea atacatd). De asemenea, Tribunalul a considerat cd serveste doar drept confirmare faptul ca
Comisia s-a bazat pe documentele colectate in cursul verificarilor si care contineau observatiile
formulate de liderii de piatd in cadrul pregétirii masurilor in cauzi (a se vedea punctele 123-154 din
hotirarea atacatd).

92. Or, in ceea ce priveste, in primul rdnd, examinarea formulelor de calcul adoptate in masurile in
litigiu, si in continuarea a ceea ce am ardtat anterior, Tribunalul nu a controlat, in opinia noastra,
dacd aceste masuri contineau un mecanism anticoncurential prin natura.

93. Desigur, Tribunalul a indicat, la punctul 132 din hotararea atacatd, cd, avind in vedere formulele
prevazute de masurile mentionate si din cauza dificultatii de a dezvolta activitatea de achizitionare,
Comisia a considerat cd aceste masuri impuneau membrilor Groupement cérora li se aplicau fie
limitarea activititii lor de emitere, fie suportarea unor costuri (legate de emitere) care nu erau
suportate de alti membri ai Groupement, dintre care liderii de piatd. Tribunalul a indicat totodata ca
»[a]ceste formule limitau astfel posibilitatea membrilor carora li se aplicau mésurile de a concura (prin
preturi) pe piata emiterii cu membrii Groupement cérora nu li se aplicau aceste mésuri. Comisia a
concluzionat cd masurile in cauzd aveau un obiect anticoncurential care consta in impiedicarea
concurentei noilor operatori pe piata [a se vedea considerentele (212), (213) si (222) ale deciziei in
litigiu]”.

94. De asemenea, Tribunalul a preluat, la punctul 133 din hotédrérea atacatd, concluzia Comisiei
potrivit careia ,functia atribuiti MERFA de catre Groupement (stimularea dezvoltérii achizitionarii)
era contrazisa de existenta comisioanelor interbancare care incurajau emiterea [a se vedea
considerentele (226)-(230) ale deciziei in litigiu] si de faptul ca respectiva cotizatie de membru
suplimentard si taxa aplicabila membrilor latenti care devin activi sanctionau béncile care nu au emis
un numar suficient de carduri in perioada anterioara imediata [a se vedea considerentele (231) si (232)
ale deciziei in litigiu]”.
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95. Or, desi aceste constatari se referd in mod cert la continutul masurilor in cauzg, care, in esenta,
urmdreau sd impuna anumite taxe unor banci si sa stimuleze activitatea de achizitionare, consideram
cd nici Comisia si nici Tribunalul nu au demonstrat in ce mod aceste masuri, prin insusi modul lor de
redactare, opereazi o restrangere a concurentei. Intr-adevir, in cazul in care se pistreazi termenii
masurilor notificate, astfel cum au fost raportati de Comisie si examinati de Tribunal, obiectul
masurilor era de a impune o participatie financiara membrilor Groupement, menitd si finanteze
costurile de functionare ale sistemului de platd CB. Dupd cum vom indica ulterior (a se vedea
punctele 130 si 131 din prezentele concluzii), simplul fapt cid unii membri ai Groupement pot, din
cauza aplicarii masurilor in cauza, fie sa isi limiteze activitatea de emitere, fie sd suporte costuri
(legate de emitere) care nu sunt suportate de alti membri ai Groupement nu poate fi calificat drept
operand o restrangere prin obiect.

96. In al doilea rand, in ceea ce priveste luarea in considerare a ,pregitirii’, adici a observatiilor
liderilor de piatd continute de anumite documente pregititoare ale masurilor in cauza care au fost
colectate in cursul verificarilor, rationamentul retinut de Tribunal este contestat, in cadrul prezentului
recurs, sub mai multe aspecte.

97. In primul rand, trebuie si se examineze daci Tribunalul a imputat Groupement in ansamblu firi a
savarsi o eroare anumite observatii formulate de liderii de piatd inainte de elaborarea masurilor in
cauzd. In al doilea rand, trebuie si se analizeze importanta acordati observatiilor mentionate in
aprecierea continutului masurilor si, in ultimul rand, relevanta acestora pentru stabilirea unei
restrangeri prin obiect.

98. In primul rand, in ceea ce priveste intrebarea daci observatiile liderilor de piati exprimau in mod
efectiv chiar vointa Groupement, consideram destul de convingitor argumentul potrivit céruia
Tribunalul a savarsit o eroare de drept asimiland intentia Groupement observatiilor formulate de
liderii de piata.

99. In acest sens, remarcim ci Tribunalul s-a limitat la a afirma ca ,[i]ntrucat liderii de piati sunt
membri ai organismului informal, si anume [comité d’orientation monétique], care a pregatit masurile
in cauzd, si ai consiliului de administratie care le-a adoptat, intentia exprimatd de liderii de piata
corespunde, in esentd, intentiei exprimate de Groupement in ceea ce priveste adoptarea masurilor in
cauza” (punctul 256 din hotaréarea atacatd). Tribunalul a concluzionat ca, prin calificarea masurilor in
cauza drept decizii ale unei asocieri de intreprinderi Comisia nu s-a contrazis si, prin urmare, nu s-a
contrazis nici in recunoasterea, printr-o astfel de calificare, cd masurile in cauza exprimau vointa
Groupement, bazandu-se pe observatiile liderilor de piatd pentru a confirma ca aceste masuri aveau
obiectul de a exclude noii operatori pe piata (punctul 257 din hotararea atacata).

100. Or, pentru a confirma concluzia formulata de Comisie privind imputarea Groupement in
ansamblu a observatiilor formulate de liderii de piatd, consideram c& Tribunalul trebuia si verifice
dacéd observatiile formulate de unii lideri de piatd exprimau in mod fidel vointa Groupement, in caz
contrar acestea neputand fi asimilate unei decizii a unei asocieri de intreprinderi in discutie in prezenta
cauza®. Trebuie si se sublinieze in acest sens cd, dupd cum a indicat Tribunalul la punctul 7 din
hotararea atacatd, comité d’orientation monétique este un organism informal, fara putere de decizie.

101. In al doilea rand, in ceea ce priveste importanta acordati intentiei exprimate de observatiile
formulate de liderii de piatad in stabilirea obiectului anticoncurential al mésurilor in cauzi, concluzia
Tribunalului potrivit cédreia serveste doar drept confirmare faptul cd Comisia s-a bazat pe documentele
colectate in cursul verificarilor care contineau observatiile formulate de liderii de piatd in cadrul
pregatirii masurilor in cauza (punctele 134 si 267 din hotdrarea atacata) este departe de a fi evidenta.

40 — A se vedea in acest sens Hotararea Wouters si altii, citata anterior (punctul 64).
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102. Desigur, daca pastram structura sectiunii consacrate, in decizia in litigiu, examindrii existentei
unei restrangeri a concurentei prin obiect*, se pare cd, in primul rand, Comisia a constatat c& insisi
formula masurilor contrazicea obiectivele declarate in notificare* si, in al doilea rind, a prezentat
motivele pentru care, in opinia sa, obiectivul de a restrange concurenta, astfel cum reiese din insasi
formula masurilor, corespunde perfect cu obiectivele reale ale masurilor, exprimate in observatiile
formulate de liderii de piatid in cursul pregitirii acestora®”. De asemenea, Comisia a afirmat ci
»obiectul anticoncurential al MERFA este confirmat de declaratiile ficute de liderii de piata in
perioada de pregitire a mésurilor”*.

103. Cu toate acestea, se pare cg, in cele din urmé, Comisia a acordat aceeasi importanta documentelor
rezultate din ,pregatirea” masurilor mentionate si examindrii formulei masurilor in cauza.

104. Consideram ca acest aspect reiese in mod destul de clar din considerentele (193) si (198) ale
deciziei in litigiu, care, prin sintetizarea abordirii retinute de Comisie in stabilirea obiectului
anticoncurential, fac referire la documentele pregititoare. Pe de altd parte si astfel cum a subliniat de
altfel SG in special in declaratiile sale scrise, sectiunea consacrata examinarii formulelor are drept
obiect aducerea probei negative a faptului ca masurile in cauza nu corespundeau cu obiectivul
notificat. Proba pozitivd a obiectului anticoncurential al masurilor in cauza se baza in mare parte pe
elementele materiale rezultate din documentele pregititoare ale liderilor de piata®.

105. De asemenea, se pare cd, pentru a interpreta continutul masurilor in cauzd, Tribunalul a preluat
consideratiile referitoare la formulele continute de mésurile mentionate, interpretate tindnd seama de
documentele care au fost colectate in cursul verificarilor si care prezentau observatiile formulate de
liderii de piata®.

106. In orice caz, este absolut necesar si stabilim, in al treilea rand, daca observatiile formulate de
liderii de piatd, in calitate de elemente ale pregatirii masurilor in cauzi, puteau fi considerate relevante
pentru stabilirea existentei unei restrangeri prin obiect.

107. In aceastd privinti, consideram ca aceste observatii, chiar si in ipoteza in care ar fi intr-adevir
reprezentative pentru intentia Groupement, ipoteza care, in opinia noastra, trebuie exclusa (a se vedea
punctul 100 din prezentele concluzii), nu puteau fi considerate suficiente pentru a demonstra existenta
unui acord anticoncurential si, a fortiori, a unui acord avand ca obiect restrangerea concurentei.

108. Desigur, din jurisprudenta reiese destul de clar ca, desi intentia partilor nu constituie un element
necesar pentru a determina caracterul restrictiv al unui acord, niciun element nu interzice autoritétilor
din domeniul concurentei ori instantelor nationale si ale Uniunii si tind cont de aceasta®.

109. Aceasta posibilitate de a tine seama de intentia partilor poate, in opinia noastr, sa aiba doar un
rol suplimentar si nu poate sd se substituie unei examinari detaliate a termenilor si a obiectivelor
comportamentelor incriminate. La fel cum partile la un acord nu se pot prevala de absenta intentiei
de a incélca interdictia prevazuta la articolul 81 alineatul (1) CE*, nu este suficient nici si se constate

41 — Punctele 193-251 din decizia in litigiu.

42 — Partea 10.2.1.1, care corespunde punctelor 199-234 din decizia in litigiu.
43 — Partea 10.2.1.2, care corespunde punctelor 235-250 din decizia in litigiu.
44 — Punctul 234 din decizia in litigiu.

45 — A se vedea de asemenea prezentarea referitoare la continutul deciziei in litigiu de la punctele 35 si 36 din hotérarea atacati.
46 — A se vedea in special punctul 186 din hotérarea atacati.

47 — A se vedea in acest sens Hotararea Allianz Hungdria Biztosité si altii, citatd anterior (punctul 37 si jurisprudenta citata).

48 — A se vedea in special Hotarérea General Motors/Comisia, citata anterior (punctul 77 si jurisprudenta citata).
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existenta unei astfel de intentii pentru a concluziona cd masurile adoptate de parti au un obiect
anticoncurential. Intentia partilor nu ar trebui nicidecum si fie luata in considerare atunci cénd este
vorba, precum in spetd, despre evaluarea impactului anticoncurential al comportamentelor
intreprinderilor.

110. Intr-adevar, in opinia noastrd, identificarea unui ,obiect anticoncurential” implici o examinare cu
adevarat obiectiva, independenta de vointa partilor. Prin urmare, consideram ca nici intentiile eventual
exprimate de participantii la o presupusa intelegere si nici obiectivele posibil legitime urmarite de
acestia nu sunt relevante in mod direct atunci cdnd este vorba despre a examina daca intelegerea
mentionatd, indiferent de forma in care se prezinta, are un ,obiect anticoncurential”.

111. In sfarsit, in cadrul acestei parti a prezentului motiv, recurenta considerd ci Tribunalul a
denaturat elementele de proba prezentate. Aceastd denaturare ar consta in faptul ca, pe langa
documentele care atesta cd dezvoltarea activitatii de achizitionare nu a fost neaparat dificila, Comisia
ar fi operat selectii inoportune printre observatiile formulate de liderii de piata.

112. In acest sens, este suficient si amintim ci, in principiu, doar Tribunalul are competenta de a
aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor de proba care i-au fost prezentate. O
denaturare a elementelor de proba presupune ca Tribunalul a depasit in mod véadit limitele unei
aprecieri rezonabile a acestor elemente de probd,® ceea ce trebuie si reiasid in mod evident din
inscrisurile dosarului, fird a fi necesard o noud apreciere a elementelor mentionate. Atunci cand un
recurent invoca denaturarea elementelor de proba de cétre Tribunal, trebuie sd indice cu precizie
elementele pretins denaturate de Tribunal si sa arate erorile de apreciere care, in opinia sa, au condus
la denaturarea respectiva®.

113. In spetd, denaturarea pretinsa a elementelor nu reiese in mod evident din inscrisurile din dosar. In
plus, recurenta omite sa identifice cu precizie documentele care, in opinia sa, atesta o astfel de
denaturare. Prin argumentarea sa si desi invocd o denaturare a elementelor de proba, se pare ci
recurenta urmdreste in realitate sd obtind o noua apreciere a acestora, ceea ce nu tine de competenta
Curtii.

114. Din toate aceste consideratii rezultd ca, chiar dacd urmam examinarea termenilor masurilor in
cauza, astfel cum sunt raportati de Tribunal, concluzia potrivit céreia Comisia a demonstrat
corespunzator cerintelor legale caracterul anticoncurential prin obiect al masurilor mentionate este
dificil de inteles.

ii) Cu privire la cel de al doilea element, referitor la examinarea obiectivului masurilor

115. Recurenta sustine ca Tribunalul a savérsit erori de drept in aprecierea obiectivelor masurilor in
cauza. Ar fi astfel eronat ca Tribunalul, recunoscand lupta impotriva parazitismului sistemului CB ca
obiectiv legitim, sa refuze sa aprecieze acest obiectiv in lumina articolului 81 alineatul (1) CE.
Tribunalul ar fi trebuit sd recunoasca faptul cd o restrangere a concurentei prin obiect este exclusa
din moment ce masurile adoptate de Groupement vizeazd o stimulare a activitétii de achizitionare si o
echilibrare a activitatilor de achizitionare cu cele de emitere. Conform principiului proportionalitatii,
aceste masuri ar fi adecvate, din moment ce constau in masuri sistemice adoptate in interesul global
al sistemului CB, si echilibrate, avind in vedere faptul cd acestea permit fiecirui membru al
Groupement si aleaga optiunea adecvata situatiei sale individuale.

49 — A se vedea Hotararea din 10 februarie 2011, Activision Blizzard Germany/Comisia (C-260/09 P, Rep., p. I-419, punctul 57), precum si
Hotérarea din 4 iulie 2013, Comisia/Aalberts Industries si altii (C-287/11 P, punctul 52).

50 — A se vedea in acest sens Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 50).
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116. Potrivit jurisprudentei, pentru a stabili dacd un acord este vizat de interdictia enuntatd la
articolul 81 alineatul (1) CE, este necesara in special analiza scopurilor obiective pe care acesta
incearcd sa le atingd”'.

117. Ni se pare important sa reamintim cd aceste scopuri obiective, care trebuie sa reiasa clar din
masurile in cauzd, nu se confunda in niciun fel cu intentiile subiective de a restrange sau nu
concurenta sau cu obiectivele legitime urmadrite eventual de intreprinderile vizate. Este bine stabilit
faptul ca un acord poate fi, asadar, considerat ca avand ca obiect restrangerea concurentei chiar daca
urmaireste alte obiective legitime*.

118. In spetd, cum trebuiau intelese masurile tarifare adoptate de Groupement?

119. Contrar a ceea ce Comisia a lasat sa se subinteleaga in timpul sedintei, este dificil s& se afirme ca
dispozitivul MERFA prezintid o nocivitate care ar permite compararea acestuia cu un cartel™ care
vizeazd preturile si care, ca atare, aduce atingere concurentei. De asemenea, pentru motivele expuse
anterior, masurile contestate in spetd, care nu implicA mecanisme destinate sa favorizeze iesirea
anumitor concurenti, ni se par dificil de comparat cu masurile de rationalizare a pietei in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citata
anterior.

120. Din hotararea atacata reiese faptul cd madsurile in cauza vizau, in esentd, instituirea unor taxe
pentru membrii Groupement care, atat in ceea ce priveste accesul, cat si utilizarea sistemului CB, se
prezentau ca fiind intr-o mésura mai mare emitenti de CB (activitate de eliberare de carduri de plata
si/sau de retragere de citre titularii cardurilor) decat achizitori (activitate de afiliere a comerciantilor
care au un numir SIREN si operarea bancomatelor).

121. Potrivit Groupement, toate aceste masuri erau destinate protejérii sistemului CB impotriva
fenomenului de parazitism economic generat de activitatea acelor banci care desfasoara in principal o
activitate de emitere de carduri si profitd, fara compensare, de avantajele care decurg din investitiile
efectuate de alti membri ai sistemului in materie de achizitii.

122. Or, desi este stabilit, ceea ce de altfel Tribunalul a recunoscut (a se vedea in special punctele 76
si 77 din hotdrarea atacata), ca lupta impotriva parazitismului poate constitui un obiectiv legitim, o
asemenea analizd nu este relevanta in mod direct pentru stabilirea existentei unei restrangeri a
concurentei prin obiect in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

123. In consecinti, nu credem ci Tribunalul nu a tinut seama de circumstante, concluzionand ca
obiectivul de combatere a parazitismului nu trebuia sa fie luat in considerare, in general, in stadiul
examinarii masurilor in lumina articolului 81 alineatul (1) CE, ci in cadrul examindrii beneficiului
eventual al unei exceptiri in virtutea articolului 81 alineatul (3) CE.

124. Consideram insa cd aceasta concluzie nu are sens decat daca s-a stabilit cu claritate, in urma unei
examinari detaliate, faptul ci masurile in litigiu au un obiect anticoncurential. Imprejurarea ci un
comportament are in mod evident un obiect anticoncurential este cea care anuleazi orice relevanta a
urmaririi altor finalitati.

51 — A se vedea Hotérarea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citata anterior (punctul 21).

52 — De exemplu, in special obiectivele legale de politica comerciala (Hotérarea General Motors/Comisia, citatd anterior, punctul 64) sau
obiectivele de protectie a sanatatii publice si de reducere a costurilor controlului conformitatii (Hotdrarea din 8 noiembrie 1983, IAZ
International Belgium si altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctul 25), precum si maésurile
destinate solutionarii unei crize sectoriale (Hotarérea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citatd anterior, punctul 21).

53 — Pare, in schimb, ci o asimilare a masurilor in cauza cu un cartel intre Groupement si liderii sii de piatd a fost, intr-o prima faza, retinuta de
Comisie (a se vedea punctul 7 din prezentele concluzii) si abandonata ulterior, in timpul examindrii.
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125. In ipoteza contrard, adici in prezenta unei restrangeri prin obiect care nu este clar stabilita —
dupa cum consideram ci este cazul in prezent —, va fi necesard examinarea efectelor anticoncurentiale
si, in acest cadru, vor trebui evaluate necesitatea si proportionalitatea masurilor vizate cu privire la
obiectivul urmarit®.

126. Or, ne este dificil sa intelegem prin ce anume prezintd masurile in cauza gradul de nocivitate
impus de jurisprudenta.

127. Mai intdi, nu s-a contestat in niciun mod faptul ca aceste masuri au fost adoptate in vederea
stimularii activitatii de achizitionare de CB in cadrul unui sistem de platd care prezenta doui fete
corelate prin existenta efectelor de retea. Dupa cum a ardtat Tribunalul la punctul 102 din hotérarea
atacatd, chiar Comisia a indicat faptul ci activitétile de emitere si de achizitionare erau indispensabile
una alteia, precum si functiondrii sistemului de platd prin CB in general, dat fiind faptul ca, pe de o
parte, comerciantii nu ar accepta si adere la un sistem de platd prin CB daca numarul titularilor de
carduri ar fi insuficient si, pe de alta parte, consumatorii nu ar dori s detind un card daca acesta nu
ar fi utilizabil pentru un numar suficient de comercianti.

128. Astfel, masurile in litigiu vizau obtinerea unei contributii financiare din partea membrilor care
obtin profit direct, la nivelul activitatii de emitere de carduri, din aderarea la sistemul de platd, profit
care decurge din eforturile depuse de alti membri la nivelul componentei ,achizitionare”. Aceste
masuri, in special MERFA, implicd, in esentd, un dispozitiv destinat sa solicite o contributie financiara
membrilor mai putin activi pe partea de achizitionare.

129. Or, impunerea unei contributii financiare membrilor unei retele care beneficiaza, fara
compensare, de eforturile depuse de alti membri in scopul dezvoltirii retelei consideram ca nu implica
un obiect anticoncurential.

130. In spetd, desigur, nivelul de redeventa solicitat sau dificultitile intampinate de anumiti operatori
in dezvoltarea activitatii de achizitionare pot induce un efect de excludere a operatorilor care nu isi
achitd taxele impuse in temeiul masurilor in cauzd. Totusi, fird a exclude prevalarea de teoria
Jfacilitatilor esentiale”, care nu este invocatd deloc de catre Comisie in cauzd™ si a carei aplicabilitate
ni se pare, in orice caz, indoielnica”, acest fapt nu mi se pare condamnabil din punctul de vedere al
concurentei.

131. In orice caz, daci nu se poate exclude faptul ci masurile in litigiu au drept rezultat incitarea
anumitor membri ai Groupement fie sa isi limiteze activitatile de emitere, fie sa isi dezvolte activitatile
de achizitionare, aceastd ultima optiune dovedindu-se efectiv dificila si implicind, asadar, excluderea
lor din sistem, aceasta chestiune ar depinde, in orice caz, de examinarea efectelor potential
anticoncurentiale ale masurilor mentionate, iar nu de obiectul lor. Suntem de pérere ca efectele de
excludere implicate de madsuri tarifare precum cele din prezenta cauzd nu pot fi examinate decét
atunci cand se examineaza efectul anticoncurential.

54 — A se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Pronuptia de Paris (161/84, Rec., p. 353, punctele 15-17), si Hotararea din 15 decembrie 1994,
DLG (C-250/92, Rec., p. I-5641).

55 — Reamintim ci, pe baza acestei teorii, detindtorul unei resurse sau al unei structuri trebuie s puni aceastd resursa sau structura la dispozitia
concurentilor sii atunci cdnd accesul la aceastd structura este indispensabil exercitarii activitatilor lor (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
29 aprilie 2004, IMS Health, C-418/01, Rec., p. I-5039).

56 — A se vedea in aceastd privinta hotdrarea atacatd (punctele 66 si 224).

57 — In ,Al XXXV-lea raport privind politica in domeniul concurentei 2000”, Comisia a indicat ea insasi urmatoarele: ,Comisia considera ca
sistemul CB nu constituie o infrastructurd esentiala si ca, prin urmare, Groupement poate stabili dacd permite concurentilor sai accesul la

»

aceasta (cu conditia sd nu practice discriminari intre ei)” (punctul 207 din acest raport).
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132. In special, trebuie si ne aritim surprinderea fatd de modul in care atat Comisia, cat si Tribunalul
au inteles masurile in litigiu adoptate de Groupement pentru toti membrii sii care, dupa cum s-a
aritat, sunt lideri de piatd ori membri atasati sau afiliati liderilor de piatd®. In masura in care masurile
tarifare vizeazd, in mod direct sau indirect, ansamblul membrilor Groupement, consideram dificil de
inteles sub ce forma aceste masuri ar putea contine un dispozitiv anticoncurential prin natura si, in
plus, in ce misurd acestea ar fi fost formulate astfel incat sa ii scuteasca pe liderii de piatd™.

133. Rezulta din aceste consideratii cg, la fel ca termenii masurilor in cauza, obiectivele pe care acestea
le urméresc nu sustin concluzia potrivit careia Comisia a constatat in mod intemeiat existenta in cauza
a unei restrangeri prin obiect.

iii) Cu privire la al treilea element, referitor la examinarea contextului elaborarii masurilor

134. Recurenta subliniaza faptul ca Tribunalul a savérsit mai multe erori in analiza contextului in care
s-ar inscrie masurile in cauza.

135. In primul rand, recurenta reproseazi Tribunalului faptul ci a luat in considerare in mod gresit
contextul juridic, interpretdnd eronat, pe de o parte, jurisprudenta privind restrangerile concurentei
prin obiect, in special Hotararea Beef Industry Development Society si Barry Brothers, citata anterior,
si, pe de alta parte, chestiunile retinute in practica decizionalid anterioari. In aceastd privints,
hotararea atacatd ar fi in special viciata de o motivatie contradictorie, in sensul cd Tribunalul ar fi
afirmat, la punctele 94 si 99 din hotararea mentionata, atat ca practicile examinate in cele doud Decizii
,Visa”® sunt in mod considerabil diferite de cele din prezenta cauzi, cat si cd aceste doud decizii
privesc ,situatii similare sau identice”. Eroarea de analiza ar reiesi in egala mésura din faptul ca insasi
Comisia ar fi acceptat sa discute despre eventuale angajamente in virtutea articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003, cu alte cuvinte, despre masuri ,de naturd si raspunda preocuparilor [sale]”
si care nu caracterizeaza o incalcare de orice naturd cu privire la concurenta ca atare.

136. In al doilea rand, recurenta considera ci Tribunalul a sivarsit erori de drept in luarea in
considerare a contextului economic in special eludand functionarea bidimensionald a sistemelor de
platd prin CB.

137. In al treilea rand, recurenta consideria ci Tribunalul a sivarsit erori de drept in luarea in
considerare a contextului economic omitind sa isi exercite controlul asupra aprecierilor economice
complexe. In speti, Tribunalul nu ar fi procedat la acest control minim si obiectiv al aprecierilor
economice continute in decizia in litigiu, ci s-ar fi multumit, conform punctelor 320 si 321 din
hotérarea atacatd, si indeparteze anumite studii economice elaborate de Groupement pe motivul
pretinsei contradictii a acestora cu alte studii.

138. Din examinarea primelor doud parti ale prezentului motiv reiese cd, dacd ludm in considerare
continutul masurilor in cauza si al obiectivului pe care acestea inteleg sa il urmareascd, existenta unei
restrangeri a concurentei prin obiect in sensul articolului 81 alineatul (1) CE nu este stabilita.

58 — A se vedea punctul 3 din hotérarea atacatd, care reia punctul 29 din decizia in litigiu.

59 — A se vedea punctul 130 din hotérarea atacata. BNP Paribas a subliniat, atdit in memoriul in raspuns, cat si in cadrul sedintei, ci in special
postulatul, in opinia ei, eronat, potrivit ciruia toti liderii de piata ar fi scutiti de masurile in cauzd ar fi cel care a justificat calificarea ca
incélcare prin obiect. Validand acest postulat de baza, Tribunalul nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare.

60 — Decizii ale Comisiei privind procedura de punere in aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 SEE, si anume Decizia 2001/782/CE din
9 august 2001 (Cauza COMP/29.373 - Visa International) (JO L 293, p. 24, denumitd in continuare ,Decizia Visa 2001”) si Decizia
2002/914/CE din 24 ijulie 2002 (Cauza COMP/29.373 - Visa International - Comisioane interbancare multilaterale) (JO L 318, p. 17,
denumita in continuare ,Decizia Visa 2002”).
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139. In aceste conditii, elementele preluate din contextul economic si juridic® in care s-au elaborat
masurile in cauzd nu ar trebui si fie de naturd sa stabileasca singure existenta unui obiect
anticoncurential. Dupa cum am indicat anterior, examinarea contextului nu poate in niciun caz sa
mascheze absenta identificérii efective a unui obiect anticoncurential (a se vedea punctul 44 din
prezentele concluzii).

140. Din motive legate de exhaustivitate, trebuie totusi subliniate cele ce urmeaza.

141. Fiind vorba, in primul rand, despre luarea in considerare a contextului juridic, dupd cum am
mentionat anterior, experienta dobandita, inteleasa in sens larg, este un parametru de care trebuie s
se tind seama pentru a constata existenta unei restrangeri prin obiect (a se vedea punctul 55 si
urmatoarele din prezentele concluzii).

142. Totusi, daca experienta dobanditd poate, fard indoiala, sd confirme caracterul intrinsec
prejudiciabil pentru concurentd al anumitor tipuri de cooperare in cazul restrangerilor incontestabile
si/sau evidente care au, dupa toate probabilitatile, o influenta asupra concurentei, nu avem
convingerea ca se poate obtine totdeauna un argument puternic din practica decizionald a Comisiei.
Faptul c4, in trecut, Comisia nu a considerat ca un acord de un anumit tip putea, chiar prin obiectul
sau, sa restrangd concurenta nu este, in sine, de naturd sa o impiedice sa faca acest lucru in viitor, in
urma unei analize individuale si detaliate a masurilor in litigiu.

143. In spetd, ludrile de pozitie anterioare ale Comisiei cu privire la acordurile adoptate in cadrul
sistemelor de platd, in special cele care decurg din Deciziile Visa 2001 si Visa 2002, presupunand cé
vizeazd masuri aproape identice cu cele din prezenta cauza, nu ar trebui in mod necesar sa presupuna
caracterul restrictiv prin obiect al méasurilor mentionate.

144. Nu este mai putin adevérat ca era necesar sd se manifeste vigilentd cu privire la motivele care
justificau indepértarea de concluziile retinute pand atunci in practica decizionald a Comisiei cu privire
la piata sistemelor de platd. Tribunalul era in special responsabil sa verifice in ce mod masurile in
cauza prezentau un grad de nocivitate care sia permitd analizarea acestora ca avand un obiect
anticoncurential, spre deosebire de masurile adoptate pe aceeasi piatd, a céror similaritate a fost, in
parte, recunoscuta de acesta®.

145. In ceea ce priveste precedentul care ar fi reprezentat in speti de Hotirarea Beef Industry
Development Society si Barry Brothers, citata anterior, astfel cum am indicat anterior la punctele
69-73 din prezentele concluzii, in opinia noastrd, respectiva cauzd se distinge clar de prezenta cauza
din mai multe puncte de vedere.

146. Fiind vorba, in al doilea rand, despre luarea in considerare a contextului economic, Groupement
reproseazd, in esentd, Tribunalului cid a eludat caracteristicile sistemului CB si cu precadere natura
bidimensionala a sistemului.

147. In aceastd privintd, consideram ca elementele contextului sunt de naturd sa slibeascd aceasta
concluzie, chiar dacd s-ar presupune cd se poate deduce din termenii si din obiectivele masurilor in
cauza ca acestea aveau un obiect anticoncurential.

61 — Desi obiectiunile expuse de recurenta sunt structurate pe trei puncte, consideram ca al treilea, care vizeazi criticarea Tribunalului pentru ci
a omis sd isi exercite controlul asupra aprecierilor economice complexe, este usor de corelat cu cel care se axeaza pe examinarea contextului
economic.

62 — Aici totusi pare si existe o usoara contradictie intre concluzia retinuta la punctul 94 din hotarérea atacatd, potrivit careia mésurile in cauzi
din Deciziile Visa 2001 si Visa 2002 nu pot fi considerate drept comparabile, si aceea reluatd la punctul 99 din aceeasi hotarare, potrivit
céreia ,nu s-ar putea intelege din obligatia de motivare cg, dincolo de motivarea deciziei sale prin trimitere la dosarul cauzei vizate, Comisia
trebuie sd expund in mod specific motivele pentru care a ajuns la o concluzie diferita de cea retinuta intr-o cauza anterioard care viza
situatii similare ori identice sau care implica aceiasi actori economici”.
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148. Cu privire la acest punct, reamintim faptul ca, pentru a constata existenta unei restrangeri prin
obiect, Comisia nu se poate limita la o examinare abstracta, in special in prezenta unei restrangeri fara
caracter evident.

149. Luarea in considerare a interactiunilor existente intre componenta ,emitere” si componenta
»achizitionare” in cadrul examinarii contextului elaborarii masurilor in scopul identificarii unei
restrangeri a concurentei prin obiect consideram ca este diferitda de cea care vizeaza definirea pietei
relevante. Intr-adevir, nu se pune problema repunerii in discutie a afirmatiei potrivit cireia pietele
emiterii si achizitionarii sunt diferite, ci de a examina dacd respectivul context economic in care au
fost elaborate masurile a fost luat in considerare in mod suficient.

150. In speta si dupa cum recurenta a aritat in fata Tribunalului, buna functionare a sistemului CB
necesita un echilibru intre exercitarea activitétilor de emitere si a celor de achizitionare. Din aceasta
perspectiva, nu ar putea fi exclus ca respectiva contributie a fiecarui membru la dezvoltarea fiecareia
dintre aceste functii sa poati fi luatd in considerare. Intr-adevir, indiferent ci este membru vechi sau
nou, membrul Groupement care activeaza in principal sau exclusiv in domeniul emiterii de CB profita
de investitiile efectuate in vederea dezvoltarii aspectului ,achizitionare”, acesta din urma fiind un pilon
necesar pentru continuitatea sistemului.

3. Concluzie

151. Pentru a concluziona, se pare ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, pe de o parte, constatand
si retinand o interpretare nerestrictiva a notiunii de restrangere prin obiect si, pe de alta parte, aplicand
efectiv o astfel de abordare in examinarea continutului, a obiectivelor si a contextului elaborarii
masurilor in litigiu.

152. Tribunalul a omis in special sa verifice daca, avand in vedere termenii, obiectivele si contextul
elaborarii masurilor in cauzd, Comisia avea dreptul de a concluziona cd masurile mentionate
prezentau un grad de nocivitate care sd permita presupunerea existentei efectelor anticoncurentiale ale
acestora.

153. Hotararea atacatd meritd, asadar, sa fie criticatd cu privire la acest punct si, doar din acest motiv,
ar putea fi anulata.

154. Intrucat nu a considerat ca este necesar sa examineze dacd mdsurile mentionate au un efect
anticoncurential, prezenta cauza va trebui trimisd spre rejudecare Tribunalului.

155. Cu toate acestea si in ipoteza in care Curtea nu ar fi de acord cu concluzia noastrd, vom examina
pe scurt in cele de urmeaza al doilea si al treilea motiv invocate de recurentd in cadrul prezentului
recurs.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept in aplicarea notiunii de restrangere
prin efect

156. Recurenta, sustinuta de BNP Paribas, arata cd, dintre cele 455 de puncte ale hotararii atacate,
numai patru sunt consacrate examinarii efectelor masurilor in cauzi. Pe langa o eroare de drept in
examinarea existentei unei restrangeri a concurentei prin efect, Tribunalul ar fi omis s raspunds,
corespunzator cerintelor legale, la toate argumentele invocate de recurenta, incédlcand astfel obligatia
de motivare care ii este impusd in conformitate cu dispozitiile articolului 36 coroborate cu cele ale
articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In special, Comisia
nu ar fi reusit sa demonstreze cd masurile in cauza au provocat efectiv iesirea de pe piatd a noilor
operatori sau o limitare a activitatilor acestora de emitere de CB.
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157. In spetd, intrucat Tribunalul nu a cercetat cu atentie dacd masurile in litigiu aveau efecte
anticoncurentiale si in ipoteza in care s-ar concluziona, contrar a ceea ce sugerdam, ca Tribunalul a
putut, fara si comitd o eroare de drept, si constate cd madsurile in cauzd aveau drept ,obiect”
restrangerea concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, al doilea motiv trebuie declarat
inoperant .

158. Intr-adevir, conform jurisprudentei constante® si in continuarea a ceea ce am indicat anterior,
atunci cand obiectul anticoncurential al unui acord este stabilit, nu este necesar sa se cerceteze
efectele anticoncurentiale ale acestuia.

159. Asadar, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a constatat, la punctele 269-272 din hotéararea
atacatd, caracterul irelevant al motivului bazat pe erori de drept, de fapt si de apreciere in examinarea
efectelor masurilor in cauzi, din moment ce concluzionase cé respectivele masuri aveau drept obiect sa
impiedice, sa restrangd sau sd denatureze concurenta in cadrul pietei comune, in sensul articolului 81
alineatul (1) CE.

160. Nu se poate reprosa Tribunalului nici ca nu si-a indeplinit obligatia de motivare cu privire la acest
punct. In spets, considerand oportun, asa cum ii permite jurisprudenta, si se rezume la examinarea
existentei unui obiect anticoncurential, Tribunalul nu trebuia si expuna motivele pentru care masurile
in litigiu aveau, pe de alta parte, efecte anticoncurentiale.

161. In plus, in cadrul prezentei proceduri, Curtea nu are competenta si examineze problema daci
masurile in cauza pot fi considerate ca avand efecte anticoncurentiale, in pofida eventualului obiect
anticoncurential al acestora. Curtea nu trebuie nici sa verifice dacd Comisia a reusit si demonstreze ca
masurile in litigiu au provocat iesirea de pe piatd a noilor operatori sau o limitare a planului acestora
de emitere de CB. Si acest lucru este cu atdt mai valabil cu cit, dupd cum am mentionat anterior®,
Comisia a consacrat o parte importanta din decizia in litigiu examinarii efectelor produse de masurile
in cauza.

162. In final, consideram cé acest motiv nu poate, in orice caz, s fie primit.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a principiilor
proportionalitdtii si securitdtii juridice intrucdt a omis sa anuleze somatia de la articolul 2 al doilea
paragraf din decizia in litigiu

163. Recurenta, céreia i se alaturd BNP Paribas, sustine ca, neanuland somatia de la articolul 2 al doilea
paragraf din decizia in litigiu, care impune Groupement sa se abtind in viitor de la orice masura sau
orice comportament care are un obiect sau un efect identic sau similar masurilor in cauza, Tribunalul
a incalcat principiile proportionalitatii si securitatii juridice.

164. Fiind vorba, in primul rdnd, despre principiul proportionalititii consacrat la articolul 5
alineatul (4) TUE, recurenta reaminteste faptul cd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca obligatia impusd de Comisie nu era
necesard in raport cu scopul vizat, cu alte cuvinte, ,sa inceteze incélcarea constatata”, in mdsura in
care Groupement suspendase, inca dinaintea adoptdrii deciziei in litigiu, mésurile respective, si in care
aceasta impune, la articolul 2 primul paragraf, sa inceteze imediat incélcarea prin retragerea masurilor

63 — In acest sens, Curtea a precizat in special faptul ci examinarea prioritard a argumentelor privind obiectul anticoncurential al unui acord in
raport cu cele privind efectul sau anticoncurential se justificd cu atit mai mult cu cat, dacd eroarea de drept in aprecierea obiectului
acordului vizat este demonstrata, ar fi necesar sa se respinga recursul care vizeazd motivele hotararii atacate privind efectul anticoncurential
al acordului (a se vedea Hotararea GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, citatd anterior, punctul 56).

64 — A se vedea hotarérile citate anterior LTM si Beef Industry Development Society si Barry Brothers (punctul 16).
65 — A se vedea punctul 2 din prezentele concluzii.
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tarifare notificate. De asemenea, Tribunalul ar fi trebuit si constate cd somatia contestatd este
disproportionatd, in sensul cd aplicarea sa vizeazd madsurile care au un efect ,similar”. Necesitatea
delimitdrii somatiei ar fi cu atdt mai importantd in spetd cu cat masurile respective comporta
divergente de analizd majore intre Tribunal si Groupement.

165. Ulterior, in ceea ce priveste principiul securitétii juridice, recurenta considera ca Tribunalul ar fi
trebuit sd constate ca decizia in litigiu ascunde o ambiguitate majora cu privire la sfera de aplicare a
somatiei pronuntate, care ar genera insecuritate juridica pentru Groupement, fiind vorba despre
masurile pe care este autorizatd sa le adopte in viitor pentru a-si asigura competitivitatea si
dezvoltarea. Incertitudinea ar consta in natura extrem de generald si imprecisd a caracterizarii
masurilor interzise Groupement in viitor, caracterizare care ar putea ingloba orice masura de
reechilibrare consideratd necesard in viitor pentru a consolida pozitia concurentiald a sistemului CB
sau pentru a asigura dezvoltarea acestuia. Prin urmare, Groupement ar fi impiedicata sa ia masuri in
vederea combaterii fenomenelor de parazitism a caror victima ar fi sistemul mentionat.

166. Se atrage atentia asupra faptului cd, prin al treilea motiv al sau, recurenta intelege sa critice
Comisia pentru ca nu a delimitat sfera de aplicare a somatiei prevazute la articolul 2 al doilea paragraf
din decizia in litigiu, fara a identifica totusi o eroare de drept savarsita de Tribunal in special in raport
cu interpretarea care trebuie retinutd din jurisprudenta Curtii.

167. Trebuie constatat faptul ca acest motiv reia, asadar, in esentd argumentele formulate in sprijinul
actiunii in fata Tribunalului in cadrul celei de a doua parti a celui de al saselea motiv® si ar trebui,
doar din acest motiv, sé fie declarat inadmisibil.

168. Acest fapt fiind precizat, prezentul motiv ridici o problematicd interesantd, strans legata de
examinarea primului motiv, in raport cu competenta de a emite somatii conferiti Comisei si cu
controlul care trebuie efectuat de catre Tribunal cu privire la exercitarea acesteia.

169. Intr-adevar, daci partile sunt de acord, consideram ci, pentru a constata aplicabilitatea
principiilor proportionalitétii si securitétii juridice, se pune intrebarea referitoare la sfera de aplicare a
principiilor mentionate atunci cand Comisia constatd existenta unei intelegeri care opereaza o
restrangere ,,prin obiect” in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

170. Fiind vorba despre respectarea principiului proportionalitatii, necesitatea de a garanta efectul util
al unei decizii care constata existenta unei incélcari a articolului 81 alineatul (1) CE ne conduce la
concluzia ca, odatd ce existenta unei restrangeri ,,prin obiect” este clar stabilita, Comisia are dreptul sa
someze intreprinderile vizate nu numai sa suspende si sa retragd din aplicare masurile in litigiu, ci, in
aceeasi masurd, sa se abtina pe viitor sa puna in practici orice misurd care are un obiect similar.

171. Trebuie insa ca obiectul ,anticoncurential” pe care se pretinde ca il au masurile incriminate si fi
fost clar identificat si delimitat, ceea ce, dupa cum am mentionat in cadrul examindrii primului motiv,
consideram ca lipseste.

172. Aceastd cerinta este valabila si sub aspectul respectarii principiului securitatii juridice.

173. Din moment ce obiectul anticoncurential al masurilor in litigiu este identificat si identificabil in
mod suficient, Comisia trebuie sa aiba dreptul de a soma intreprinderile vizate sa se abtina de la orice
comportament similar. Consideram ca validitatea unei astfel de abordéri este mai criticabila in cazul in

care fie obiectul anticoncurential nu este definit sau este definit in mod insuficient, fie atunci cand
intreprinderile identifica ele insele amploarea somatiei vizate, precum in prezenta speta.

66 — A se vedea punctele 435-452 din hotarérea atacata.
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V — Concluzie

174. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii:1)

1)

2)

3)

26

sa anuleze hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 noiembrie 2012, CB/Comisia
(T-491/07);2)

sa trimita cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene;3)

sa dispuna ca cererea privind cheltuielile de judecata si fie solutionatd odata cu fondul.
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