
Motivele și principalele argumente

Primul motiv: Tribunalul consideră că reclamanta nu are interes de a exercita acţiunea dat fiind că regulamentul atacat 
precizează că „gouda” reprezintă un nume generic. Or, formularea în discuţie care figurează în regulamentul de înregistrare 
este doar tautologică. Prin urmare, contrar constatărilor Tribunalului, anularea regulamentului de înregistrare ar aduce 
membrilor un avantaj care ar întemeia interesul de a exercita acţiunea. Pentru acest motiv, acţiunea este admisibilă. Pentru 
acelaşi motiv, acţiunea ar fi și fondată. Astfel, precizarea în cauză a fost autorizată de solicitanţii olandezi. Prin urmare, 
Comisia a săvârşit o eroare neefectuând totuşi această precizare.

Al doilea motiv: reclamanta a susţinut că, în trecut, membrii săi au livrat în Ţările de Jos lapte care putea fi transformat în 
gouda sau în edam și care a fost probabil transformat ca atare. Tribunalul nu a dedus de aici existenţa unui interes de a 
exercita acţiunea. Astfel, această argumentaţie este inexactă din punct de vedere faptic. Tribunalul a săvârşit pe această cale o 
denaturare a faptelor întrucât argumentul este exact. În plus, în opinia Tribunalului, opoziţia și acţiunea reclamantei nu au 
fost formulate pentru „producătorii de lapte”. Aceasta reprezintă de asemenea o denaturare a faptelor, dat fiind că opoziţia a 
fost formulată pentru membrii reclamantei, în măsura în care aceştia prelucrează lapte (laptele vândut în Ţările de Jos este 
lapte prelucrat) și comercializează lapte sau brânză.

Al treilea motiv: Tribunalul consideră că respingerea opoziţiei nu întemeiază un interes de a exercita acţiunea propriu 
reclamantei. Astfel, pe plan juridic, opoziţia nu a fost formulată de reclamantă, ci de Republica Federală Germani. Acest 
lucru nu corespunde dreptului aplicabil în lumina Regulamentului (CE) nr. 510/2006 (2) și, contrar opiniei Tribunalului, 
această problemă nu a fost soluţionată de acesta nici pentru regulamentul de bază. Între Regulamentul de bază nr. 510/ 
2006 și Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 (3) există diferenţe pe care Tribunalul nu le-a examinat și care determină în orice 
caz invocarea de către opozanţii precum reclamanta a propriilor drepturi de opoziţie, în lumina regulamentului de bază.

Al patrulea motiv: Tribunalul respinge susţinerile reclamantei cu privire la aspectul că eticheta albastră privind IGP a 
Uniunii furnizează producătorilor olandezi un avantaj concurenţial faţă de membrii reclamantei, ceea ce este incorect. 
Avantajul concurenţial există și întemeiază un interes de a exercita acţiunea al membrilor reclamantei cu privire la anularea 
regulamentului de înregistrare. 
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