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Motivele si principalele argumente

Primul motiv: Tribunalul considerd cd reclamanta nu are interes de a exercita actiunea dat fiind ci regulamentul atacat
precizeazd cd ,gouda” reprezintd un nume generic. Or, formularea in discutie care figureazd in regulamentul de inregistrare
este doar tautologicd. Prin urmare, contrar constatirilor Tribunalului, anularea regulamentului de inregistrare ar aduce
membrilor un avantaj care ar intemeia interesul de a exercita actiunea. Pentru acest motiv, actiunea este admisibild. Pentru
acelasi motiv, actiunea ar fi si fondatd. Astfel, precizarea in cauzi a fost autorizatd de solicitantii olandezi. Prin urmare,
Comisia a sdvarsit o eroare neefectudnd totusi aceastd precizare.

Al doilea motiv: reclamanta a sustinut c&, in trecut, membrii sii au livrat in Tarile de Jos lapte care putea fi transformat in
gouda sau in edam si care a fost probabil transformat ca atare. Tribunalul nu a dedus de aici existenta unui interes de a
exercita actiunea. Astfel, aceastd argumentatie este inexactd din punct de vedere faptic. Tribunalul a savarsit pe aceastd cale o
denaturare a faptelor intrucat argumentul este exact. In plus, in opinia Tribunalului, opozitia si actiunea reclamantei nu au
fost formulate pentru ,producdtorii de lapte”. Aceasta reprezintd de asemenea o denaturare a faptelor, dat fiind cd opozitia a
fost formulatd pentru membrii reclamantei, in masura in care acestia prelucreazd lapte (laptele vandut in Tarile de Jos este
lapte prelucrat) si comercializeazd lapte sau branza.

Al treilea motiv: Tribunalul considerd ci respingerea opozitiei nu intemeiazd un interes de a exercita actiunea propriu
reclamantei. Astfel, pe plan juridic, opozitia nu a fost formulatd de reclamantd, ci de Republica Federald Germani. Acest
lucru nu corespunde dreptului aplicabil in lumina Regulamentului (CE) nr. 510/2006 (*) si, contrar opiniei Tribunalului,
aceastd problemd nu a fost solutionatd de acesta nici pentru regulamentul de bazi. Intre Regulamentul de bazi nr. 510/
2006 si Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 (*) existi diferente pe care Tribunalul nu le-a examinat si care determina in orice
caz invocarea de cdtre opozantii precum reclamanta a propriilor drepturi de opozitie, in lumina regulamentului de baza.

Al patrulea motiv: Tribunalul respinge sustinerile reclamantei cu privire la aspectul ci eticheta albastrd privind IGP a
Uniunii furnizeazd producitorilor olandezi un avantaj concurential fatd de membrii reclamantei, ceea ce este incorect.
Avantajul concurential existd si Intemeiazd un interes de a exercita actiunea al membrilor reclamantei cu privire la anularea
regulamentului de inregistrare.
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