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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal do Comércio de Lisboa - Portugalia) — Estado portugués/Banco Privado Portugués SA, in
lichidare, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA, in lichidare

(Cauza C-667/13) ()

[Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Garantie de stat aferentd unui imprumut — Decizia 2011/
346/UE — Intrebari privind validitatea — Admisibilitate — Articolul 107 alineatul (1) TFUE —
Motivare — Afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre — Articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE — Perturbdri grave ale economiei unui stat membru]

(2015/C 138/21)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal do Comércio de Lisboa

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Estado portugués

Parate: Banco Privado Portugués SA, in lichidare, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA, in lichidare

Dispozitivul

Examinarea intrebdrilor preliminare adresate de Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugalia) nu a revelat niciun element de naturd si
afecteze validitatea Deciziei 2011/346/UE a Comisiei din 20 iulie 2010 privind ajutorul de stat C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/
09) pus in aplicare de Portugalia sub forma unei garantii de stat in favoarea BPP.

() JO €93, 29.3.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Conseil d’Etat — Franta) — Les Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et de la santé,
Ministre de 'Economie et des Finances

(Cauza C-691/13) (*)

[Trimitere preliminard — Medicamente de uz uman — Directiva 89/105/CEE — Articolul 6 alineatul

(2) — Stabilirea unei liste de medicamente rambursate de casele de asigurdri de sdndtate — Modificarea

conditiilor de rambursare a unui medicament cu ocazia reinnoirii includerii sale pe o asemenea listd —
Obligatia de motivare]

(2015/C 138/22)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Les Laboratoires Servier SA

Pardti: Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de I'Economie et des Finances
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Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparenta madsurilor care
reglementeazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de
asigurdri de sdndtate trebuie interpretat in sensul cd obligatia de motivare prevazutd la aceastd dispozitie se aplicd in privinta unei decizii
prin care se reinnoieste includerea unui produs in lista medicamentelor cuprinse in sistemul de asigurdri de sdndtate, dar se restrange
rambursarea acestui produs la o anumitd categorie de pacienti.

() JOC 85,22.3.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Oberster Gerichtshof — Austria) - Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG/
Fridolin Santer

(Cauza C-6/14) (*)

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 785/2004 — Operatori de transport aerian si operatori

de aeronave — Asiguriri — Cerinte — Notiunile ,,pasager” si ,,membru al echipajului” — Elicopter —

Transportul unui expert in materia declangdrii de avalanse cu ajutorul explozibilului — Prejudiciu suferit
in timpul unui zbor de lucru — Despdgubire]

(2015/C 138/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Parat: Fridolin Santer

Dispozitivul

1) Articolul 3 litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 785/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
cerintele de asigurare a operatorilor de transport aerian si a operatorilor de aeronave trebuie interpretat in sensul cd un ocupant al
unui elicopter detinut de un operator de transport aerian comunitar, care este transportat in temeiul unui contract incheiat intre
angajatorul sdu si acest operator de transport aerian pentru a efectua o sarcind determinatd, precum cea in discugie in litigiul
principal, este un ,pasager” in sensul acestei dispozitii.

2) Atrticolul 17 din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiatd la Montreal
la 28 mai 1999, semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 in temeiul articolului 300 alineatul (2) CE, aprobatd in
numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001, trebuie interpretat in sensul cd o persoand care se
incadreazd in nofiunea ,pasager”, in sensul articolului 3 litera (g) din Regulamentul nr. 785/2004, se incadreazd de asemenea in
notiunea ,pasager” in sensul articolului 17 din aceastd conventie, dacd aceastd persoand a fost transportatd pe baza unui ,contract de
transport” in sensul articolului 3 din conventia mentionatd.

() JO C 129, 28.4.2014.



