
Hotărârea Curții (Camera a doua) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Tribunal do Comércio de Lisboa – Portugalia) – Estado português/Banco Privado Português SA, în 

lichidare, Massa Insolvente do Banco Privado Português SA, în lichidare

(Cauza C-667/13) (1)

[Trimitere preliminară — Ajutoare de stat — Garanție de stat aferentă unui împrumut — Decizia 2011/ 
346/UE — Întrebări privind validitatea — Admisibilitate — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — 

Motivare — Afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre — Articolul 107 alineatul (3) litera 
(b) TFUE — Perturbări grave ale economiei unui stat membru]

(2015/C 138/21)

Limba de procedură: portugheza

Instanța de trimitere

Tribunal do Comércio de Lisboa

Părțile din procedura principală

Reclamant: Estado português

Pârâte: Banco Privado Português SA, în lichidare, Massa Insolvente do Banco Privado Português SA, în lichidare

Dispozitivul

Examinarea întrebărilor preliminare adresate de Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugalia) nu a revelat niciun element de natură să 
afecteze validitatea Deciziei 2011/346/UE a Comisiei din 20 iulie 2010 privind ajutorul de stat C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/ 
09) pus în aplicare de Portugalia sub forma unei garanții de stat în favoarea BPP. 

(1) JO C 93, 29.3.2014.

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Conseil d'État – Franța) – Les Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et de la santé, 

Ministre de l'Économie et des Finances

(Cauza C-691/13) (1)

[Trimitere preliminară — Medicamente de uz uman — Directiva 89/105/CEE — Articolul 6 alineatul 
(2) — Stabilirea unei liste de medicamente rambursate de casele de asigurări de sănătate — Modificarea 
condițiilor de rambursare a unui medicament cu ocazia reînnoirii includerii sale pe o asemenea listă — 

Obligația de motivare]

(2015/C 138/22)

Limba de procedură: franceza

Instanța de trimitere

Conseil d'État

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Les Laboratoires Servier SA

Pârâți: Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de l'Économie et des Finances
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Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparența măsurilor care 
reglementează stabilirea prețurilor medicamentelor de uz uman și includerea acestora în domeniul de aplicare al sistemelor naționale de 
asigurări de sănătate trebuie interpretat în sensul că obligația de motivare prevăzută la această dispoziție se aplică în privința unei decizii 
prin care se reînnoiește includerea unui produs în lista medicamentelor cuprinse în sistemul de asigurări de sănătate, dar se restrânge 
rambursarea acestui produs la o anumită categorie de pacienți. 

(1) JO C 85, 22.3.2014.

Hotărârea Curții (Camera întâi) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Oberster Gerichtshof – Austria) – Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG/ 

Fridolin Santer

(Cauza C-6/14) (1)

[Trimitere preliminară — Regulamentul (CE) nr. 785/2004 — Operatori de transport aerian și operatori 
de aeronave — Asigurări — Cerințe — Noțiunile „pasager” și „membru al echipajului” — Elicopter — 
Transportul unui expert în materia declanșării de avalanșe cu ajutorul explozibilului — Prejudiciu suferit 

în timpul unui zbor de lucru — Despăgubire]

(2015/C 138/23)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Oberster Gerichtshof

Părțile din procedura principală

Reclamante: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Pârât: Fridolin Santer

Dispozitivul

1) Articolul 3 litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 785/2004 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind 
cerințele de asigurare a operatorilor de transport aerian și a operatorilor de aeronave trebuie interpretat în sensul că un ocupant al 
unui elicopter deținut de un operator de transport aerian comunitar, care este transportat în temeiul unui contract încheiat între 
angajatorul său și acest operator de transport aerian pentru a efectua o sarcină determinată, precum cea în discuție în litigiul 
principal, este un „pasager” în sensul acestei dispoziții.

2) Articolul 17 din Convenția pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian internațional, încheiată la Montreal 
la 28 mai 1999, semnată de Comunitatea Europeană la 9 decembrie 1999 în temeiul articolului 300 alineatul (2) CE, aprobată în 
numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001, trebuie interpretat în sensul că o persoană care se 
încadrează în noțiunea „pasager”, în sensul articolului 3 litera (g) din Regulamentul nr. 785/2004, se încadrează de asemenea în 
noțiunea „pasager” în sensul articolului 17 din această convenție, dacă această persoană a fost transportată pe baza unui „contract de 
transport” în sensul articolului 3 din convenția menționată.

(1) JO C 129, 28.4.2014.
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