
Decizia diviziei de opoziție: respinge opoziția. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: 

— încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula­
mentul nr. 207/2009; 

— încălcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul 
nr. 207/2009. 

Acțiune introdusă la 27 noiembrie 2012 — 
mobile.international/OAPI — Comisia (PL mobile.eu) 

(Cauza T-519/12) 

(2013/C 26/132) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, 
Germania) (reprezentant: T. Lührig, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Comisia Europeană 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— anularea Deciziei Camerei întâi de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) din 6 septembrie 2012 în cauza R 1401/2011- 
1, pentru următoarele produse și servicii; 

Clasa 9: Aparate și instrumente de uz științific, nautic, 
topografic, pentru fotografie, cinematografie, 
optică, cântărire, măsurare, semnalizare, veri­
ficare, salvare și învățământ; aparate pentru înre­
gistrarea, transmiterea și reproducerea sunetului 
sau imaginii; suporturi magnetice de înregistrare, 
discuri acustice; automate de vânzare și 
mecanisme pentru aparate care funcționează cu 
fise; mașini de calculat, echipamente pentru 
prelucrarea datelor, calculatoare, periferice și 
programe pentru calculator (cuprinse în clasa 
9); toate produsele menționate anterior — 
numai în legătură cu o piață online pentru 
cumpărarea și vânzarea de autovehicule, remorci 
și accesorii de autovehicule. 

Clasa 16: Hârtie, carton și produse din aceste materiale 
(cuprinse în clasa 16); tipărituri, articole de legă­
torie; fotografii; papetărie; mașini de scris și 
articole de birou (cu excepția mobilierului); 
material didactic sau pentru învățământ 
(cuprinse în clasa 16); materiale plastice pentru 
ambalaj, și anume huse, pungi, săculeți și folii din 
plastic; toate produsele menționate anterior — 
numai în legătură cu o piață online pentru 
cumpărarea și vânzarea de autovehicule, remorci 
și accesorii de autovehicule. 

Clasa 35: Publicitatea; conducerea și administrarea aface­
rilor; lucrări de birou; numai în legătură cu o 
piață online pentru cumpărarea și vânzarea de 
autovehicule, remorci și accesorii de autovehicule. 

Clasa 36: Asigurări; intermediere în asigurări; afaceri finan­
ciare; agenții de credit; afaceri monetare; adminis­
trarea de bunuri; toate produsele menționate 
anterior — numai în legătură cu o piață online 
pentru cumpărarea și vânzarea de autovehicule, 
remorci și accesorii de autovehicule. 

Clasa 38: Telecomunicații, în special servicii de internet; 
colectarea, prelucrarea și transmiterea de mesaje, 
informații, imagini și texte; transmiterea elec­
tronică de anunțuri; toate produsele menționate 
anterior — numai în legătură cu o piață online 
pentru cumpărarea și vânzarea de autovehicule, 
remorci și accesorii de autovehicule. 

Clasa 42: Servicii în domeniile științei și tehnologiei ca și 
cercetarea și proiectarea aferente; servicii de 
analiză și cercetare industrială; proiectare și 
dezvoltare hardware și software; închirierea de 
programe informatice; furnizarea de motoare de 
căutare pentru internet; toate produsele 
menționate anterior — numai în legătură cu o 
piață online pentru cumpărarea și vânzarea de 
autovehicule, remorci și accesorii de autovehicule. 

— în subsidiar, anularea Deciziei Camerei întâi de recurs a 
Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne 
(mărci, desene și modele industriale) din 6 septembrie 
2012, în cauza R 1401/2011-1 pentru serviciile din 
clasele 35, 38 și 42 în măsura menționată mai sus; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară înregistrată care a făcut obiectul unei cereri de 
declarare a nulității: marca figurativă care conține elementele 
verbale „PL mobile.eu”, pentru produse și servicii din clasele 9, 
16, 35, 36, 38 și 42 — marca comunitară înregistrată sub 
numărul 8 307 779
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Titularul mărcii comunitare: reclamanta 

Partea care solicită declararea nulității mărcii comunitare: Comisia 
Europeană 

Motivarea cererii de declarare a nulității: marca comunitară ar 
constitui o imitație heraldică a emblemei Uniunii Europene 

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea 

Decizia camerei de recurs: anulează decizia diviziei de anulare și 
declară nulă marca comunitară 

Motivele invocate: 

— încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regula­
mentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 6 din 
Convenția de la Paris pentru protecția proprietății indus­
triale; 

— încălcarea articolului 7 alineatul (1) litera (g) din Regula­
mentul nr. 207/2009; 

— încălcarea principiului protecției încrederii legitime. 

Acțiune introdusă la 6 decembrie 2012 — DeMaCo 
Holland/Comisia 

(Cauza T-527/12) 

(2013/C 26/133) 

Limba de procedură: olandeza 

Părțile 

Reclamantă: DeMaCo Holland (Langedijk, Țările de Jos) (repre­
zentanți: L. Linders și S. Bishop, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Declararea acțiunii reclamantei ca fiind admisibilă și înte­
meiată; 

— în consecință, obligarea Euratom la încetarea imediată a 
oricărei utilizări a proiectului modificat, drepturile asupra 
acestuia aparținând reclamantei, precum și la plata către 
aceasta a sumei de 100 000 EUR cu titlu de daune 
interese provizorii pe baza culpei sale extra-contractuale; 

— obligarea Euratom la plata eventualelor cheltuieli de judecată 
aferente prezentei proceduri. 

Motivele și principalele argumente 

Acțiunea are ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare a 
culpei extra-contractuale a Comunității Europene a Energiei 
Atomice, reprezentată de Comisia Europeană, prin faptul că 
aceasta a utilizat desene tehnice aparținând reclamantei și le-a 
transmis în vederea utilizării de către Întreprinderea comună 
europeană pentru ITER și pentru dezvoltarea energiei de 
fuziune (Fusion for Energy) în cadrul unei proceduri de 
achiziții publice. 

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă faptul că pârâta a 
utilizat în mod nelegal desenele sale tehnice. 

Pârâta a utilizat fără consimțământul reclamantei desenele 
tehnice elaborate exclusiv de aceasta din urmă — în afara 
oricărui cadru contractual între părți. În plus, pârâta a facilitat 
utilizarea desenelor tehnice de către terți, în special Fusion For 
Energy. 

Utilizarea nelegală cu intenție de către pârâtă a desenelor tehnice 
ale reclamantei constituie culpă și implică o încălcare a drep­
turilor de autor ale reclamantei. 

Prin aceasta, pârâta a obținut un avantaj economic nelegal pe 
baza eforturilor financiare și intelectuale ale reclamantei, ceea ce 
este contrar uzanțelor comerciale loiale și concurenței loiale. 

Prejudiciul suferit este constituit din folosul nerealizat de către 
reclamantă ca urmare a procedurii de atribuire inițiate de Fusion 
For Energy, care s-a putut desfășura ca urmare a intervenției 
pârâtei, precum și dintr-o despăgubire pentru încălcarea drep­
turilor de proprietate intelectuală ale reclamantei. 

Ordonanța Tribunalului din 3 decembrie 2012 — JSK 
International Architekten und Ingenieure/BCE 

(Cauza T-468/09) ( 1 ) 

(2013/C 26/134) 

Limba de procedură: germana 

Președintele Camerei întâi a dispus radierea cauzei. 

( 1 ) JO C 24, 30.1.2010.
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