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2. Al doilea motiv: Comisia a aplicat eronat, in decizia atacatd,
articolul 107 alineatul (1) TFUE si a incdlcat normele funda-
mentale de procedurd, intrucit a apreciat eronat situatia de
fapt si a motivat insuficient sifsau eronat decizia in cauza in
ceea ce priveste concluzia potrivit cireia masura de recapi-
talizare a Elan din anul 2008 nu era admisibild conform
principiului investitorului privat intr-o economie de piatd,
astfel incat intreprinderea Elan a primit un avantaj selectiv.

Reclamanta aratd cd masura de recapitalizare a Elan din anul
2008 a fost adoptatd in conformitate cu principiul investi-
torului privat avizat intr-o economie de piatd, avind in
vedere cd asociatii, in cursul procesului decizional privitor
la misura de recapitalizare, s-au intemeiat pe o apreciere a
intreprinderii pentru care s-a luat in considerare in mod
relevant deteriorarea activitdtii comerciale a Elan in cea
mai mare parte a sezonului de iarnd 2007/2008, asadar si
in cursul primului trimestru al anului 2008. Deteriorarea
activitdtii comerciale in cursul anului 2008 nici nu a fost
atat de drastici incat si afecteze increderea legatd de
estimarea valorii intreprinderii. Asociatii au adoptat decizia
ca actionari pe termen lung ai unei intreprinderi care a
intdmpinat dificultdti doar cu titlu temporar si care a
putut pentru o perioadd lungd nu numai sd supravietuiasc,
ci si sd 1si desfisoare profitabil activitatea pe piatd in mai
multe randuri. Comisia nu a clarificat in mod satisficator in
decizia atacatd motivul pentru care a tinut seama selectiv de
valoarea intreprinderii, actionand astfel in mod arbitrar.

Actiune introdusi la 27 noiembrie 2012 — Ted-
Invest/OAPI — Scandia Down (sensi scandia)

(Cauza T-516/12)
(2013/C 32/31)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Ted — Invest EOOD (Plovdiv, Bulgaria) (repre-

zentant: A. Ivanova, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Scandia Down LLC (Weehawken, Statele Unite)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) adoptate la 6 septembrie 2012 in cauza
R 2247/2011-1 intrucit a declarat cd marca este nuld
pentru produsele din clasele 20 si 24 si

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu admite
actiunea in Intregime, admiterea actiunii §i anularea
deciziei Camerei intdi de recurs in privinta produselor din
clasa 20.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdfii: marca figurativdi ,sensi scandia” pentru
produse din clasele 16, 20 si 24 — marca comunitard inre-
gistratd sub nr. 8596975.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: cererea de declarare a
nulititii a fost intemeiatd pe motivele previzute la articolul
53 alineatul (1) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului si a fost inte-
mejatd pe marca comunitard verbald ,SCANDIA HOME” inre-
gistratd sub nr. 8173312 pentru bunuri si servicii din clasele
20, 24, 25 si 35.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea mdrcii comunitare
contestate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 53 alineatul (1) coroborat
cu articolul 8 alineatul (2) si cu articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 23 noiembrie 2012 — Alro/Comisia
(Cauza T-517/12)
(2013/C 32/32)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Alro SA (Slatina, Roménia) (reprezentanti: C.
Quigley, QC, O. Bretz, Solicitor, si S. Verschuur, lawyer)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 26 aprilie 2012 de
deschidere, in conformitate cu articolul 108 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului (), a unei proceduri
oficiale de investigare cu privire la un pretins ajutor de
stat nelegal acordat de Romania, folosindu-se de controlul
pe care il exercitd asupra Hidroelectrica SA, societdtii ALRO,
sub forma unor tarife preferentiale la cumpdirarea de energie
electricd, in baza unui contract incheiat in 2005 si a modi-
ficdrilor succesive ale acestuia;
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— in subsidiar, anularea deciziei mentionate din 26 aprilie

2012 in mdsura in care se aplicd perioadei cuprinse intre
1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2009;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept materiala:

— 1in cadrul primului motiv, prin care se sustine cd Comisia
a sdvarsit o eroare de drept materiald in legdturd cu
domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul (1)
TFUE, ALRO va demonstra c¢i Comisia nu a aplicat in
mod corespunzitor exigentele in materie de imputabi-
litate, astfel cum reies din Hotdrarea Curtii din 16 mai
2002, Franta/Comisia (C-482/99, Rec., 2002 p. 1-4397)
(Hotdrarea Stardust Marine). In particular, Comisia a
incercat sd isi intemeieze analiza doar pe criterii ,orga-
nice”. Or, ALRO va demonstra cd criteriile care rezultd
din hotdrarea mentionatd impun Comisiei si demons-
treze, de asemenea, existenta altor criterii materiale,
intrucat criteriile ,organice”, privite izolat, sunt insufi-
ciente pentru stabilirea imputabilitatii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere:

— 1in cadrul celui de al doilea motiv, prin care se sustine ci
Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci
cand a ajuns la concluzia cd actiunile Hidroelectrica
erau imputabile statului romdn, ALRO va demonstra
cd Comisia nu a analizat in mod corespunzitor
structura societard a Hidroelectrica si impactul structurii
respective asupra procesului decizional al organizatiei. In
al doilea rand, ALRO va evidentia motivul pentru care
Comisia a comis o eroare comparand contractul ALRO
cu acordul dintre Hidroelectrica si ArcelorMittal. in al
treilea rand, se va demonstra cd Ordinul de ministru
nr. 445/2009 este lipsit de relevantd in cadrul analizei
efectuate de Comisie si se vor ardta motivele pentru care
trimiterile la articolele de presd din anul 2010 nu permit
si se stabileascd imputabilitatea la standarde juridice
corespunzdtoare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe caracterul insuficient al moti-

varii:

— in cadrul celui de al treilea motiv, ALRO va demonstra
cd Comisia nu a furnizat o motivare adecvatd a
aspectelor invocate (astfel cum sunt expuse la alineatul
anterior), actionand astfel cu incdlcarea cerintelor arti-
colului 296 TFUE. Asemenea motivare este necesard
pentru a permite Tribunalului sd examineze legalitatea
deciziei si pentru a furniza persoanelor interesate infor-
matiile necesare pentru a aprecia temeinicia sau nete-
meinicia deciziei. Astfel cum se indicd in mod mai
detaliat in cererea introductivd, decizia atacatd nu inde-
plineste aceste cerinte.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, 27.3.1999, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 27 noiembrie 2012 — Spirlea/Comisia
(Cauza T-518/12)
(2013/C 32/33)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamanti: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore, Italia) si
Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (reprezentanti: V. Foerster
si T. Pahl, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Acceptarea prezentei cereri formulate in temeiul articolului
263 TFUE;

— declararea cererii ca fiind admisibili;

— declararea cererii ca fiind intemeiatd si, in consecintd,
stabilirea faptului cd Comisia a incilcat normele funda-
mentale de procedurd si mai multe dispozitii de drept
material;

— anularea, pe acest temei, a deciziei din 27 septembrie 2012
prin care pardta a incheiat procedura-pilot a Uniunii nr.
2070/11/SNCO [ref. Ares(2012) 1135073];

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe crearea unei proceduri-pilot a
Uniunii fard niciun temei legal (articolele 290 si 291 TFUE)

— In cadrul primului motiv invocat, reclamantii sustin ci
initierea procedurii-pilot a Uniunii a avut ca efect crearea
unei conditii procedurale suplimentare care nu este
prevdzutd la articolul 258 TFUE. Pe langd faptul cd dena-
tureazd procedura de constatare a neindeplinirii obli-
gatiilor previzutd la articolul 258 TFUE, parata aplicd
aceastd conditie procedurali in cadrul unei proceduri
nelegale si netransparente, fird a avea o abilitare sau o
competentd delegatd in acest sens potrivit tratatelor.
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