
Motivele și principalele argumente 

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă două motive. 

1. Primul motiv întemeiat pe săvârșirea de către Comisie a 
unor erori de drept și de fapt și pe aspectul că nu a ținut 
seama de considerații privind întinderea pierderilor eventuale 
pentru Fondurile Uniunii Europene, având în vedere riscul 
prezentat pentru aceste Fonduri de cheltuielile efectuate în 
cursul anilor de cerere 2007 și 2008, rezultând în special 
din erori săvârșite în anul 2005 cu ocazia stabilirii 
numărului de hectare eligibile pentru ajutor care afectează 
alocarea inițială a drepturilor. 

2. Al doilea motiv întemeiat pe săvârșirea de către Comisie a 
unor erori de drept și de fapt, întrucât a concluzionat în 
mod eronat că Northern Ireland Department of Agriculture 
and Rural Development (denumit în continuare „DARD”) nu 
aplicase în mod corect, sau nu aplicase deloc, dispozițiile 
referitoare la sancțiuni, recuperarea plăților excedentare și 
neconformitatea intenționată și că Comisia, în consecință, 
a supraestimat și/sau nu a ținut seama de considerații 
privind întinderea pierderilor eventuale pentru Fondurile 
Uniunii Europene. În particular, Comisia: 

— a criticat în mod eronat o recalculare pretins „siste­
matică” a drepturilor la plată de către DARD; 

— a susținut în mod greșit că erorile săvârșite în 2005 
puteau avea efecte materiale asupra elementului istoric 
al valorii drepturilor; 

— a adoptat o metodă eronată de calcul al plăților exce­
dentare; 

— a adoptat o abordare eronată a sancțiunilor, în particular: 

— prin adoptarea unei metode eronate de calcul al 
sancțiunilor și 

— prin susținerea în mod eronat că trebuia să fie 
impusă o sancțiune pentru fiecare an în cazurile în 
care o sancțiune era aplicabilă în 2005, dar nu și 
pentru exercițiile următoare, în speță 2007 și 
2008, în cazul în care plățile excedentare rezultau 
din aceeași eroare ca și cea sancționată în 2005; 

— a adoptat o abordare eronată a neconformității 
intenționate. 

Acțiune introdusă la 19 noiembrie 2012 — Murnauer 
Markenvertrieb/OAPI (NOTFALL CREME) 

(Cauza T-504/12) 

(2013/C 26/124) 

Limba de procedură: germana 

Părțile 

Reclamantă: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Germania) 
(reprezentanți: F. Traub și H. Daniel, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 20 septembrie 2012 în cauza 
R 271/2012-4; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Marca comunitară vizată: marca figurativă care conține elementul 
verbal „NOTFALL CREME”, pentru produse din clasele 3 și 5 — 
cererea de înregistrare a mărcii comunitare nr. 10 107 134 

Decizia examinatorului: respinge cererea de înregistrare 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac 

Motivele invocate: încălcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) 
și (c) și a articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009 

Acțiune introdusă la 19 noiembrie 2012 — Compagnie des 
montres Longines, Francillon/OAPI — Cheng (B) 

(Cauza T-505/12) 

(2013/C 26/125) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Compagnie des montres Longines, Francillon SA 
(Saint-Imier, Elveția) (reprezentant: P. González-Bueno Catalán 
de Ocón, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Xiuxiu Cheng (Budapesta, Ungaria) 

Concluziile 

Reclamanta solicită Tribunalului: 

— Anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului 
pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene 
și modele industriale) din 14 septembrie 2012 în cauza 
R 193/2012-5 și 

— Obligarea pârâtului și a celeilalte părți din procedura care s-a 
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de 
judecată.
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