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Ordonanta Tribunalului din 15 januarie 2013 — Alfacam si
altii/Parlamentul European

(Cauza T-21/12) ()

[, Actiune in anulare — Achizitii publice de servicii —

Procedurd de cerere de ofertdi — Prestarea de servicii audio-

vizuale in beneficiul Parlamentului European — Respingerea

ofertei prezentate de un ofertant — Articolele 94 si 103 din

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 — Actiune vidit
lipsitd de orice temei juridic”]

(2013/C 71/34)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamante:  Alfacam (Lint, Belgia); Via Storia (Schiltigheim,
Franta)y DB Video Productions (Aartselaar, Belgia); IEC
(Rennes, Franta) si European Broadcast Partners (Eubropa) (Aar-
tselaar) (reprezentant: B. Pierart, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: initial P. Lopez-
Carceller si C. Braunstein, ulterior P. Lépez-Carceller si G.
Hellinckx, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Parlamentului European din
18 noiembrie 2011 prin care a fost atribuit societdtii watch
tv lotul nr. 1 din cererea de ofertd EP/DGCOMM/AV/11/11
privind prestarea de servicii audiovizuale la sediul Parlamentului
European din Bruxelles (Belgia), precum si a Deciziei Parla-
mentului European din 18 noiembrie 2011 de respingere a
ofertei prezentate de Eubropa pentru acest lot.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Reclamantele suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe
cele efectuate de Parlamentul European.

(") JO C 89, 24.3.2012.

Actiune introdusi la 16 octombrie 2012 — Wojciech
Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina/Comisia

(Cauza T-468/12)
(2013/C 71/35)
Limba de procedurd: polona

Partile

Reclamant: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W.
Gesina (Varsovia, Polonia) (reprezentant: H. Mackiewicz, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
5542012 al Comisiei din 19 iunie 2012 privind clasificarea
anumitor mirfuri in Nomenclatura combinat;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie,
prin adoptarea regulamentului atacat, a Regulamentului
(CEE) nr. 265887 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (1),
in special din cauza unei interpretdri eronate a notelor expli-
cative aferente pozitiei 9505 din NC, potrivit cireia, dacd
articolele decorative nu contin modele imprimate, orna-
mente, simboluri sau inscriptii care si facd trimitere la o
anumitd sdrbatoare, atunci acestea nu au fost concepute,
fabricate si recunoscute exclusiv drept articole pentru
sdrbatori si, prin urmare, nu pot fi considerate ca atare.

In opinia reclamantului, modul de redactare a pozitiei 9505
din NC si a notelor explicative aferente acestei pozitii indicd
faptul 3, pentru a fi considerat articol pentru sirbdtori,
acesta nu trebuie sd contind in mod obligatoriu modele
imprimate, ornamente, simboluri sau inscriptii specifice
care sd facd trimitere in mod direct la o anumitd sirbatoare.

Problema caracterului exclusiv al conceptiei, al fabricirii si al
recunoasterii unui articol pentru sirbatori trebuie apreciat in
functie de simbolul sirbitorii asociate cu un anumit produs
intr-un stat membru, de legdtura sa cu traditia §i cu mani-
festarea culturald a sirbatorii din acel stat. Susceptibil de a fi
recunoscut intr-un anumit context cultural in calitate de
articol pentru sarbatori, un asemenea produs nu trebuie sd
contind (chiar daci are posibilitatea) simboluri, ornamente
sau inscriptii suplimentare care sd sublinieze legatura sa cu o
anumitd sirbdtoare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre
Comisie, prin adoptarea regulamentului atacat, a Notelor
explicative ale Nomenclaturii combinate a Comunitatilor
Europene (%) aferente pozitiei 9505 din NC din cauza unei
interpretdri eronate a acestora, potrivit cireia, dacd articolele
decorative nu contin modele imprimate, ornamente,
simboluri sau inscriptii care sd facd trimitere la o anumitd
sirbitoare, atunci aceste articole nu au fost concepute,
fabricate si recunoscute exclusiv drept articole pentru
sdrbdtori i, prin urmare, nu pot fi considerate ca atare.
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Notele explicative ale NC prevdd in mod clar cd produsele
clasificate la pozitia 9505 din NC, prin constructia si
designul lor (modele imprimate, ornamente, simboluri sau
inscriptii), sunt destinate utilizdrii pentru o anumitd sirba-
toare. Termenii intre paranteze constituie doar simple
exemple din domeniul ,constructiei si designului” unui
produs. Cu alte cuvinte, Nomenclatura combinatdi nu
exclude ipoteza in care, intr-un anumit context cultural,
un produs (ca atare) si simbolizeze o sirbdtoare specifica,
desi nu contine modele imprimate, ornamente, simboluri
sau inscriptii.

Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului
egalitdtii de tratament, sdvarsitd de Comisie prin faptul cd
a admis ca o categorie de produse (florile artificiale si platele
utilizate cu ocazia sdrbatorilor) sd fie lipsite de calificarea
drept articole pentru sirbitori deoarece nu contin modele
imprimate, ornamente, simboluri sau inscriptii care sd facd
trimitere la o sdrbitoare, in timp ce aceastd calificare este
atribuitd altor categorii, conform pozitiei 9505 din NC,
chiar dacd articolele respective nu contin modele imprimate,
ornamente, simboluri sau inscriptii.

Actele Uniunii Europene cuprind informatii tarifare obliga-
torii, furnizate de diferite state membre, referitoare la clasi-
ficarea la pozitia 9505 a NC a unor articole (inclusiv flori
artificiale) care nu contin modele imprimate, ornamente,
simboluri sau inscriptii. Un articol care nu contine nici
ornamente, nici inscriptii poate, asadar, ca atare, si simbo-
lizeze o sirbatoare specificd in cultura unui stat al Uniunii
Europene si, prin urmare, poate fi recunoscut, conceput si
fabricat in calitate de articol pentru sirbatori.

Nici din prevederile capitolului 95 al NC, nici din comen-
tariul notelor explicative ale NC nu rezultd cd, pentru a
obtine statutul de articol pentru sirbitori, un produs
trebuie sd poatd fi recunoscut pe intreg teritoriul Uniunii
Europene 1in calitate de articol pentru sirbitori. O
asemenea interpretare a notiunii ,articol pentru sirbdtori”
ar determina indeplinirea acestui criteriv de un numadr
foarte mic de produse. Uniunea Europeand numdird mai
mult de 500 de milioane de cetdteni avand traditii, culturi
si religii diferite. In consecintd, nu numai ci nu existd
traditia unor sdrbdtori comune in Uniune, ci insdsi lista
privind zilele de sirbitoare diferd in functie de statele
membre. In sfarsit, anumite produse clasificate expres la
pozitia 9505 sunt considerate articole pentru sirbitori
doar in anumite state membre, iar traditia care le este
asociatd nu este cunoscutd ori este putin rdspanditd in alte
state membre.

L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3.

(O)
0O 2008 C 133, p. 1.

Actiune introdusd la 17 decembrie 2012 — Mory si altii/
Comisia

(Cauza T-545[12)
(2013/C 71/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Mory SA (Pantin, Franta), Mory Team (Pantin) si
Compagnie francaise superga d'investissement dans le service
(CFSIS) (Miraumont, Franta) (reprezentanti: B. Vatier si F.
Loubiéres, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele invocd cinci motive in sustinerea actiunii lor
impotriva Deciziei C(2012) 2401 final a Comisiei din
4 aprilie 2012, prin care Comisia precizeazd ci obligatia de
rambursare a ajutoarelor de stat impusd societdtilor Sernam
prin articolul 2 din Decizia C(2012) 1616 final a Comisiei
din 9 martie 2012 nu este extinsd la cumpdritorii potentiali
ai activelor grupului Sernam (1).

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei de a
adopta decizia atacatd §i pe un abuz de putere astfel
savarsit, intrucat Comisia nu avea competenta de a adopta
o decizie de constatare a faptului cd procedura adoptatd
pentru executarea deciziei din 9 martie 2012 nu constituie
o eludare a acesteia fird o noud examinare aprofundatd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de initiere
a procedurii oficiale de investigare in cadrul controlului
ajutoarelor de stat in caz de dubii serioase.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe contrarietatea obiectului si a
motivelor, in mdsura in care, pe de o parte, obiectul deciziei
invocat de Comisie si continutul real al acesteia nu ar fi
echivalente si, pe de altd parte, decizia ar retine criterii
contradictorii  pentru a aprecia lipsa  continuitdtii
economice intre activititile care au beneficiat de ajutor si
cumpdratorul acestor activitdti.
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