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Astfel, operatorii din sectorul alimentar, producitori sau utili-
zatori ai plantelor si ai extractelor din plante cunosc cu certi-
dovezi stiintifice general admise (cele 222 de mentiuni de
sindtate autorizate deja) pe care le pot utiliza in cadrul
produselor lor, dar nu au fost informati in mod identic (prin
intermediul unui regulament) cu privire la soarta mentiunilor
nepreluate in lista mentiunilor autorizate: dacd sunt in curs de
evaluare sau dacd necesitd o evaluare mai aprofundatd, daci sunt
respinse sau dacd sunt sau nu sunt autorizate, in ce moment si
in ce termen.

() JOL 136, p. 1
(®) JO L 404, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 244.
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Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 12
iulie 2012 in cauza F-22/11, Conticchio/Comisia;

— admiterea capetelor de cerere formulate de recurentd in
primad instantd;

— in subsidiar, in masura in care instanta considerd oportun si
necesar, trimiterea cauzei la Tribunalul Functiei Publice spre
rejudecare pentru a se pronunta cu privire la capetele de
cerere formulate de recurentd in primd instantd;

— declararea actiunii cu privire la care a fost pronuntati
ordonanta atacatd admisibild si fondatd in integralitatea sa
si fard vreo exceptie;

— obligarea intimatei la plata citre recurentd a tuturor cheltu-
ielilor de judecatd §i a onorariilor suportate de aceasta din
urmd si inerente solutiondrii cauzei atit in primd instantd
cat si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs priveste Ordonanta Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene din 12 iulie 2012 in cauza
F-22/11, prin care a fost respinsd, in parte ca vadit inadmisibild
si In parte ca vadit nefondatd, o actiune avand ca obiect in
principal anularea deciziei de calculare a pensiei pentru limitd
de varstd a recurentei.

In sustinerea recursului, recurenta invoci trei motive.

1. Primul motiv: ,incilcarea principiului bunei-credinte, corec-
titudinii §i impartialitdtii — inexistenta unei reprezentiri
clare a domeniului de aplicare al anumitor dispozitii si
practici urmate de Comisie in raporturile sale cu angajatii”.

in aceasti privintd, se aratd cd in ordonanta atacatd se retine
cd sustinerile recurentei sunt vadit neintemeiate si se decide
in sensul caracterului inatacabil al fisei de salariu corespun-
zitoare lunii ianuarie a anului 2010, dati de la care aceasta
ar fi luat cunostintd despre propria situatie. Cu toate acestea,
fisa de platd mentionatd nu este un act prin care a fost
adoptatd o decizie si nu este atacabildi in mod autonom,
intrucdt nu este decisivd in ceea ce priveste situatia pe
care recurenta ar fi avut-o la momentul pensionrii.
Potrivit unei jurisprudente constante, este unanim recu-
noscut ci fisa de salariu, fiind o decizie administrativd de
naturd contabild, nu are in sine caracteristica de a fi un act
apt sd producd prejudicii i, prin urmare, in lipsa altor
elemente certe, nu poate fi atacatd. Cu privire la acest
aspect, se aminteste cd sistemul SysPer 2 nu este suficient
pentru a cuantifica valoarea drepturilor viitoare de pensie,
dupd cum si ,Calculette Pension” se limiteaza la a furniza un
rezultat pur indicativ, care nu poate fi atacat. Doamna
Conticchio a putut ataca numai decizia definitivd, comu-
nicatd in scris, referitoare la acordarea si la calcularea drep-
turilor sale de pensie, intrucat numai de la acel moment a
cunoscut cu certitudine cuantumul lunar exact al propriei
pensii.

2. Al doilea motiv: ,incilcarea dreptului la protectie juris-
dictionald si a dreptului la o procedurd publicd”.

Intrucat Tribunalul Functiei Publice a considerat ci a avut
suficiente informatii din actele supuse examindrii sale, a
decis prin ordonantd motivatd fird continuarea procedurii.
Aceastd decizie a compromis dreptul recurentei la o
protectie jurisdictionald deplind. Astfel, doamnei Conticchio
nu i-a fost recunoscut dreptul de a-si expune propriile
argumente §i nici nu i-a fost acordat dreptul de a oferi
clarificari ulterioare i in ceea ce priveste cauzele de inadmi-
sibilitate sifsau de netemeinicie a actiunii, incdlcAndu-se in
acest mod principiul unui proces echitabil. In acest sens,
recurenta aminteste cd articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene prevede dreptul la buni
administrare, inteles ca dreptul oricdrei persoane de a bene-
ficia, in ceea ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor
si a organelor Uniunii. Acest drept cuprinde, printre altele,
dreptul oricdrei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea
oricdrei mdsuri care ar putea s ii aducd atingere.
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3. Al treilea motiv: ,Cu privire la imbogdtirea fdrd justd cauzd varstd inferioard in raport cu anii efectiv lucrati, generand o
— Incalcarea dreptului la un proces echitabil”. imbogdtire fird justd cauzd pentru administratie in raport cu
propriii functionari.
Recurenta aratd cd actiunea din primi instantd nu poate fi
consideratd prescrisd intrucat din fisa de salariu nu era
posibil sd se verifice in niciun mod prezenta unor

elemente referitoare la motivul in discutie. Recurenta a Ordonanta Tribunalului din 6 august 2012 — Makhlouf]
putut invoca o imbogdtire fird justd cauzd a Comisiei Consiliul

numai in momentul in care aceasta a primit decizia de

calculare a pensiei, respectiv la 26 mai 2010. Recurenta (Cauza T-82/12) (1)

nu a avut astfel pe deplin cunostintd de cuantumul contri-

butiilor platite, intrucat nu a primit niciodatd de la serviciile (2012/C 295/56)

responsabile ale Comisiei comunicdrile cu privire la acest
aspect. In plus, recurenta aminteste cd a fost platit
Comisiei echivalentul actuarial al drepturilor de pensie ante-
rioare acumulate la INPS in Italia, acestea fiind transferate
sistemului comunitar de pensii si fiind astfel creat un deze-
chilibru intre pensia primitd si contributiile platite in cursul
anilor lucrati. Prin urmare, administratia a pretins mai intai -
un anumit nivel contributiv, iar ulterior a acordat o grupd de () JO C 109, 14.4.2012.

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.
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