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la articolul 10 alineatul (2) din Conventia Europeand pentru
apdrarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale,
intrucat includerea numelor reclamantelor in actele atacate
ar fi adus in mod nejustificat atingere autoritdtii lor in
societatea siriand, fatd de prieteni, in comunitatea lor reli-
gioasd si fatd de partenerii comerciali.

Actiune introdusd la 25 iulie 2012 — Plantavis si NEM/
Comisia si EFSA

(Cauza T-334/12)
(2012/C 311/11)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Plantavis GmbH (Berlin, Germania) si NEM, Verband
mittelstandischer europaischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungserganzungsmitteln &  Gesundheitsprodukten e.V.
(Laudert, Germania) (reprezentant: Rechtsanwalt T. Biittner)

Pardte: Comisia Europeand si Autoritatea Europeand pentru
Siguranta Alimentard

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea interdictiilor din  Regulamentul (CE) nr.
1924/2006 (') coroborat cu Regulamentul (UE) nr.
432/2012 (3 si cu Registrul Uniunii privind mentiunile de
sandtate, tinut de Comisie

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele arati in primul rand ci
legiuitorul Uniunii nu ar avea competenta de a adopta regula-
mentul atacat.

in al doilea rand, reclamantele sustin ci Regulamentele nr.
1924/2006 si nr. 432/2012, precum si Registrul Uniunii
privind mentiunile nutritionale si de sindtate inscrise pe
produsele alimentare ar aduce atingere nejustificatd unor
drepturi protejate ca drepturi fundamentale ale industriei
alimentare, precum si dreptului la informatie al consumatorilor
si al specialistilor in domeniu. In acest context, reclamantele
aratd in special ci interdictiile privind mentiunile nutritionale
si de sdndtate previzute in regulamentele atacate ar fi dispro-
portionate. Aceastd situatie s-ar regdsi mai ales in privinta inter-
dictiei de utilizare a mentiunilor nutritionale si de sdndtate
corecte din punct de vedere obiectiv, precum ,mai buni biodis-
ponibilitate”. In plus, regulamentele nu ar fi adecvate pentru a
atinge scopul urmdrit, deoarece EFSA si Comisia nu ar fi stabilit
o linie clard, transparentd si comund pentru instituirea stan-
dardelor stiintifice.

Totodatd, reclamantele invocd o inegalitate de tratament nedife-
rentiatd intre substante si intreprinderi alimentare diferite. Inter-

dictiile nu ar fi nici necesare, intrucit, in temeiul Directivei
2003/13/CE (%) si al Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 (%),
publicitatea 1inselitoare pentru produsele alimentare ar fi
interzisd in toate statele membre al Uniunii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si
de sdndtate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie
speciald, 15/vol. 18, p. 244)

(%) Regulamentul (UE) nr. 432/2012 al Comisiei din 16 mai 2012 de
stabilire a unei liste de mentiuni de sdnitate permise, inscrise pe
produsele alimentare, altele dect cele care se referd la reducerea
riscului de imbolndvire si la dezvoltarea si sindtatea copiilor (JO
L 136, p. 1),

(’) Directiva 2003/13/CE a Comisiei din 10 februarie 2013 de modi-
ficare a Directivei 96/5/CE privind preparatele pe bazd de cereale si
alimentele pentru copii destinate sugarilor si copiilor de varstd mica
(O L 41, p. 33).

(% Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consuma-
torilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regula-
mentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parla-
mentului European si ale Consiliului §i de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si
2008/5/CE ale Comisiei §i a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al
Comisiei (JO L 304, p. 18)

Actiune introdusd la 2 august 2012 — Evonik Degussa/
Comisia

(Cauza T-341/12)
(2012/C 311/12)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Evonik Degussa GmbH (Essen, Germania) (reprezen-
tanti: C. Steinle, M. Holm-Hadulla si C. von Kockritz, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
anularea Deciziei C(2012) 3534 final a Comisiei din 24
mai 2012 de respingere a cererii de aplicare a regimului
de confidentialitate anumitor informatii cuprinse in Decizia
C(2006) 1766 final din 3 mai 2006 (cazul COMP[F/38.620
— Peroxid de hidrogen si perborat);

— in temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea mandatului acordat
consilierului-auditor (') si a dreptului reclamantei la bund
administrare si la audiere

In aceastd privintd, reclamanta sustine ci obiectiile sale de
principiu impotriva publicdrii nu au fost analizate de
consilierul-auditor. Astfel, consilierul-auditor nu a respectat
intinderea prerogativelor care i-au fost conferite si a obli-
gatiilor care ii revin si a incdlcat articolul 8 din decizia de
acordare a mandatului. Intrucat nici consilierul-auditor, nici
un alt organ al Comisiei nu au analizat si nu au luat in
considerare obiectiile de principiu prezentate de reclamantd
impotriva publicdrii, in opinia acesteia, Comisia nu a
examinat toate aspectele relevante ale cazului. Proceddnd
astfel, Comisia a incdlcat principiul bunei administrari si al
dreptului de a fi ascultat [articolul 41 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene].

Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare

In acest sens, reclamanta sustine ci decizia atacati nu este
motivatd cu privire la obiectiile pe care le-a formulat
impotriva publicdrii versiunii extinse a deciziei. Aceeasi
criticd se aplicd si in cazul motivelor Comisiei si al inte-
resului public pentru publicarea versiunii extinse, la apro-
ximativ cinci ani de la adoptarea versiunii initiale
confidentiale.

Al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept si erori de
apreciere, ca urmare a incdlcirii obligatiei de pastrare a
secretului profesional, potrivit articolului 339 TFUE si arti-
colului 8 CEDO, precum si a nerespectdrii confidentialitatii
informatiilor care au fost publicate

— In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine ci frag-
mentele pe care Comisia le-a planificat pentru publicarea
in versiunea extinsd neconfidentialdi a deciziei sunt
protejate de secretul profesional si contin, in parte, si
secrete comerciale. Publicarea acestor informatii pe
internet 1incalcd dreptul reclamantei la protectia
secretului profesional.

— 1In plus, reclamanta sustine ci publicarea planificatd a
informatiilor furnizate de solicitantii de clementd se inca-
dreazd in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (?) si cd Regu-
lamentul (CE) nr. 1/2003 (}) si dispozitiile privind
clementa (*) contin norme speciale pentru accesul la
asemenea informatii furnizate in acest context. Prin
urmare, in opinia reclamantei, in conformitate cu juris-
prudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotdrarea
din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke
Imenau, C-139/07 P, Rep., p. I-5885, si Hotdrarea din
28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10,
nepublicatd incd in Repertoriu), existdi o prezumtie

potrivit cdreia publicarea acestor informatii incalcd inte-
resele comerciale ale reclamantei, precum si finalitatea
activitdtii de investigare a Comisiei. Astfel, interesul
public specific pentru publicarea acestor informatii
trebuie demonstrat in mod separat. Intrucdt, in opinia
reclamantei, consilierul-auditor nu a procedat astfel,
acesta a savarsit o eroare vaditd de apreciere.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea increderii legitime

(5

)

a reclamantei §i a principiului securititii legitime

In aceastd privintd, reclamanta sustine ci, prin respingerea
cererii de aplicare a regimului de confidentialitate si prin
adoptarea deciziei de publicare a versiunii in litigiu a
deciziei, a fost incilcat principiul protectiei increderii
legitime. Reclamanta a avut incredere in confidentialitatea
informatiilor furnizate odatd cu depunerea cererilor de
clementd. Reclamanta isi intemeiazd increderea pe comuni-
cdrile privind politica de clementa §i pe practica constantd a
Comisiei si considerd ci aceastd incredere necesitd protectie.
In plus, incilcarea protectiei increderii legitime rezultad din
faptul c&, in anul 2007, Comisia a publicat deja o versiune
neconfidentiald a deciziei si a acceptat astfel solicitarile recla-
mantei privind omisiunile. Reclamanta arati ci nu existd
niciun principiu juridic si niciun motiv de fapt care sd
justifice modificarea ulterioard a acestei decizii.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
utilizdrii specifice

In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine ci utilizarea, in
vederea informdrii publicului, de informatii furnizate de soli-
citantii de clementd incalcd scopul acestor informatii,
previzut la articolul 28 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1/2003 si la punctul 48 din Comunicarea Comisiei privind
accesul la dosar (°). Aceastd situatie se regdseste in special
atunci cand o asemenea utilizare a intervenit la mai mult de
sase ani de la inchiderea procedurii administrative.

Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13
octombrie 2011 privind functia i mandatul consilierului-auditor
in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 275, p. 29).
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele [101] si [102] [TFUE] (O L 1, p. 1, Editie speciald 08/vol.
1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).
Comunicarea Comisiei din 19 februarie 2002 privind imunitatea la
amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3).

Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul Comisiei
in cauzele in temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE], articolelor 53,
54 si 57 din Acordul SEE si Regulamentului (CE) nr. 139/2004 (O
2005, C 325, p. 7, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 220).
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