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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 25 iulie 2012 — Salim Georges Al
Toun si Al Toun Group/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza T-326/12)
(2012/C 311/10)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamanti: Salim Georges Al Toun si Al Toun Group (repre-
zentant: Koev Stanislav Dimitrov, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiatd
in totalitate si declararea ca fiind intemeiate a tuturor
motivelor invocate in cererea introductivd;

— permiterea examindrii prezentei actiuni in cadrul procedurii
accelerate;

— constatarea faptului cd actele atacate pot fi anulate in parte,
intrucat partea din act a cdrei anulare se solicitd poate fi
desprinsd din act in ansamblul sdu;

— anularea Deciziei 2011/782/PESC a Consiliului din 1
decembrie 2011 privind mdsuri restrictive impotriva Siriei
si a Deciziei de punere in aplicare 2012/256/PESC a
Consiliului din 14 mai 2012, in ceea ce priveste faptul cd
domnul Salim Al Toun si Al Toun Group sunt addugati la
lista cuprinsd in anexa la Decizia 2011/782/PESC a
Consiliului din 1 decembrie 2011

— anularea Regulamentului (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere
situatia din Siria i Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 410/2012 al Consiiului din 14 mai 2012, in ceea ce
priveste faptul cd domnul Salim Al Toun si Al Toun Group
sunt addugati la lista cuprinsd in anexa II la Regulamentul
(UE) nr. 36/2012 al Consiliului din 18 januarie 2012;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
si in special a tuturor cheltuielilor, onorariilor si altor plati
efectuate in prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci sase motive.

1.

Primul motiv este intemeiat pe o incdlcare substantiald a
dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil,
intrucdt reclamantii nu ar fi fost preveniti in legdturd cu
actele atacate, cu privire la care ar fi fost informati prin
mass-media, §i cd niciun element de probd si nicio
indicatie serioasd nu le-ar fi fost prezentate in sustinerea
includerii lor in lista persoanelor sanctionate. In aceasti
privintd, sarcina probei ar reveni Consiliului care ar trebui
sd justifice impunerea de mdsuri restrictive.

Al doilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de
motivare, intrucat, utilizardnd in cuprinsul actelor atacate o
formulare doar afirmativi si nemotivatd, Consiliul ar fi
incdlcat aceastd obligatie impusd institutilor Uniunii la
articolul 6 din Conventia Europeand pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale, la articolul 296
TFUE si la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. In aceastd privintd se evocd utilizarea
imprecisd a participrii la un program, pentru care nu ar
exista nicio definitie in actele Consiliului privind situatia din
Siria. Prin faptul cd nu mentioneazd motive clare si precise,
Consiliul ar impiedica Tribunalul si isi exercite controlul
legalititii actelor atacate.

Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului la
protectie jurisdictionald efectivd, intrucat incilcarea obligatiei
de motivare ar fi impiedicat dezvoltarea unui mijloc de
apdrare efectiv, dupd cum se prevede la articolele 6 si 13
din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, la articolul 215 TFUE, precum
si la articolele 41 i 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii europene.

Al patrulea motiv este intemeiat pe o eroare de apreciere din
partea Consiliului, intrucat reclamantul, Salim Al Toun, ar fi
fost identificat in mod gresit ca resortisant al Venezuelei,
ceea ce nu ar corespunde realitdtii, iar Al Toun Group nu
ar fi participat niciodatd, de la instituirea sa, la operatiuni cu
petrol sau cu produse din domeniul petrolier, contrar celor
afirmate in actele atacate.

Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului de
proprietate, al principiului proportionalitdtii si al liberei
initiative prevdzute la articolul 1 din Protocolul aditional
la Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale si la articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene intrucit, prin
adoptarea Deciziei de punere in aplicare 2012/256/PESC a
Consiliului din 14 mai 2012 si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 410/2012 al Consiliului din 14 mai 2012,
Consiliul i-ar fi privat in mod nejustificat pe reclamanti de
posibilitatea de a-si exercita in mod netulburat activitatea,
ceea ce le asigura existenta si subzistenta fizici.

Al saselea motiv este intemeiat pe incdlcarea flagrantd a
dreptului la respectarea reputatiei previzut la articolul 8 si
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la articolul 10 alineatul (2) din Conventia Europeand pentru
apdrarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale,
intrucat includerea numelor reclamantelor in actele atacate
ar fi adus in mod nejustificat atingere autoritdtii lor in
societatea siriand, fatd de prieteni, in comunitatea lor reli-
gioasd si fatd de partenerii comerciali.

Actiune introdusd la 25 iulie 2012 — Plantavis si NEM/
Comisia si EFSA

(Cauza T-334/12)
(2012/C 311/11)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Plantavis GmbH (Berlin, Germania) si NEM, Verband
mittelstandischer europaischer Hersteller und Distributoren von
Nahrungserganzungsmitteln &  Gesundheitsprodukten e.V.
(Laudert, Germania) (reprezentant: Rechtsanwalt T. Biittner)

Pardte: Comisia Europeand si Autoritatea Europeand pentru
Siguranta Alimentard

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea interdictiilor din  Regulamentul (CE) nr.
1924/2006 (') coroborat cu Regulamentul (UE) nr.
432/2012 (3 si cu Registrul Uniunii privind mentiunile de
sandtate, tinut de Comisie

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele arati in primul rand ci
legiuitorul Uniunii nu ar avea competenta de a adopta regula-
mentul atacat.

in al doilea rand, reclamantele sustin ci Regulamentele nr.
1924/2006 si nr. 432/2012, precum si Registrul Uniunii
privind mentiunile nutritionale si de sindtate inscrise pe
produsele alimentare ar aduce atingere nejustificatd unor
drepturi protejate ca drepturi fundamentale ale industriei
alimentare, precum si dreptului la informatie al consumatorilor
si al specialistilor in domeniu. In acest context, reclamantele
aratd in special ci interdictiile privind mentiunile nutritionale
si de sdndtate previzute in regulamentele atacate ar fi dispro-
portionate. Aceastd situatie s-ar regdsi mai ales in privinta inter-
dictiei de utilizare a mentiunilor nutritionale si de sdndtate
corecte din punct de vedere obiectiv, precum ,mai buni biodis-
ponibilitate”. In plus, regulamentele nu ar fi adecvate pentru a
atinge scopul urmdrit, deoarece EFSA si Comisia nu ar fi stabilit
o linie clard, transparentd si comund pentru instituirea stan-
dardelor stiintifice.

Totodatd, reclamantele invocd o inegalitate de tratament nedife-
rentiatd intre substante si intreprinderi alimentare diferite. Inter-

dictiile nu ar fi nici necesare, intrucit, in temeiul Directivei
2003/13/CE (%) si al Regulamentului (UE) nr. 1169/2011 (%),
publicitatea 1inselitoare pentru produsele alimentare ar fi
interzisd in toate statele membre al Uniunii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si
de sdndtate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie
speciald, 15/vol. 18, p. 244)

(%) Regulamentul (UE) nr. 432/2012 al Comisiei din 16 mai 2012 de
stabilire a unei liste de mentiuni de sdnitate permise, inscrise pe
produsele alimentare, altele dect cele care se referd la reducerea
riscului de imbolndvire si la dezvoltarea si sindtatea copiilor (JO
L 136, p. 1),

(’) Directiva 2003/13/CE a Comisiei din 10 februarie 2013 de modi-
ficare a Directivei 96/5/CE privind preparatele pe bazd de cereale si
alimentele pentru copii destinate sugarilor si copiilor de varstd mica
(O L 41, p. 33).

(% Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consuma-
torilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regula-
mentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parla-
mentului European si ale Consiliului §i de abrogare a Directivei
87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si
2008/5/CE ale Comisiei §i a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al
Comisiei (JO L 304, p. 18)

Actiune introdusd la 2 august 2012 — Evonik Degussa/
Comisia

(Cauza T-341/12)
(2012/C 311/12)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Evonik Degussa GmbH (Essen, Germania) (reprezen-
tanti: C. Steinle, M. Holm-Hadulla si C. von Kockritz, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
anularea Deciziei C(2012) 3534 final a Comisiei din 24
mai 2012 de respingere a cererii de aplicare a regimului
de confidentialitate anumitor informatii cuprinse in Decizia
C(2006) 1766 final din 3 mai 2006 (cazul COMP[F/38.620
— Peroxid de hidrogen si perborat);

— in temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, obligarea Comisiei la plata chel-
tuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.
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